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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: JHG Skalica
s.r.0., se sidlem Bratislavska 3, Holi¢, Slovenska republika, zastoupena Mgr. Martinem
Hordicem, advokatem se sidlem Nerudova 240/33, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v ftizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 3 Af 9/2023-108,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vécse tyka stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a jsou v ni feseny nasledujici pravni otazky:

- pouzitelnost zvlastni Upravy lhity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zikona o
4 V7/e o v/ vV s ¢/ v v 4 4 e 4 v /4
danich z ptijml v pfipadé jejiho preruseni nasledkem zahajeni daniové kontroly,

- dorudovani pisemnosti prostrednictvim dozadaného organu jiného ¢lenského statu
podle zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pri spravé dani a o zméné
dalsich souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani®),

- rozlozeni dukaznitho bfemene pfi prokazovani faktického uskutecnovani
zprostredkovatelskych sluzeb podle § 92 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) je obchodni spole¢nosti, kterd byla v rozhodné
dobé ¢eskym daniovym subjektem a podnikala v oblasti galvanizérstvi a smaltéfstvi. Dne 24.
8. 2016 zahajil Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj u stézovatelky danovou kontrolu na
dan z pfijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013 a 2014. K tomuto dni méla
stézovatelka, tehdy vystupujici pod obchodni firmou Smaltovna Misik s.r.o., sidlo v
Hodoniné. Po zahijeni danové kontroly zménila svou obchodni firmu na GHJ s.r.o. a
premistila své sidlo do Prahy. Nasledné je premistila do Slovenské republiky a ke dni 15. 1.
2019 byla zapsana do slovenského obchodniho rejstiiku pod soucasnou obchodni firmou.
V disledku posledniho premisténi sidla presla mistni pfislusnost na Finanéni Grad pro hlavni
mésto Prahu.

[3]  V prubéhu danové kontroly spravce dané zpochybnil darfiovou uznatelnost dvou
skupin nakladd, které stézovatelka uplatnila v datiovém pfiznani za rok 2014. Prvni
skupinou byly naklady ve vysi 4420 800 K¢ za zprostredkovani obchodu slovenskou
obchodni spolec¢nosti fatrs s.r.o. (dale jen ,spolecnost fatrs“). Tento obchod se mél tykat
dodavky drevoobrabécich stroji odbérateli, kterym byla slovenska obchodni spoleénost
BRAS, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost BRAS*). Druhou skupinou byly naklady ve vysi 1 500 000
K¢ za obchodni zastoupeni slovenskou obchodni spolecnosti DAJA, s.r.o. (dale jen
»spole¢nost DAJA®). Téchto nakladu se divody kasacni stiznosti netykaji, procez se jimi
tento rozsudek dale nezabyva.

[4]  V letnictvi stézovatelky se nachazely dva danové doklady od spolecnosti fatrs, a to
faktura ¢. 2014012 ze dne 17. 12. 2014 na castku 160 000 eur s predmétem fakturace
zprostredkovani obchodu a faktura ¢. 2014012 ze dne 17. 12. 2014 na c¢astku 160 000 eur s
predmétem fakturace implementace projektu ,Zavidéni novych technologii v Smaltovni
Misik“. Na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 16. 1. 2017 stézovatelka predlozila
dokumentaci, z niz vsak nebylo ztejmé, jaké sluzby avjakém rozsahu byly skutecné
poskytnuty a nasledné fakturovany a jakym zptsobem byla stanovena jejich cena. Dne 21.
9. 2017 vydal spravce dané druhou vyzvu. Uvedl v ni, Ze pfedlozena dokumentace mu
neumoznila zjistit, zda plnéni skute¢né probéhlo, tedy kdy a jak byly stroje pfepraveny od
puavodniho dodavatele k stéZzovatelce a kdy a jak byly nasledné prepraveny od stézovatelky
k spole¢nosti BRAS.

[5]  Z dokazovani pfed spravcem dané vyplynulo, ze smlouva o zprosttedkovani ze dne
21.10. 2014 byla mezi spolecnosti fatrs jako zprosttedkovatelem a stézovatelkou jako
zajemcem uzaviena az poté, co spole¢nost BRAS vystavila dne 24. 9. 2014 stézovatelce
objednavku. Spravce dané zjistil, ze objednavka obsahuje i Gdaje, z nichz muselo byt
VvV 4 M 4 /4 ’ v/ . . 7 v .
stézovatelce znamo, jaké konkrétni zbozi (stroje) a za jakou cenu doda spolecnosti BRAS.
. / M Vv v 4 v v vV Vv ‘[ 4 \4 v M .
Jinymi slovy, predmeét dodavky byl presné a dostatecné specifikovan, coz zpochybnuje roli
spoleCnosti fatrs, potazmo jejiho jednatele Ing. Ladislava Venzika, piizprostredkovani
uvedeného obchodniho vztahu. Jestlize méla tato spoleCnost podle smlouvy o
v 4 4 v/ /e v Ve v 4 v/
zprostredkovani zacit vyvijet zprostredkovatelskou cinnost az poté, co bylo zbozi
objednano, bylo nelogické, aby podle této smlouvy dostala provizi za obchod dohodnuty
v M4 v 4 4 v \4 ’ v / vV
pred jejim uzavienim. Spravce dané nepovazoval naklady vynalozené stézovatelkou
za tvrzené zprostredkovani za danové uznatelné.
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[6]  Kontrolni zjisténi shrnul spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 10. 6. 2019,
¢. . 3188935/19/3010/60050-705630 (dale jen ,,zprava o danové kontrole®). Na jejich zakladé
vydal dne 8. 8. 2019 dodateny platebni vymér & j. 6706174/19/2001-52525-105867
(dale jen ,dodatecny platebni vymér®), kterym stézovatelce doméfil dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1 124 800 K¢ a stanovil penale ve
vysi 224 960 K¢. Podle spravce dané stézovatelka neprokazala, ze se obchodni pfipad se
spolecnosti fatrs odehral podle jejich tvrzeni a Ze plnéni od spoleénosti DAJA bylo fakticky
provedeno a v cem konkrétné spocivalo.

[71  Spravce dané dorudoval stézovatelce zpravu o danové kontrole 1 dodatecny platebni
/ v v M 4 4 4 v v/ 4 4 4
vymér prostrednictvim slovenského spravce dané. Dozadani podle § 20 zakona o
M 4 4 J Ve 4 v 4 4 4 . v 7/ v i 4 o Ve
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani provedlo Generalni financ¢ni reditelstvi vadi
Danovému reditelstvi Slovenské republiky jako tamnimu kontaktnimu mistu. Podle
odpovédi na zadost o oznameni, kterou poskytl dozadany spravni organ, byla zprava o
danové kontrole dorucena dne 12. 7. 2019 (s poznamkou, ze byla dorucena ,ulozenim, 1.
nebola prevzatd v itloznej lehote). Dodate¢ny platebni vymér mél byt dorucen dne 2. 10. 2019
(s poznamkou, ze se tak stalo ,v posledny deri odbernej leboty®).

[8]  Dne 30. 8. 2019 uéinila stézovatelka podani, které spravce dané s ohledem na jeho
obsah posoudil jako odvolani. Dne 22. 10. 2019 vydal vyzvu k odstranéni vad odvolani
¢. j. 8160437/19/2001-52525-105867, kterou stézovatelce rovnéz dorucoval prostfednictvim
slovenského spravce dané. Z odpovédi na zadost o oznameni vyplyva, ze vyzva byla
dorucena dne 10. 12. 2019 podle § 31 odst. 3 slovenského danového radu [,zdkon ¢ 563/2009
Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zikonov“]. Spravce dané
timto zpusobem dorucoval také rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 342607/20/2001-52525-
105867, kterym puvodné zastavil fizeni o odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru,
nebot stézovatelka nereagovala na vyzvu k odstranéni vad odvolani.

[9]  Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany po doplnéni dokazovani
zamitl rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023, & 5. 16255/23/5200-11432-711778 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®).

II. Rozsudek méstského soudu

[10] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. V posuzované véci mélo vliv na délku lhaty
pro stanoveni dané, ze stézovatelka ve zdanovacim obdobi roku 2013 vykazala danovou
ztratu, kterou si mohla uplatnit ve zdanovacich obdobich let 2014 az 2018. Lhtta pro
stanoveni dané se podle § 38r odst. 2 danlového radu ve vsech téchto zdarovacich obdobich
fidila lhatou pro posledni z nich. I pro zdanovaci obdobi roku 2014 tak byla rozhodna lhuta
pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi roku 2018 (resp. pro obdobi od 1. 4. 2018 do 31.
3. 2019, nebot zalobce v roce 2015 presel na hospodarsky rok). Zakladni lhtta pro stanoveni
dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 proto ¢inila celkem 2 649
dnd. V dasledku zahdjeni danové kontroly dne 24. 8. 2016 byl béh prekluzivni lhity
prerusen a lhtita zacala v celé své délce 2 649 dnti bézet znovu s tim, Ze jejim poslednim dnem
byl den 25. 11. 2023. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo
oznameno stézovatelce dne 2. 6. 2023, kdy také nabylo pravai moci. Tyto zavéry podle
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méstského soudu odpovidaji vykladu § 38r odst. 2 dariového radu provedenému v judikatufte
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®). Lhita pro stanoveni dané byla zachovana.

[11] Po premisténi sidla do Slovenské republiky byla stézovatelce zrusena datova schranka
a spravce dané ji dorucoval pisemnosti do vlastnich rukou s dodejkou (Avis de réception).
Protoze zasilky byly vraceny s informaci .adresat neznamy“, byly doruleny verejnou
vyhlaskou podle § 49 odst. 1 pism. a), odst. 3 danového radu. Kopie vsech pisemnosti byly
stézovatelce poskytnuty pti nahlizeni do spisu a nasledné predany.

[12] Zpravu o danové kontrole, dodatecny platebni vymér a vyzvu k odstranéni vad
odvolani spravce dané dorudil stézovatelce prostrednictvim Generalniho financ¢niho
v i 4 4 v/ v 4 4 4 v
reditelstvi, které dozadalo slovenskou danovou spravu, resp. tamniho spravce dané.
Pristoupil-li spravce dané k dorucovani podle zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravée
dani, postupoval v souladu s pravni Gpravou tykajici se doruc¢ovani, jakoz i okolnostmi véci
/ N4 i 4 4 i v/ 4 ’ ’ . v
vyplyvajicimi ze spravniho spisu. Dozadanému slovenskému spravci dané byly dokumenty
zaslany prostrednictvim aplikace, ktera je za ulelem mezinarodniho dozadani vyuzivana, a
byly opatteny kvalifikovanym elektronickym podpisem opravnéné Gredni osoby. V zadosti
v 4 \4 v v v M v/ 4 v 4 /o Ve 4
o doruceni bylo vzdy zfetelné uvedeno, ze je zadano o doruleni rozhodnuti ¢i jiného
dokumentu v souladu se smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci
v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS (dale jen ,smérnice 2011/16/EU%). Zprava
o danoveé kontrole se stala po svém doruceni legitimnim a zakonnym podkladem pro
stanoveni dané, tedy pro vydani dodatecného platebniho vymeéru. I kdyz zalobce pripomina,
\4 / v v 4 b / M v v 4 4
ze mu v té dobé byly dorucovany jiné dokumenty na jeho adresu, neslo o dorucovani
- ’ v ’ v o. ’ . v ’ o ’, V1
stejnym spravcem dané. Pro spravce dané je udaj o doruleni dokumentu, ktery sdélil
dozadany organ, zavazny pro potvrzeni souladu realizovaného zpusobu doruéeni s pravnim
radem dozadaného statu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167).
Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohla zptsobit skutecnost, ze slovensky spravce
dané nemél dorucované pisemnosti k dispozici v listinné podobe.

[13] Zalobce poukazoval na chybgjici poudeni o uloZeni pisemnosti ve vztahu k
rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 2. 2019, ¢&. j. 724325/19/3010-60050-705630,
s tvrzenim, ze mu nemohlo byt dorudeno fikci. Slovensky spravce dané totiz nemél
k dispozici pisemnost v listinné podobé obsahujici zakonné nalezitosti. Podle méstského
soudu ale zadna takto oznadena pisemnost ve spravnim spise neni a zfejmé se netykala
daného fizeni. Dorucovani téchto dokumenti se navic nemohlo projevit v poruseni
procesnich prav stézovatelky, ktera nané véas reagovala, popf. podavala zadosti o
prodlouzeni lhat. Témito namitkami se jiz zabyval Zalovany (body 57 az 64 rozhodnuti
zalovaného), na jehoz posouzeni méstsky soud struéné odkazal.

[14] Méstsky soud neprisvéddil tvrzeni stézovatelky, ze bez Gcasti spoleCnosti fatrs,
resp. jejiho jednatele Ing. Ladislava Venzika, by nebyl realizovan zisk z prodeje stroji
spolecnosti BRAS. Stézovatelka za kli¢ovy dikazni prosttedek oznadila pravé vypoveéd Ing.
Ladislava Venzika, jehoz vyslech se za ptitomnosti zastupce stézovatelky uskutecnil dne 7.
11. 2018. Spravce dané povazoval za neobvyklou skutednost, ze stézovatelka mu postupné
predlozila tfi rizna estna prohlaseni tohoto svédka (prvni ze dne 18. 2. 2017, druhé ze dne
31. 10. 2017, tteti ze dne 22. 3. 2021), i tak ale pozadovala jeho dalsi vyslech. Méstsky soud
ve shodé s zalovanym poukazal na rozporny obsah c¢estnych prohlaseni jmenovaného, jakoz
10daju, ktere uvedl pti vyslechu (body 77, 81, 86 az 91 rozhodnuti zalovaného). Vérohodnost
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snizovala i skute¢nost, ze Cestné prohlaseni ze dne 18. 2. 2017 bylo opatfeno razitkem
spolecnosti BRAS, ackoli Ing. Ladislav Venzik byl jejim jednatelem jen do 5. 6. 2016. Novy
navrh na vyslech svédka bezprostiedné souvisi se skutkovym zavérem, ze smlouva o
zprostiedkovani ze dne 21. 10. 2014 byla uzavtena az poté, co byla stézovatelce spolecnosti
BRAS vystavena dne 24. 9. 2014 objednavka. Tato objednavka obsahuje Gdaje, z nichz
muselo byt stéZzovatelce znamo, jaké konkrétni zbozi (stroje) a zajakou cenu doda
spolecnosti BRAS. Nasledné zprosttedkovani od spolecnosti fatrs tudiz nebylo tfeba a
naklady na néj vynalozené nebyly divodné.

[15] Z vypovédi svédka Ing. Jozefa Kmetika, jednatele spolecnosti BRAS, uclinéné
v odvolacim fizeni podle méstského soudu nelze jednoznacné dovodit zprostredkovatelskou
roli Ing. Ladislava Venzika pfi uzavirani smlouvy se spole¢nosti BRAS. Libovili danovych
organu zase nelze spatfovat v tom, zZe nebyly provedeny zalobcem navrhované vyslechy
zaméstnanct prvotnich italskych dodavateld. Zalovany jejich neprovedeni v napadeném
rozhodnuti (bod 108) adekvatné odtvodnil tim, ze prislusny doklad odkazuje na smlouvu o
zprostiedkovani prodeje zbozi (stroju), a nikoli na smlouvu tykajici se jeho nakupu. Nakup
zbozi nebyl vibec predmétem danového fizeni. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze
ptipadné provedeni zalobcem navrhovanych dikazi by bylo nadbyteCnym a nemohlo
prispét ke zjisténi skutkoveho stavu.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[16]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divoda, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni, pripadné soucasné zrusit i rozhodnuti zalovaného a dodateény platebni
vymer.

[17]  Nejvyssispravni soud shrnuje, Ze kasa¢ni stiznost sestava ze tri okruht namitek, které
1ze strucné fedeno vyjadrit nasledovné:

- netstavnost vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmut, ze jim stanovené
prodlouzeni lhity se uplatni i pfi jejim novém béhu, je-li tato lhuta prerusena nasledkem
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 1 daniového radu,

- nezakonnost dorucovani listiny na adresu sidla stézovatelky ve Slovenské republice
z divodu nesplnéni zakonnych podminek pro dorucovani prostfednictvim spravniho
organu jiného ¢lenskeho statu podle § 20 odst. 1 a 5 zakona o mezinarodni spolupraci pfi
spraveé dani a nesplnéni zakonnych podminek pro fikci dorudeni podle § 47 odst. 2 daniového
fadu, jakoz i pro nedostatek nalezitosti rozhodnuti, kterymi jsou podpis tfedni osoby
s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Uredniho razitka podle § 102 odst. 1 pism.
g) a § 88 odst. 4 danového radu, ve znéni Glinném do 31. 12. 2020, pripadné ovérovaci
dolozka konverze podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist,

4 / 4 v 4 i 4 o V7 N4 v/ 4
- nespravné posouzeni dariové uznatelnosti naklada spocivajicich v Castce zaplacené
spolecnosti fatrs za zprostredkovani obchodu mezi stézovatelkou a spole¢nosti BRAS.
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[18] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci

v /. M \4 \4 . v / 4 / v /7 A%
meéstskym soudem, jehoz rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Kasacni stiznost
povazuje za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana
4 v v o o 4 4 Ve v 7/ vV i
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pripousti, astézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu rozsudku méstského soudu,
atovmezich rozsahu kasatni stiznosti av niuplatnénych davodt, jakoz iz hlediska
moznych vad, k nimz je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Predmétem posouzeni byly postupné jednotlivé vyse shrnuté okruhy namitek
stézovatelky.

V. Béh lhity pro stanoveni dané, vznikla-li v nékterém z predchozich zdafiovacich obdobi
dariova ztrata

V.a Shrnut{ namitek

[22] Prvniokruh namitek se tyka prekluze dané. Stézovatelka tvrdi, ze lhtita pro stanoveni
dané uplynula drive, nez ji byla pravomocné dométena dan z prijmt pravnickych osob za
rok 2014. Nezpochybruje, ze v pripadé danoveé ztraty muze byt lhita pro stanoveni dané
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt az osmileta, je-li vSak v jejim pribéhu zahajena
danova kontrola, podle § 148 odst. 3 danového radu zacne znovu bézet lhiita 3 let podle §
148 odst. 1 danového radu, a nikoli zminéna delsi lhuta. Pti nejednoznacnosti zakonné
Upravy mél byt uprednostnén vyklad ve prospéch danového subjektu (in dubio mitius). Jiny
nasledek by byl absurdni. Paklize lhity za zdatiovaci obdobi ovlivnéné § 38r odst. 2 zikona
o danich z ptijmtG zalinaji v rizné momenty a kondi ve stejny okamzik, nedava smysl, aby
po zahdjeni danové kontroly tomu bylo presné naopak. Delsi lhita, jakou by ve véci
stézovatelky byla lhtita 7 let, by byla v rozporu s principem pravni jistoty. Neplnila by
funkci urditého stimulu pro vcasné uspotradani pravnich vztaht obou stran, ani bariéry proti
ptipadnym svévolnym zasahtim do pravni sféry danovych subjektti. Odlisné délky lhat by
vedly k diskriminaci a neodtivodnéné nerovnosti mezi stézovatelkou a jinymi dafiovymi
subjekty. Objektivni lhiitu 10 let Ize v této souvislosti vaimat jen jako uréitou ,berlicku®.
Vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich pfijmu provedeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu je netdstavni a véc by méla byt predlozena k vyfeseni rozsifenému senatu.

[23] S ohledem na shora uvedené se stézovatelka domniva, ze zahijenim danové kontroly
dne 24. 8. 2016 pocala bézet ttileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového
tadu, ve spojeni s § 148 odst. 1 a § 136 odst. 1 daniového fadu. Tato lhita mohla byt vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru dne 8. 8. 2019 podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
prodlouzena o jeden rok a z divodu mezinarodniho dozadani stavéna podle § 148 odst. 4
pism. f) dafiového fadu po zalobci blize neznamou dobu, ktera ale nedosahovala témér tri
let.



5 Afs 99/2024 - 52
pokracovani
V.b Vyjadreni Zalovaného

[24] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu (body 58 aZ 71 tohoto
rozsudku). Zakladni lhtita pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2014 ¢inila 2 649 dnt a zahajenim danové kontroly dne 24. 8. 2016 zac¢ala znovu
bézet. Jeji konec pripadl na 25. 11. 2023. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 17. 5. 2023
a oznameno stézovatelce dne 2. 6. 2023, tedy prfed uplynutim této lhaty. K vykladu § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijmu existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V.c Vlastni posouzeni

[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelkou zpochybniovany vyklad § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijma vychazi z jeho ustalené judikatury. V ném obsazena Giprava
konce lhuty pro stanoveni dané je zvlastni upravou vuci § 148 danového radu (napt.
rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2.
2012, ¢. 3. 5 Afs 66/2011-109, ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 134/2019-20, bod 21, nebo ze dne
2.7.2020, ¢. 5. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, bod 32).

[26] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2020, ,[0)d zakladu dané [ze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi
zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrdta vyméruje“. Na toto ustanoveni navazuje §
38r odst. 2 véta prvni zakona o danich z ptijmu, ve znéni GCinném do 30. 6. 2017, ktery
stanovi, ze ,[l1ze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji (st ve zdariovacich obdobich nasledujicich
po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zdakladu
dané, lbiita pro stanoveni dané jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrdata vznikla, tak i
pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit, konci
soucasné se lhiitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo
jejt Cdst uplatnir® (zvlastni Gpravu konce této lhity pro pripad, ze byla stanovena darova
ztrata, obsahuje citované ustanoveni i v G¢inném znéni).

[27] K delu lhuty pro stanoveni dané Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze
wsmyslem jasného stanoveni Ibiity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivnibo charakteru je jednak
zajistént pravni jistoty jak na strané dariovych subjekti, tak na strané spravce dané, ale zdaroveri i
vytvoreni stimulu pro véasné usporiddni pravnich vztabii obou stran. Zdrover tato lhita
predstavuje urcitou bariéru pro eventudalni svévolné zdsahy do pravni sféry dariovych subjekti, ke
kterym by pri jeji absenci mohblo dochdzet. Obé strany by mély mit objektivné dany a jednoznacné
definovany casovy prostor, ve kterém mohou vzajemné vyporiddvat pravni vztahy plynouci z
dariovych povinnosti. Délka tohoto casového prostoru by pak méla byt vyvizend tak, aby
zohledriovala komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale zdrover nepredstavovala
nedivodny zdsah do pravni jistoty zicastnénych stran, které v této souvislosti stihd povinnost
prokazovat svd tvrzeni* (rozsudek NSS C. j. 8 Afs 58/2019-48, bod 23).

[28] Jeli danovému subjektu jednou stanovena (vymérfenim ¢i doméfenim) darova ztrata
za urcité zdanovaci obdobi, pro stanoveni dané za toto i nasledujici zdarnovaci obdobi,
v nichz 1ze danovou ztratu uplatnit, je rozhodna zvlastni Gprava konce lhity podle § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Lhuta pro stanoveni dané nejen za zdanovaci obdobi, ve
kterém danova ztrata vznikla, ale 1 za dalsi ¢tyti navazujici zdanovaci obdobi se prodluzuje
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tak, ze kazda z nich skondi spoleéné s uplynutim lhity pro stanoveni dané za v poradi paté
navazujici zdariovaci obdobi. Pravé v ném muze byt podle § 34 odst. 1 zakona o danich
z prijmu dariova ztrata uplatnéna nejpozdéji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, bod
34). Toto prodlouzeni nastava ve vztahu ke vsem uvedenym zdanovacim obdobim jako
nasledek stanoveni danové ztraty. Nenastava postupné v zavislosti na budoucich
okolnostech roku, ktery prislusné zdanovaci obdobi tvofi (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8.
2025, & . 4 Afs 226/2024-27, bod 31).

[29] Tento vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymu vychazi ..z potenciality uplarnéni
dariové ztraty, nikoliv z tobo, zda byla fakticky uplatnéna. Délku lhity pro stanoveni dané je tak
tPeba vdzat na skutecnost, kterd stoji na pocatku bébu této lhity (moZnost odecist dariovou ztrdtu),
nikoli ji prizpiisobovat skutecnostem, které mohou fakticky nastat teprve v jejim pribéhu a které
mohou byt nadto posléze sikony poplatnika legitimné zpétné ménény. Jediné takovd konstrukce
Ihiity je logicka, rozumnd a cti pravni jistotu“ (rozsudek INSS ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, bod 17).
Ptipadné nasledné uplatnéni ¢i zruseni danové ztraty na pouziti uvedené delsi lhaty nic
neméni. Opalny zavér by byl v rozporu se smyslem tohoto prodlouzeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 79/2022-75, bod 45).

[30] I takto prodlouzenou lhitu pro stanoveni dané lze prodlouzit, prerusit nebo stavét
podle § 148 odst. 2 az 4 danového fadu. I po zahajeni dariové kontroly si prodlouzena lhtita
zachovava svou délku, a pravé v ni zacne znovu bézet. Uplatni se ale pravidlo, ze lhita pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového radu kondi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku (rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, body 32 az 38, nebo ¢. j. 10 Afs 453/2021-66,
bod 21).

[31] V posuzované véci nevyvstava zadna pochybnost, ktera by umoziovala pouziti
zasady in dubio mitius (blize k této zasadé napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 25/2005-44). Nejsou
zde dany dva v uvahu prichazejici vyklady, z nichz jeden by mél mit jako Setrnéjsi k Gstavné

v /4 M /4 4 vV Vv v v/ o 4 v
zaruCenému vlastnickému pravu stézovatelky prednost. Delsi lhtita pro stanoveni dané

*V / N /4 v 4 4 v o Ve v /4 M vV vV Vv M

se totiz netyka jen opravnéni spravce dané vici darfovému subjektu. Rovnéz umoznuje
danovému subjektu upravit vlastni pavodni tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danové ztraty,
kterou by pak musel promitnout v navazujicich zdanovacich obdobich. Prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané ve smyslu provedeného vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt
tak nepusobi jen v neprospéch danového subjektu. Nezaklada ani diskriminaci ¢i nerovnost
mezi jednotlivymi danovymi subjekty. Jednotlivé lhuty sice budou pfi zahajeni danové
kontroly pokryvajici nékolik zdanovacich obdobi trvat a kontit razné, tento zakonem
predvidany nasledek je vsak korigovan pravé jiz zminénou objektivni lhtitou 10 let. Nelze
konstatovat absurdnost uvedeného nasledku.

[32] Paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu nema v posuzované véci divod odchylit

se od stavajici judikatury, ani postoupit véc rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s.

Provedeny vyklad, vi¢i némuz sméfovaly namitky stézovatelky, neni nelstavni a
v . v 4 / / 4 4 v * o

nevybocuje z obecné uznavanych metod vykladu pravnich predpist.

[33] Stézovatelka nijak nezpochybniovala, ze pfi pouziti vySe uvedeného vykladu § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijmt prekluze dané v dobé oznameni rozhodnuti zalovaného
nenastala. Danovou ztratu vykazala ve zdanovacim obdobi roku 2013, takze ji podle § 34
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odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmd mohla uplatnit ve zdanovacich obdobich let
2014 az 2018. Ve vztahu k zdarfiovacimu obdobi roku 2014, o které jde v posuzované véci,
tak lhita pro stanoveni dané koncila stejnym dnem, jako ve vztahu k zdarfiovacimu obdobi
roku 2018. Dne 24. 8. 2016, kdy byla zahajena danova kontrola, zacala tato prodlouzena
lhiita podle § 148 odst. 3 darfiového radu znovu bézet. Za situace, kdy rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 2. 6. 2023, tedy dtive nez sedm let od zahajeni dafiové kontroly, je
zjevné, ze dan byla dométena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Prvni okruh
namitek stézovatelky neni divodny.

VL. Dorudovani pisemnosti spravcem dané a naleZitosti téchto pisemnosti
VIa Shrnut{ namitek

[34] Druhy okruh namitek sméroval ke zptsobu dorucovani nékterych pisemnosti
4 v 4 v 4 v / 4 / v /
spravcem dané (zpravy o darove kontrole, dodatecného platebniho vyméru, vyzvy
k odstranéni vad odvolani a rozhodnuti o zastaveni rizeni). Slovensky spravce dané je
neobdrzel v listinné podobé, nybrz elektronicky na zakladé mezinarodni zadosti, nasledné
je vytiskl a zaslal stézovatelce spolu s privodnim dopisem postou. Tyto pisemnosti byly
dorucovany v prosté vytisténé podobé, aniz by byly opatfeny podpisem tredni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otiskem uredniho razitka, tedy zakladnimi

4 Ve M 4 4 A / v/ v 4
nalezitostmi rozhodnuti podle § 102 odst. 1 pism. g) a § 88 odst. 4 danového radu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020. Neslo ani o originalni zkonvertované dokumenty z digitalni do
listinné formy opatrené ovérovaci dolozkou konverze podle § 25 odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ani u nich nebyla provedena

v 4 v /. o 4 4 4
zaruCena konverze doruCovanych dokumentd ve smyslu § 35 a nasl. slovenského zakona o
e-Governmentu [,zakon ¢ 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejne] moci a o zmene a doplnéni niektorych zdakonov (zakon o e-Governmente)]. Méstsky
soud ani zalovany se nevyporadali s podstatou téchto namitek. Originalem dodatecného
platebniho vyméru nedisponuje stézovatelka dodnes. Chybéjici zakonné nalezitosti maji za
nasledek nezpusobilost vyse uvedenych pisemnosti, které tak nemohly byt fadné doruleny.

[35] Spravce dané mohl dorucdit jakykoli dokument doporucenou postou nebo
elektronicky pfimo osobé nachazejici se na zemi jiného clenského statu. Dorudovani
prostrednictvim dozadaného organu jiného ¢lenského statu prichazi v tvahu jen v pfipadeé,
ze dozadujici Clensky stat nemuze provést doruceni v souladu se svymi pravidly, nebo by
takové doruceni predstavovalo nepfiméfené obtize [Cl. 13 smérnice 2011/16/EU; § 20 odst.
1 a 5 zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani; § 13 slovenského zakona o
mezinarodni pomoci a spolupraci pti spravé dani (,zdkon ¢ 442/2012 Z. z. o medzindrodnej
pomoci a spoluprdci pri sprave dani®)]. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo. Spravce dané
v jiném ptipadé (rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 724325/19/3010-60050-
705630) bez obtizi dorucoval pisemnosti na Slovensko do vlastnich rukou s dodejkou. Tyto
procesni vady dorucovani branily stézovatelce, aby na uvedené dokumenty reagovala vcas a
mobhla tak nalezité hajit sva prava.

[36] Stézovatelka jiz v podani ze dne 30. 8. 2019 upozornovala Financni Gfad pro
Jihomoravsky kraj na nedoruleni pisemnosti ve véci dané z ptrijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2013 a 2014. Upozornéni v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni ze
dne 22. 2. 2019 (tj. yozndmenie o uloZeni zasielky“ ze dne 15. 10. 2019) neobsahovalo oznaceni
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spravce dané, jehoz pisemnost je dorucovana, ani pouleni o pravnich disledcich jejiho
nevyzvednuti podle ptislusnych ustanoveni darfiového fadu. Nahradni dorucovani je mozné
1 pti dorudovani pisemnosti do zahranici (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
96/2011-64). Z4dn4 pisemnost spravce dané nicméné nebyla osobou provadéjici dorudeni
vhozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, procez nemohly byt naplnény
zakonné podminky fikce doruceni podle § 47 odst. 2 datiového fadu. Nadto by musely byt
splnény podminky podle § 45 a § 46 danového radu, tedy pouceni adresata o dusledcich
nevyzvednuti zasilky a ulozeni pisemnosti po dobu deseti dnu. Jejich splnéni se typicky
prokazuje vracenou obalkou s nevyzvednutou pisemnosti, vletné predtisténé dorucenky,
naniz jsou pozadované tUdaje zaznameniany a stvrzeny podpisem dorulovatele.
Neni-li takovy doklad, je treba splnéni podminek fikce doruceni prokazat jinym zptsobem.
Jinak se uplati zavér, ze pisemnost dorudena nebyla (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
&5 5 As 26/2009-67).

[37] Rovnéz § 31 odst. 3 slovenského danového radu upravuje dorucent fikci. Stézovatelka
ale nebyla zddnym zpusobem uvédomena o skutecnosti, ze pisemnost prijde dorudit
dorucovatel v uréeny den a hodinu, ani nebyl uéinén zadny dalsi novy pokus o dorucen,
coz se pravdépodobné tyka vSech dorucovanych zasilek. Stézovatelka mohla zpochybnit
informaci, ktera se ji tyka a byla poskytnuta datiové spravé zadajicitho ¢lenského statu v
souladu s pravidly a postupy platnymi v daném clenském staté (rozsudek NSS ze dne 21. 1.
2014, &.j. 1 Afs 73/2011-167, & 3016/2014 Sb. NSS, bod 53). Zalovany se ale s touto jeji

argumentaci radné nevyporadal.
VILb Vyjadieni Zalovaného

[38] K namitkam tykajicim se dorucovani a nalezitosti dokumentt zalovany odkazal
na oduvodnéni napadeného rozsudku (body 72 az 81). Dokumenty byly zpusobilé doruceni
(byly vydany elektronicky a obsahovaly kvalifikovany elektronicky podpis opravnéné
/v ’ 4 v/ v v ’ v 4 4 v/ v / o
Uredni osoby) abyly také fadné dorucovany. Dorulovani prislusnych dokumentt se
v posuzované véci nemohlo projevit v poruseni procesnich prav stézovatelky, ktera na né
vCas reagovala, popr. podavala zadosti o prodlouzeni lhut. Pochybnosti nejsou ani o
materialnim doruceni pisemnosti.

VIL.c Vlastni posouzeni

[39] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravce dané vyuzil moznosti pozadat prislusny
organ jiného clenského statu o doruceni nékterych pisemnosti stézovatelce na adresu jejiho
sidla ve Slovenskeé republice. Zakonna uprava tohoto zpusobu dorucovani podle zakona o
mezinarodni spolupraci pti spravé dani je transpozici smérnice 2011/16/EU a ma povahu
zvlastni Gpravy vudi dpravé dorucovani podle daniového fadu. Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2011/16/EU [nla Zddost prislusného organu clenského statu prislusny organ jiného clenského
statu v souladu s pravidly dorucovini obdobnych aktii v doZidaném clenském staté doruct
prijemci veskeré akry a veskerd rozhodnuti, které byly vydiny spravnimi organy dozadujicibo
Clenského statu a které se tykaji pouzivini pravnich predpisii v oblasti dani, na néz se vztahuje
tato smérnice, na jeho #zemi“. Dale je treba zminit § 20 odst. 1 zakona o mezinarodni
spolupraci pri spravé dani, podle néhoz ,[klontakini misto miiZe doZidat kontaktni misto
Jiného stdatu o doruceni rozhodnuti nebo jiné pisemnosti tykajici se dani. Toto doruceni se povazuje
za doruceni podle dariového vddu.“
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[40] Pro dorudovani se pouzije pravni tprava dozadaného ¢lenského statu, a nikoli pravni
/. v 4 4 v N4 v 4 4 4 v /4 v/ / 4

Uprava Clenskeho statu dozadujictho. Na dorucovani provadéné dozadanym organem nelze
klast pozadavky pravni Gpravy clenského statu, jehoz organ o dorucovani pozadal, ani na
./ 4 v 4 * V/ v v \4 N4 4 A
jejim zakladé posuzovat, zda byly pisemnosti radné doruceny. Dozadujici organ vychazi
s ohledem na princip divéry v ¢innost organu jinych ¢lenskych statd Evropské unie z toho,
ze dozadany organ postupoval v souladu se svou vnitrostatni upravou (srov. rozsudek NSS
¢ j. 1 Afs 73/2011-167). Smérnice 2011/16/EU ani zakon o mezinarodni spolupraci pii

4 v 4 4 v v / 4 4 4 M v /4

spravé dani nestanovi pozadavek na formu dorucovanych pisemnosti. Neni ani vyzadovano,
aby dokumenty, které obdrzi dozadany organ, prosly autorizovanou konverzi ve smyslu §
22 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta (byt takovou
povinnost muze stanovit pravni ad jiného c¢lenského statu). Rozhodné je, ze se adresat muze
s obsahem pisemnosti seznamit.

[41] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané odeslal pisemnosti elektronicky
prostrednictvim k tomu uréené aplikace. Jednotlivé dokumenty byly vyhotoveny
v elektronické podobé a byl k nim ptipojen kvalifikovany elektronicky podpis opravnéné
osoby. Byly proto zpusobilé radného doruceni. Podpis rozhodnuti uredni osobou
s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisku Uredniho razitka bylo mozné podle § 102
odst. 1 pism. g) dariového radu nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem. Mohlo
tomu tak byt i u zpravy o danové kontrole, jejiz nalezitosti v rozhodné dobé upravoval § 88
odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (nyni § 88a odst. 1 danového radu).
Bylo na dozadaném slovenském organu, aby pisemnosti dorudil v souladu se slovenskou
pravni upravou dorucovani obdobnych pisemnosti. Dorudeni pisemnosti, stejné jako den,
kdy byly dorudeny, dozadany organ prostfednictvim aplikace potvrdil. Uvédomeéni o téchto
skutecnostech predpoklada ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2011/16/EU.

[42] Spravce dané nebyl podle § 20 odst. 6 pism. a) zakona o mezinarodni spolupraci pri
spravé dani povinen ani opravnén posuzovat, zda pisemnosti odeslané v fadné podobé byly
skuteéné radné doruceny (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2025, . j. 10 Afs 65/2024-64,
body 47 az 50; tento rozsudek se zabyval obdobnou namitkou téze stézovatelky, ktera se
tykala doméreni dané z pfidané hodnoty za néktera zdanovaci obdobi let 2014 a 2015). I
kdyby slovensky spravce dané nedodrzel presné formalni pozadavky slovenskych predpisa
na dorucovani, nemélo by to vliv na zdkonnost doruceni, pokud stézovatelka dokumenty
skute¢né obdrzela a mohla se s nimi seznamit. Tak tomu bylo i v posuzované véci. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka na dorucené pisemnosti reagovala v radnych
lhutach odvolanim nebo dal$imi podanimi. O skute¢ném doruceni danych pisemnosti tedy
nejsou pochybnosti.

[43] Stézovatelka namitala nedodrzeni podminky podle § 20 odst. 5 zakona o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani, ze ,[o] doruceni nelze dozddat, pokud nebyly vycerpany moznosti
dorucent podle vnitrostatnich predpisii s vyjimkou pripadi, kdy by takové doruceni zpiisobilo
neprimérené obtize“. Nejvyssi spravni soud ovéril ve spravnim spisu, ze spravce dané
stézovatelce po jejim presidleni na Slovensko nejprve dorucoval do vlastnich rukou s
dodejkou, zasilky ale byly vraceny spoznamkou adresit neznamy“ (pisemnosti C. j.
594459/19, €. j. 594911/19 a ¢. j. 374154/19, vydané pred oznamenim danového subjektu o
zméné sidla). Nasledné byly tyto pisemnosti doruceny podle § 49 odst. 1 pism. a), odst. 3
danového fadu verejnou vyhlaskou (podrobné bod 57 rozhodnuti zalovaného). Za této
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situace byl spravce dané opravnén vyuzit mezinarodni dorucovaci sluzbu, nebot dalsi pokusy
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o primé doruceni by mohly zpusobit nepriméfené obtize, a predevsim by nemusely vest
k GspéSnému doruceni. Na tomto zavéru nic neméni, Ze jina pisemnost byla dorucena do
vlastnich rukou s dodejkou Gspésné.

[44] Jde-li o namitku, Ze u jednotlivych pisemnosti nebyly splnény podminky doruceni
fikel, stézovatelka upozornila na rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 2. 2019, v jehoz
ptipadé oznameni o ulozeni zasilky (,0zndmenie o uloZeni zdsielky“) ze dne 15. 10. 2019
neobsahovalo oznaleni spravce dané, jehoz pisemnost byla dorucovana, ani pouceni o
pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti podle prislusnych ustanoveni darového fadu.
Stézovatelka timto poukazem zpochybnuje fikci dorudeni i u jinych pisemnosti. Nejvyssi
spravni soud nicméné upozornuje, ze pro doruc¢ovani na zakladé mezinarodniho dozadani
se pouzila slovenska pravni uprava, coz plati i pro fikci doruceni. Nelze se tedy dovolavat
pozadavkd, které na tento zpusob dorucovani klade esky danovy rad (§ 45 az § 47; k tomu
srov. § 31 odst. 3 slovenského danového radu, ktery vyslovné nevyzaduje, aby v upozornéni
na ulozeni pisemnosti byl oznacen spravce dané, jehoz pisemnost je doru¢ovana, ani aby byl
adresat pouden o dusledcich nevyzvednuti, nebo aby pisemnost byla po marném uplynuti
lhity pro vyzvednuti vhozena do domovni ¢ijiné adresatem urdené schranky). Danové
organy nemohou zpochybnovat, zda predpoklady vyzadované slovenskou tUpravou byly
splnény, a tedy zda jsou pisemnosti podle slovenského prava povazovany za dorucené (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 65/2024-64, bod 54).

[45] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze dorudovani zpravy o danové kontrole a
dodate¢ného platebniho vyméru stézovatelce prostrednictvim slovenského spravce dané
bylo v souladu s pravnimi predpisy a dorucené dokumenty byly zpusobilé vyvolat prislusné
pravni uCinky. Skutecnost, ze dokumenty nebyly doruceny ve formé autorizované konverze
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podle ¢eského prava, nema vliv na zakonnost doruceni. Stézovatelka méla moznost se s nimi
seznamit a vykonavat sva procesni prava. Ani druhému okruhu namitek tak nelze prisvédcit.

VIL Datiova uznatelnost nékterych nikladd

VILa Shrnuti namitek

[46] Podstatou tretitho okruhu namitek bylo tvrzeni nespravného posouzeni danové
uznatelnosti naklada spocivajicich v ¢astce zaplacené spolecnosti fatrs za zprostredkovani
obchodu mezi stézovatelkou a spolecnosti BRAS. Spravce dané mél pfi dokazovani
postupovat bezprecedentné selektivné, a tudiz neprezkoumatelné. Méstsky soud zase
nedostatecné prezkoumal skutkové okolnosti namitané v zalobé a jeho vyporadani
zalobnich namitek je nedostate¢né a dilem rozporné. Ve své podstaté jen prebral hodnoceni
zalovaného. Rovnéz toleroval hrubé zkreslovani skutkového stavu a nedostateéné
oduvodnéni (body 82 az 89 napadeného rozsudku).

[47] Zavéry méstského soudu vychazeji ze zjiSténi, ze Gdajné mélo jit jen o
zprostiedkovani umoznujici stézovatelce prodej stroju spolecnosti BRAS. Stézovatelka i Ing.
Ladislav Venzik nicméné tvrdili, ze spoleCnosti fatrs byl zprosttedkovan i nakup stroji od
italskych dodavateld, a to jesté pred vystavenim objednavky. Stejné jako zalovany se ani
méstsky soud nezabyval zasadni otazkou, zda by byl danovy subjekt schopen realizovat
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znaény zisk z prodeje vyrobni technologie spole¢nosti BRAS bez tcasti Ing. Ladislava
Venzika.

[48] Stézovatelka v danovém fizeni predestfela a popsala prubéh obchodni spoluprace
se spolecnosti fatrs bez zasadnich nejasnosti ¢i trhlin a dolozila jej znaénym mnozstvim
dtkaznich prostredkt. K povaze obchodni spoluprice se vyjadrila poprvé pri osobnim
jednani se spravcem dané dne 17. 10. 2016, jak je zfejmé z Protokolu o Ustnim jednani
¢. j. 4139433/16/3010-60561-705630. Pouze z opatrnosti opakované navrhovala provedeni
nékterych svédeckych vypovédi, aby prokazala zprostredkovani obchodu spolecnosti fatrs
a vyvratila udajné pochybnosti spravce dané. Zprostfedkovani obchodu spolecnosti fatrs
potvrdil 1 svédek Ing. Jozef Kmetik. Shrnuti jeho vyjadfeni v napadeném rozsudku je ovsem
zavadéjici (bod 87 napadeného rozsudku). Navrh na provedeni vyslechu 6 osob ze
spolecnosti Fravol Export S.r.l. a Giben TECH S.r.l. reagoval na tvrzeni, ze doklad pfijaty
od spolecnosti fatrs odkazuje ve svém predmétu plnéni na smlouvu o zprostredkovani
prodeje zbozi, anikoli jeho nakupu, procez tento doklad neni relevantni. V Cestnych
prohlasenich se Ing. Ladislav Venzik durazné ohradil proti tvrzenim spravce dané. Kazdé
z Cestnych prohlaseni reagovalo naspravce dané, jehoz pretrvavajici pochybnosti mél
vyvratit opétovny vyslech tohoto svédka. Rovnéz mél byt proveden vyslech svédka Ing.
Jozefa Kmetika za Gcelem potvrzeni skutecnosti uvadénych stézovatelkou a Ing. Ladislavem
Venzikem. Odmitnuti téchto dikaznich navrht vykazuje znaky bezprecedentni libovile
Uredni osoby a ipornou snahu o zkreslovani a popirani faktického a zjisténého skutkového
stavu. Bez zprostredkovani by stézovatelka obchod nikdy nerealizovala.

VILb Vyjadreni Zalovaného

[49] K namitce uneseni dukazniho bremene ohledné prijeti plnéni od spolecnosti fatrs
zalovany uvedl, ze stézovatelka pouze opakuje svou predchozi argumentaci, aniz by
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vyvratila skutkova zjisténi spravce dané. Zalovany se ztotoznuje se zavérem mestského
soudu, ze stézovatelka neprokazala fakticke prijeti deklarovanych plnéni (body 82 az 89
napadeného rozsudku).

VII.c Vlastni posouzeni

[50] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u tfettho okruhu namitek stézovatelky jde o to,
zda vydaje predstavujici castku 4 420800 K¢, kterou stézovatelka uhradila na zakladé
smlouvy o zprostredkovani spole¢nosti fatrs za zprosttedkovani dodavky drevoobrabécich
stroju spole¢nosti BRAS, jsou danové uznatelnym vydajem.

[51] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfiymu ,[vlydaje (naklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy“.

[52] Dukazni bfemeno je pii prokazovani opravnénosti uplatnéni vydaji rozlozeno mezi
danovy subjekt a spravce dané. Datiovy subjekt prokazuje ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®
(§ 92 odst. 3 dariového fadu), nebo, vyzaduje-li to prabéh fizeni, ,skutecnosti potrebné pro
spravné stanoveni dané“, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, ,a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence* (§ 92 odst. 4 datiového ¥adu). Cini
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tak zejména svym Uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy. K prokazani
uskuteénéni zdanitelného plnéni vsak nestadi pouhé predlozeni formalné bezvadnych
dokladt (napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 7/2011-61, bod 12).

[53] Spravce dané prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost povinnych evidenct, vicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem® [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Jeho
povinnosti neni prokazat, ze uréité daje zaznamenané v Gcetnictvi nebo jinych povinnych
evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skuteCnosti, nybrz ze o jejich souladu existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze cini tyto dikazni prostfedky nevérohodnymi,
neprukaznymi, nespravnymi ¢i netUplnymi. Zaroven je povinen oznadit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé k tomuto zavéru dospél. Unese-li dikazni bremeno ve vztahu
k vyse popsanym skuteCnostem, je na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo Uplnost Gcetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, popt. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init
jinymi nez uvedenymi dikaznimi prostfedky (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb., ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, bod 23,
nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 68/2021-70, bod 27).

[54] V posuzované véci spravce dané nepovazoval dastku 4420800 K¢ uhrazenou
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spolecnosti fatrs za danové uznatelny naklad. Z provedenych dukazd totiz vyplynuly
zasadni rozpory a nesrovnalosti, které zpochybnovaly tvrzeni stézovatelky o faktickém
uskutecnéni zprostredkovani. S timto hodnocenim se ztotoznil také méstsky soud.

[55] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze smlouva o zprostfedkovani byla uzavfena dne
21.10. 2014, tedy témér mésic pote, co byla dne 24. 9. 2014 vystavena objednavka od
spole¢nosti BRAS s presnou specifikaci zbozi. Tvrdi-li stézovatelka, ze zprostredkovani
probihalo uz pfed formalnim uzavrenim smlouvy o zprostredkovani, neuvadi k tomu zadné
presvédcivé dukazy. Nebyla prokazana neformalni spoluprace mezi ni a Ing. Ladislavem
Venzikem pted uzavienim uvedené smlouvy. Z vyjadfeni stézovatelky ze dne 24. 4. 2019
vyplyva pouze jeji tvrzeni o existenci takové spoluprace, aniz by ji potvrzovaly dalsi dikazy.
Nebylo prokazano, ze by deklarovana plnéni byla realné poskytnuta.

[56] Vypovéd svédka Ing. Ladislava Venzika ze dne 7. 11. 2018 obsahuje pouze obecna
tvrzeni o jeho podilu na zprostfedkovani obchodu, bez konkrétnich detaild o tom, jakym
zptsobem se zprostfedkovani uskutec¢nilo. Svédek sice uvedl, ze ,zprostredkoval obchod*
mezi stézovatelkou a spole¢nosti BRAS, nebyl ale schopen specifikovat, v ¢em konkrétné
jeho ¢innost spocivala a jak ptispél k uzavfeni tohoto obchodu. Jeho Cestna prohlaseni ze
dne 18. 2. 2017, ze dne 31. 10. 2017 a ze dne 22. 3. 2021 obsahuji rozpory, které snizuji jejich
vérohodnost. Zatimco v Cestném prohlaseni ze dne 18. 2. 2017 tvrdil, Ze spolecnost fatrs
provedla posouzeni a vybér dodavateld technologického vybaveni podle specifikace a
pozadavku spole¢nosti BRAS, podle cestného prohlaseni ze dne 31. 10. 2021 jeho tloha
spocivala v zabezpeceni transakce zejména ve fazi nakupu zbozi vletné osazeni, instalace,
zapojeni, oziveni, naprogramovani, predvedeni stroji a prevzeti zaruky. V dalsim ¢estném
prohlaseni ze dne 13. 3. 2019 provedenti instalace naopak vyloudil.

[57] Jednoznaénou podporu tvrzenim stézovatelky neposkytla ani vypovéd svédka Ing.
Jozefa Kmetika ze dne 19. 11. 2020, jehoz vyslech provedl dozadany organ. Ackoli tento
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svédek potvrdil, Ze sIng. Ladislavem Venzikem v minulosti komunikoval, podle jeho
védomosti mu ,nezabezpecoval Zidné véci“. Nasledné sice ptipustil, ze ,,obchod pravdépodobné
zprostredkoval on”, ale toto tvrzeni je formulovano nejisté. Z protokolu o vyslechu svédka
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nevyplyva, ze by spravce dané manipuloval s obsahem vypovédi. Misto toho ji hodnotil jako
celek. Bylo jeho povinnosti hodnotit vypovéd svédka z hlediska vérohodnosti zdroju
informaci a pravdivosti tvrzenych skutecnosti, jakoz i vnitfni bezrozpornosti, a v kontextu
s ostatnimi provedenymi dukazy.

[58] Stézovatelka nepredlozila zadné konkrétni vystupy zprostfedkovatelské dinnosti
spolecnosti fatrs, jako jsou napf. zapisy z jednani, komunikace s potencialnimi odbérateli,
analyzy trhu nebo jiné dokumenty. Neni ani zfejmé, jakym zptsobem by ke zjisténi
skutkového stavu mohl pfispét pripadny dal$i vyslech svédkt Ing. Ladislava Venzika a Ing.
Jozefa Kmetika.

[59] Zalovany odmitl provést svédecké vipovedi zaméstnanc italskych dodavateld stroji
s oduvodnénim, ze mély prokazat skutecnosti, které nemaji ve vztahu k Setfenému plnéni
spolecnosti fatrs zadnou relevanci. Predmétem smlouvy o zprostfedkovani bylo pouze
zprostiredkovani prodeje strojti spole¢nosti BRAS. Jejim pfedmétem nebylo zprostredkovani
jejich nakupu od italskych dodavatelti. Navrzené svédecké vypovédi mohly potvrdit pouze
to, ze Ing. Ladislav Venzik byl v kontaktu s témito dodavateli, nikoli vSak to, ze fakticky
zprostiedkoval obchod mezi stézovatelkou a spolecnosti BRAS, jak bylo deklarovano ve
smlouvé o zprostfedkovani. Nemohly tak prispét k prokazani skuteénosti rozhodnych
pro posouzeni, zda byly uplatnéné naklady danové uznatelné. Opodstatnénym tak neni ani
treti okruh namitek.

VIIL Zavér a niklady fizeni

[60] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[61] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.  kdyz mél
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zalovany ve véci uspéch, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti
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nevynalozil, a tudiz mu kasa¢ni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



