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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2024, &. j.: MV-119851-5/50-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 9. 2024, C. j.: MV-119851-5/S0-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 19. 6. 2024, ¢. j.: OAM-
43622-14/DP-2023, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
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Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé nejprve obecné namital poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho radu. Rizeni
o zadosti bylo ukonceno az zalovanou vzhledem k nedolozeni vyuétovani OSSZ, ovsem
takto lze postupovat jen u nutnych podkladu pro ovéfeni Gdaji zadosti, coz neni tento
ptipad. V napadeném rozhodnuti figuruji dvé vyzvy s odlisnymi daty, kdy neni jasné, kterou
ma spravni organ na mysli. Z dolozenych podkladu za roky 2023 a 2024 mohl spravni organ
M / / v .. M 4 A 4 o / vV _V 4 v V7/e o
jednoduchym vypoctem zjistit zalohu na socialni a duichodové pojisténi, dostate¢nost prijmu
se dala ovérit.

. Prvostupniové rozhodnuti bylo uéinéno pouze formou usneseni o zastaveni rizeni, aniz by
zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. V odvolacim tizeni zalobce dolozil
pozadované aktualni vyuctovani OSSZ. Prolomenti zasady koncentrace je pfipustné, pokud
je chybéjici podklad dolozen a nic nesvédéi o tom, ze by jinak nemélo byt zadosti vyhovéno.
Spravnimu organu nic nebranilo v procesni aktivité, tj. ve vyzvé, ze stale pozaduje dolozeni
vyGétovani. Zadny pravni predpis neumoZfiuje spravnimu orginu zamitnout procesné
doposud aktivnimu Ucastniku fizeni jeho zadost pouze z titulu nedolozeni formalniho
dokladu tim spiSe, ze v ramci odvolani byl doklad o ptijmu dolozen. Postup spravnich
organu ve véci byl nezakonny a neodpovidal pozadavkim na vykon dobreé spravy, pficemz
ralobce v této souvislosti citoval k otazce prepjatého formalismu nalezy Ustavniho soudu a
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003-56.

. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z hlediska dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Spravni organ ignoroval vazby zalobce, které ma vybudovany na Gzemi, a
4 b o 4 / 4 M vv/ 4 4
valku v zemi jeho pavodu. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu
namita-li cizinec neprimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota, je spravni organ
povinen se snamitkou vyporadat, a¢ zakon o pobytu cizinci v konkrétnim ftizeni
Vv . , Ve vV . eV o 7 \ 4 /
nevyzaduje posouzeni primérenosti. Jiz v dusledku rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového
opravnéni muze byt cizinec fakticky nucen opustit tzemi Ceské republiky, a tak mu muze
na jeho soukromém a rodinném zivoté vzniknout kvalifikovana Gjma. Nepiiméfenost
4 . /7 Ve ’ . 4 M vv/ 4 4
nebyla na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2021, C. j. 6 Azs 321/2020-41, kdyz ve véci figuruji ¢tyri nezletilé déti.

. Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému
projednani a rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadiila, kdyz se ztotoznila se zavérem prvostupniového organu
ohledné dtvodd zamitnuti zadosti a plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky se caste¢né shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani, jez byly
vyporadany v napadeném rozhodnuti. Zadost byla zamitnuta s odkazem na § 56 odst. 1
4 4 .. o v A4 4 \4 ’
pism. a) zakona o pobytu cizincu, nedoslo k zastaveni rizeni, kdy by zalobce nebyl seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovana setrvala rovnéz na svych zavérech tykajicich se
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priméfenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct
i ve vztahu k Evropské tumluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 4. 10. 2023 podal zadost o prodlouzeni

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Dne 11. 3. 2024 zalobce
prevzal vyzvu k odstranéni vad zadosti vydanou prvostupniovym organem dne 1. 3. 2024
pod ¢ j.. OAM-43622-10/DP-2023, podle niz byl zalobce povinen dolozit doklad
prokazuyjici, ze Ghrnny mésicni ptijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych osob odpovida
podminkim v § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizincti. Zalobce byl mj. vyrozumén,
ze k platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za uplynulé zdanovaci obdobi
nebyl dolozen doklad vydany prislusnou spravou socialniho zabezpedeni o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za uvedené
obdobi vletné vyse pripadnych nedoplatkd a penale. Bez tohoto dokladu nelze presné
stanovit vys$i meésicniho Cistého pfijmu, kdyz tento nedostatek mohl zalobce odstranit
dolozenim dokladu o vy$i zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti za obdobi 2022.

. Zalobce se dne 3. 6. 2024 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, jak soud zjistil

z protokolu, ¢. j.: OAM-43622/DP-2023. K podkladiim se nijak nevyjadfil a toliko dolozil
pojistnou smlouvu ke sjednanému zdravotnimu pojisténi cizinca.

. Dne 19. 6. 2024 prvostupnovy organ vydal rozhodnuti, ¢. j.: OAM-43622-14/DP-2023,

kterym byla zadost zamitnuta. Zalobce nepredlozil ve lhaté 30 dnt stanovené vyzvou, €. j.:
OAM-43622-10/DP-2023, vyuctovani plateb vydané prislusnou spravou socialniho
zabezpeceni o vy$i zaplaceného pojistného na socialni zabezpeleni a prispévek na statni

b v M / 4 v v / Vv v/ / o 4
politiku zaméstnanosti za stanovené obdobi vcetné vyse pripadnych nedoplatku a penale.
Zalobce neprokazal, ze ma zajisténé financni prostredky k pobytu na tzemi ve smyslu § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nepredlozil-li vyiétovani plateb od Prazskeé spravy

./ 4 v /7 V7 v 4 4 4 Ve . / / v /V 7/ V7.
socialniho zabezpecent, ¢imz spravni organ nebyl schopen urcit jeho Ghrnny mésicni prijem.
Podle spisového materialu a Cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, ze na Gzemi
Ceské republiky nepobyva zadny rodinny prislusnik zalobce, procez je vyloucen zasah do
jeho rodinného zivota.

Zalobce podal dne 15. 7. 2024 blanketni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti,
dorudenému dne 1. 7. 2024. V nasledném doplnéni odvolani ze dne 5. 8. 2024 zalobce namital
poruseni zakladnich ustanoveni spravniho radu, odkaz na vyzvu ze dne 26. 2. 2018 a ze dne
1. 3. 2024, jakoz i moznost spravniho organu z dolozenych podkladd z let 2023 a 2024
jednoduchym vypodltem zjistit zalohu na socialni a dichodové pojisténi. Prvostupriové
rozhodnuti Zalobce oznadil za zjevné nepfiméfené, majici negativni dopad do jeho rodinného
a soukromého profesniho Zivota. Zalobce ptipojil vyGétovani ziloh na pojistné na
dtchodové pojisténi za rok 2023 vypracované dne 1. 7. 2024 Prazskou spravou socialniho
zabezpeleni.

Dne 25. 9. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitla.
Zalovana uvedla, Ze Zalobci bylo vyzvou, &. j.: OAM-43622-10/DP-2023, specifikovano, Ze
k platebnimu vymeéru nebyl dolozen doklad OSSZ, bez néhoz nelze stanovit vysi distého
mési¢ntho prijmu. Podle zalované byla zalobci poskytnuta dostatecné dlouha doba
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k predlozeni pozadovaného dokladu, pri¢emz se dokonce jednalo o druhou vyzvu
k odstranéni vad zadosti. Udaj o vyzvé ze dne 26. 2. 2018 je jen pisarskou chybou, ktera
nema vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti a nezptsobuje jeho nicotnost. Zalovana
se ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné ohledné posouzeni primérfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedla, ze z cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze spolu s i¢astnikem fizeni na izemi CR nepobyvaji zadni
M 4 v/ V. 7 /v Ve vV / 4 M 4 Ve M
rodinni pfislusnici, tudiz nepriméreny zasah do rodinného zivota je vtomto ohledu
v vV o v v/ 4 **V_V / V 4 v/ 4 4 4 v
vyloucen. Rovnéz nebylo v prubéhu fizeni zjiSténo, resp. Gcastnikem fizeni prokazano, ze
ma na Gzemi CR vyznamné majetkové vazby, stejné tak nebyly ze strany Gcastnika tvrzeny
ani prokazany zadné skutecnosti ohledné jeho zdravotniho stavu, které by bylo nutneé brat
Ve 4 4 Ve VvV M 4 i 4 M 4 v/ /7 Vv
v potaz pri posuzovani pfimérenosti rozhodnuti. Ani v ramci odvolactho fizeni zalobce
netvrdil a neprokazal zadné relevantni informace ke svému soukromému a rodinnému
zivotu, kterymi by se zalovana mohla zabyvat.

V.  Jednani soudu a hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 v 4 o 4
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 11. 2025 se zalobce ani jeho pravni zastupce
bez omluvy nedostavili, soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. 1. s., ve véci jednal a rozhodl
v jejich neptitomnosti.

Zastupce zalované argumentoval shodné jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhnul zamitnuti zaloby.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu na ivednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o0 vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 7a§ 55 vztabuji obdobné.

Podle ustanoventi § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za vicelem ovérent vidajui
uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnocent predlozenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani nedostateéné
odivodnénym. Neptezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi s nedodrzenim

v o / 4 ’ 4 v . /. o v /7 4
pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a oduvodnéni rozhodnuti.
Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravniho fadu. S neptezkoumatelnosti
je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro

/ v . ;7 - v / ’71° R . /

posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry
uéinil a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni podkladd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska ptisobi neptrezkoumatelnost
rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz
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dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 4 Azs 55/2003-
51), {1 jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o uréitém skutkovém zavéru na tkor podkladu svédéicich o
odlisném skutkovém zavéru (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 5 A 48/2001-
47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztrejmé, jakou
pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc
aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych ddvoda ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného p¥padu na néj Ize tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

Ve vztahu k tloze zadatele Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs
249/2018-57, konstatoval, ze ,ustilend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v
obecny zavér, Ze v ¥izeni o Zddosti leZzi primarni povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na
sprdvnim orgdnu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinci.“ K tomu Nejvyssi spravai soud
dale uvedl v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, C. j. 1 Azs 278/2019-25, ze ,je v zdjmu Zadatele o
pobytové opravnéni, resp. o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromdzdil a spravnimu organu
predloZil vsechny podklady potvebné ke kladnému vyrizeni jeho Zidosti. Pokud tak Zadatel
neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organii, Ze v diisledku jeho necinnosti rozhodly
v jeho neprospéch, nebot’ musely vychdzet z podkladii, které mély k dispozici (...). Neni tedy na
sprdvnich organech ¢i soudu, aby samy vyhleddvaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zadatele, nebo
zkoumaly, zda je stéZovatel skutecné schopen s doloZenymi mésicnimi prijmy 7ddné uspokojovat
své bézné potreby. StéZovateli proto nelze prisvédCit, Ze si spravni organy mély vyZidat jeho
penézni denik nebo Ze si mély ex offo zajistit potvebné podklady u financnibo siradu.” Poukazat
1ze rovnéz na rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 195/2022-63, v némz dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze doklad o bezdluznosti cizince je podstatnou nalezitosti zadosti, pri
jejiz absenci nelze v fizeni pokracovat, kdyz konstatoval, ze ,podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonsi, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon 4 Azs 409/2023-50 pokracovini o pobytu cizinci), ve
spojent s § 44a odst. 3 téhoZ zikona, je cizinec k Zddosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu povinen predloZit doklad prokazujici jeho bezdluznost. Podle § 178e odst. 2 zikona o
pobytu cizincii se bezdluZnost prokazuje porvrzenimi orginii Finanéni spravy Ceské republiky,
orgdnii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlniho zabezpeceni a préslusné zdravorni
pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani Zddosti starsi 30 dni. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze doklad prokazujici bezdluzZnost cizince je zakonnou naleZitosti Zddosti o prodlouzeni povoleni
k dloubodobému pobytu a Ze takovym dokladem mohou byt pouze soubrnné vsechna Cryri
potvrzeni vymenovand v § 178e odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. StéZovatel byl povinen vsechna
tato potvrzeni doloZit spravnimu organu proniho stupné jiz se samotnym podanim Zddosti, a
pokud tak neucinil, zatiZil svou Zddost podstatnou vadou, kterd branila pokracovani v 7izeni.”
Jestlize Nejvyssi spravni soud pokladal nedolozeni dokladu o bezdluznosti cizince dle § 46
odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct za podstatnou vadu zadosti, ktera je dtivodem pro
zastaveni fizeni, potom podle nazoru soudu je nutno oznacit za podstatnou vadu zadosti také
nedolozeni dokladu o pfijmech podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg, trebaze
v posuzované véci nedoslo k zastaveni fizeni.

Pozadavek na dolozeni dokladu o thrnném mési¢nim pifijmu vyplyva piimo ze zakona o
pobytu cizinct a s jeho uplatiiovanim ze strany spravnich organt nelze spojovat pfehnany
formalismus, jak tvrdil zalobce. Prvostupriovy organ ve vyzvé ze dne 1. 3. 2024 ddvodné
vysvétlil, ze jelikoz je pfijem cizince posuzovan ve vztahu k ¢astkam zivotniho minima, je
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nutné prokazovat vysi Cistého prijmu po odecteni plateb na pojistné na socialni zabezpecenti
a statni politiku zaméstnanosti.

Soud neshledal divodnym domahani se zalobce, aby byla udinéna vyjimka ze
zasady koncentrace fizeni. V § 82 odst. 4 spravniho fadu se omezuji tzv. novoty, kdy nové
skutednosti a navrhy na provedeni novych dikazt uvedené v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni jsou pripustény pouze v pripadé, ze je lastnik fizeni nemohl uplatnit
dfive. Podminky aplikace citovaného ustanoveni nejsou stran dokladu o vyaétovani zaloh
na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2023 naplnény. Jak je zfejmé z tohoto vyuctovani,
zalobce podal prehled za rok 2023 dne 5. 2. 2024, priemz lhata k podani koncila dne 2. 5.
2024, zatimco seznameni se s podklady fizeni probéhlo dne 3. 6. 2024 a prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano dne 19. 6. 2024.

Ohledné povinnosti opakované zadatele vyzvat k dolozeni dokladt v situaci, kdy ptvodni
vyzvé (zcela) nevyhovi, se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j.
7 Azs 234/2020-32, tak, ze ,nelze prisvédcit nazoru stéZovatele, Ze mél byt opakované vyzvin k
predlozeni dokladu o ubrazeném pojistném poté, co jej k vyzvé ze dne 25. 6. 2018 nedoloZil. Krom
toho, Ze ministerstvo ve vyzvé specifikovalo, které podklady chybi pro ¥idné posouzeni Zidosti a
oznacilo poZadované dokumenty, dale vyslovné uvedlo: ,Pokud na zikladé této vyzvy v urdené
[hité neodstranite vyse specifikované nedostatky Vimi jiz predloZenych ndleZitosti Zadosti,
spravni organ Vasi Zddost zamitne.  StéZovatel tedy byl 7ddné sezndmen s nasledky pripadného
nedoloZeni veskerych pozadovanych podkladu, a nebylo proto na misté jej opétovné k predloZeni
chybéjicich podkladi vyzyvat. Neni povinnosti spravnich orginii opakovat dostatecné urcité a
srozumitelné vyzvy ¢i pouceni.”

Udaj o datu vyzvy 26. 2. 2018 na strané 4 prvostupiiového rozhodnuti je zfejmou pisa¥skou
chybou, nebot jinak se v odivodnéni opakované vyskytuje spravné datum 1. 3. 2024. Datum
26. 2. 2018 je i zjevné nesmyslné, nebot o vice nez pét let predchazi samotnému podani
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Tato fakticka nespravnost necini prvostupriové rozhodnuti nezakonnym ani vnitfné
rozpornym.

Zalobce dale tvrdil, ze fizeni ve véci jeho zadosti bylo zastaveno. Zadné usneseni o zastaveni

fizeni vsak ve spisovéem materidlu neni obsazeno. Rizeni pfed organem prvniho stupné

skoncilo vydanim meritorniho rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024, jemuz predchazelo seznameni
\4 4 /7 4

se zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce konedné namital, Ze se zalovana radné a prezkoumatelné nevyporadala s otazkou
primétenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopada
4 4 4 4 4 4 . 4 4 v
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o . /4 v v / 4

povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulcastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predeviim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohlednuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
o v \4 M 4 v/ v_ 7 7 o . [V o
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu,
(5) yimigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
/4 v v 4 Vv . 4 v/ Ve / Ve 4 4 .. i
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz
napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
v v/ v Ve v o / v/ 4 / o4 v
napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajma cizince
/4
a statu.

V obecné roviné plati, ze k posouzeni priméfenosti je treba pomérit na jedné strané dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a na druhé strané verejny zajem (tim
je v obecné roviné zajem na respektovani pravidel obsazenych v zakoné o pobytu cizincu).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, €. j. 1 Azs 260/2020-27, se podava
nasledujici: ,,Nejvyss? spravni soud vsak ve své judikature jiz také konstatoval, Ze p7i posuzovini
primérenosti dopadii neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v § 174a zdakona o
pobytu cizinci, ale je tieba vyslovné zoblednit pouze ditvody, které jsou v daném pripadé specifické
a vyplyvaji z pritbébu ¥izeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne
14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita pomérovini téchto zajmii s pravem na
soukromy a rodinny Zivot je pak p¥imo odvisla od mnozstvi a kvality informact, které md spravni
organ k dispozici. [...] je to primdrné Zadatel, kdo md povinnost spravnimu organu uvést
informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni
véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé prevaZit nad jinymi zajmy a bledisky. [...] V této
souvislosti Ize také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, & j. 1 Azs
367/2018 - 34, podle néhoz neni povinnosti spravnich organi vyzyvat Zadatele k doplnéni dalsich
konkrétnéjsich sdélent, pokud v ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bezpecné zjistily z
7im dostupnych podkladii osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec obledné téchto zjisténi nic
nenamital.“ Jak plyne z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pro rozsah a
kvalitu posouzeni pfiméfenosti ze strany spravnich organid je rozhodné, co zalobce ve
spravnim fizeni konkrétné tvrdil a osvéd¢il a dale to, co se podava z obsahu spravniho spisu.
Spravni organy nejsou povinny nad ramec zalobcovych tvrzeni a obsahu spravniho spisu
zjistovat dalsi skutecnosti, resp. uvadét v rozhodnuti véechna myslitelna kritéria.

Soud neshledal v postupu zalované ani spravniho organu I. stupné pochybeni, ktera by vyse
/7 vV 4 ’ 4 4 / 4 4 . 4

zminénému odporovala. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem posuzovaly a
hodnotily, a to v intencich a v rozsahu tvrzeni zalobce a zjisténi vyplyvajicich ze spravniho
spisu a své zavéry neopomnély promitnout do odtvodnéni rozhodnuti prvostuptiového i
v ’ ’ . . 71 7 v . .

zalobou napadeného. V této souvislosti soud podotyka, ze v souvislosti s dokumenty
dorudenymi prvostupniovému organu, pfi podani odvolani, resp. jeho doplnéni, ani
v zadném jiném podani zalobce nepoukazal na své soukromé a rodinné poméry, prvni
informace o vybudovanych vazbach na zemi Ceské republiky a o Ctyfech nezletilych
détech, avsak bez blizsi konkretizace, identifikace a dolozeni, se objevily az v ramci zaloby.
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Ty jsou vSak v pfimém rozporu se zjisténim spravnich organt vyplyvajicim z cizineckého
informacniho systému, dle kterého szalobcem na Gzemi CR nepobyvaji zadni rodinni
v/ V. 7 M \4 M v/ 4 /& /4 v/ \4 i 4 v v
ptislusnici. Jelikoz se jednalo o fizeni zahajené na zadost zalobce, bylo tak primarné na ném,
aby spravnim organum sdélil vse podstatné, a to i ohledné mozného zasahu do svého
soukromeého a rodinného zivota (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5.

2016, & j. 5 Azs 262/2015-35).

K namitanému neposouzeni situace v zemi puvodu zalobce, kde probiha ozbrojeny valeény
konflikt je treba uvést, ze se zalovana v ramci napadeného rozhodnuti, kterym neni zalobci
ukladana povinnost vycestovat zUzemi, nebyla povinna zabyvat otazkou existence
pripadnych prekazek vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Posouzeni této otazky prislusi spravnimu organu v ramci prfipadného fizeni o spravnim
vyhosténi.
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjisténi a z
nich plynoucich pravnich zavérd hodnotit jako nezakonné, kdyz se zalovana plné
v/ v M M4 v i b 4 v ./ Ve v / M M i
vyporadala se vSemi podklady, jez méla k dispozici, a zavéry jim ulinéné nejsou s nimi
v zadném rozporu a jsou naprosto logickym vyuUsténim informaci, jez se z predmétnych
o 4 ./ / 4 v v 4 / 4 A v
podkladi podavaji. Své zavéry pak zalovana v napadeném rozhodnuti tadné a
v v o M / / v 4 4 4 4 v/ / v .
prezkoumatelné odtvodnila. Namitané poruseni ustanoveni spravniho radu soud v dané véci

neshledal.

Ze vsech vy$e uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 v/ v / /4 v/ 4 i
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2025
JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné
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