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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. P.
narozeny X, statni pfislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Lukasem Pletichou
sidlem Prumyslova 1631/4, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢&. j. OAM-716/ZA-ZA11-VL15-
2025,

takto:

Zaloba se zamita.

I
. Zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Soud v této véci posuzuje, zda zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl nové skutecnosti, které by byly azylové relevantni. Ve shodé s zalovanym ale dospiva
k zavéru, ze zalobce zadné takové okolnosti neuvedl. V zemi puvodu zalobce v mezidobi
nenastaly ani zadné zmény, které by pripustnost opakované zadosti zakladaly. Soud proto
zalobé nevyhovél.

Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

2. Zalobce podal dne 28. 11. 2023 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdil, Ze mu
byla zruSena zaméstnanecka karta a ulozen vyjezdni pfikaz, protoze nesplnil podminku
pracovat v Ceské republice (dale ,CR*“) minimalné 60 dni, nebot se musel vratit do zemé
puvodu (Turecka), aby pomohl své rodiné po zemétreseni. Do Turecka se ale vratit nechtél,

i . Ve 7 . ’ . . o * / o vV Vv
protoze je tam slozita ekonomicka situace a i pro svuj kurdsky ptivod by tam tézko hledal
zaméstnani. V minulosti se jiz setkaval s diskriminaci na pracovnim trhu. Ve vlasti se ale
b b v M v A% 4 4 M 4 V7.
nijak politicky neangazoval a ani nemél potize se statnimi organy. Pouze v tijnu 2022 byl na
demonstraci za zlepseni ekonomickych podminek v zemi. Na této demonstraci jej policie
zbila. Zatcen ale nebyl.

3. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. OAM-1625/ZA-ZA11-VL15-2023 (dale ,prvni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany*), zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®),
neudélil. V odivodnéni shrnul, ze zalobce nebyl vzemi puvodu pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav, a to ani po demonstraci v roce 2022, na které jej méla policie
zbit. To doklada i fakt, %e posléze opakované bez problémd z Turecka vycestoval. Do CR
pricestoval za Gicelem zaméstnani, nikoli z divodu vazaych problému, které by ve vlasti mél.
Zalovany se dile zabyval situaci Kurdti v Turecku. Na zakladé Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 16. 1. 2024 viak nedospél k zavéru, ze by Kurdové byli
v Turecku cilem pronésledovani nebo poru$ovani zakladnich lidskych prav. Zalobcova
tvrzeni ohledné prikofi, jimz dajné Celil pro svou etnicitu, proto zalovany povazoval za
Glelova. Zalovany rovné? uzaviel, Ze snaha legalizovat pobyt v CR neni dévodem pro
udéleni mezinarodni ochrany a ze vyhovéni zadosti neoduvodnuje ani politickd a
bezpecnostni situace v Turecku.

Rizeni o druhé %4dosti o udéleni mezinirodni ochrany
4. Zalobce dne 30. 6. 2025 podal druhou #4dost o udéleni mezinarodni ochrany.

5. Pri poskytnuti tdaji k zadosti dne 7. 7. 2025 uvedl, ze poté, co pfisel o povoleni k pobytu,
si zazadal o dalsi povoleni k pobytu. Toto fizeni stale bézi. Rozhodl se ale pozadat o
mezinarodni ochranu, protoze mu pravnik nebere telefon. Pfisel si tedy zlegalizovat pobyt.
Jiné divody k podani zadosti nema.

6. Zalovany opatil do spisu zpravu svého odboru azylové a migraéni politiky (dale ,OAMP<)
Turecko: bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav ze dne 28. 5. 2025.

7. Pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti Zalobce nepozadoval jejich doplnéni a ani si
nepral uvést dalsi skute¢nosti, které by mél zalovany zohlednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany prohlasil zadost
\4 v/ 4 4 v/ 4 i
zalobce za neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rizeni zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Zalovany shledal, ze zalobce uvadél totozné dtvody pro
udéleni mezinarodni ochrany jako v ptipadé své prvni zadosti, tj. ekonomické problémy,
v 4 4 4 4 V7 v / 4 ~ 7 4 (M 4
resp. opétovneé ziskani dfive zruseného povoleni k pobytu. Zadné nové informace, které by
mél zalovany vzit v ivahu, zalobce nesdélil. Zalovany proto znovu neposuzoval ty stejné
okolnosti jako v prvnim rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zduraznil, ze
M 4 4 M b / i M v/ / v v v 4 4

mezinarodni ochrana je specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pred porusovanim
zakladnich lidskych prav, nikoli k legalizaci pobytu v CR za Gcelem zaméstnani. Zalovany
na zakladé shromazdénych informaci zavérem doplnil, ze v Turecku nedoslo od cervna 2024
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost podle § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.%), podanou dne 19. 10. 2025, domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze zalovany nedostatené posoudil divody zadosti o mezinarodni ochranu.
V Turecku i nadale dochazi k diskriminaci zejména méné vzdélanych prislusnika kurdské
narodnosti. Zalovany tyto problémy znacné bagatelizuje. Zalobce ma na rozdil od
zalovaného za to, ze rozsahla diskriminace kurdského obyvatelstva dosahuje drovné
pronasledovani, nebot nepratelsky postoj vétsinové populace je soucasti statni politiky. Dle
\4 /e v 4 v v / / v 4 /
zalobce nelze opomijet, ze v posledni dobé doslo v Turecku k vyraznym zménam, které
negativné ovlivnily demokraticky rad v zemi. Proto bylo rozhodnuto o znovuzavedeni
M 4 4 4 i 4 M /v 4 v /
monitorovaciho procesu. Turecka vlada s prezidentem navic vydali prohlaseni o do¢asném
odstoupeni od nékterych zavazka plynoucich z Evropské amluvy o lidskych pravech a
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech. Ve standardu ochrany lidskych
prav tak doslo od léta roku 2017 k vyraznému zhorsSeni.

Zalobce rovné? odkazuje na zpravu ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd z brezna
2017, dle niz jsou antiteroristické zakony ve velké mife uzivany proti Kurdam, aniz by
mnozi zadrZeni méli vazby na terorismus. Zalovany se pfesto nevénuje posouzeni faktické
situace kurdské mensiny. Naopak ji neprimérené zjednodusuje. Jeho argumenty o zapojeni
Kurdt do politického Zivota nereflektuji aktualni situaci v Turecku. Zalobce poukazuje i na
perzekuci, které must Celit politicka strana HDP.

Zalovany tedy nezohlednil konkrétni p¥pad Zalobce. Konstatuje-li, Ze se o n&j policie
nezajima, neni to pravda. Policie se na zalobce neustale chodi vyptavat a jeho otce i na
nékolik noci zadriela. Zalovany si ani neshromézdil dostatek aktudlnich a relevantnich
informaci o zemi pavodu zalobce. Jeho zavéry jsou proto nepodlozené.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout a trva na tom, Ze nepochybil. Zdtrazsiuje, Ze snaha o
legalizaci pobytu na izemi CR nemtiZe byt ddvodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Bylo
na zalobci, aby Zalovanému sdélil podstatné zmény okolnosti ve vztahu k hrozbé vazné
Gjmy & pronasledovani. Zalobce ale neuvedl Zadné skutecnosti, které by Zalovany mohl
posoudit jako nové a kterymi by se mél znovu meritorné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Pfi jednani konaném 18. 11. 2025 oba tcastnici odkazali na sva pisemna podani. Dokazovani
soud neprovadél, protoze si vystalil s obsahem spravniho spisu [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. ). 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS].

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvest v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédCovat tomu, ze zadateli
hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna ujma podle § 14a zakona o
azylu.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mohla byt novi
skutecnost podkladem pro tizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska wudéleni
mezindrodni ochrany urlitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové rizeni.“. Obdobné NSS konstatoval, ze za nové skutecnosti nebo zjisténi
je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (viz rozsudek NSS
zedne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni INSS ze dne 4. 10. 2018,
&.j. 5 Azs 181/2018-45).

Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012
Sb. NSS, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést odtivodnény zavér o
tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost
nové zZdadosti o udéleni mezindrodni ochrany.*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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S ohledem na podobu zaloby soud dale pripomina, ze obsah zalobnich bodut a kvalita jejich
odtvodnéni do zna¢né miry predurcuji i obsah rozhodnuti soudu. Soud totiz neni opravnén
za zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Jak v této souvislosti
zdiraznil rozsiteny senat NSS vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — by’ i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.” Je proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné v roviné pouhého
pausalniho tvrzeni vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, odst. 48, a ze dne 21. 6. 2024, ¢. . 3 As 41/2023-32,
odst. 31).

S ohledem na posledné uvedené je tfeba k zalobé pfistupovat. Zalobni body se totiz
do znacné miry miji srozhodovacimi davody, na nichz zalovany zalozil napadené
rozhodnuti. Zalobce se v zalobé sice pomérné obsahle vénuje situaci Kurda v Turecku,
M / v v M 4 v v / v v/ M /. N7/ M
nicméné nezpochybnuje zavéry zalovaného ohledné neptipustnosti opakované zadosti o
s/ ’ ~ o ’ . . 7V IV . . ’
mezinarodni ochranu. Zaloba tak ptsobi dojmem jako by spiSe mifila proti meritornimu
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nezli proti nyni napadenému rozhodnuti.
Zalobce se ani naznakem nesnazi argumentovat, ze by v rizeni uvadél nové skutecnosti, které
mély zalozit pfipustnost opakované zadosti. Jak ale plyne ze spravniho spisu, takova
’ . v v . s / / v e o RPN LU
argumentace neni ani dost dobfe predstavitelna. Zalovany spravné identifikoval, Ze jedinym
tvrzenym davodem pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
v . . X v ’ . / se v ’
zalobce si zlegalizovat pobyt v CR. Avsak touto okolnosti se mj. zabyval jiz v prvnim
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Proto sama o sobé nemohla zalozit
pripustnost opakované zadosti.

Soud i presto ve shodé s zalovanym uvadi, ze k legalizaci pobytu, vyreseni zaméstnani,
ekonomické situace a dalsich otazek s tim souvisejicich, slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, nikoli zikon o
azylu. NSS ve své judikature opakované pripomina, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na shizemi CR.“ (viz nap¥. usneseni NSS ze dne 21. 1. 2025, & j. 1 Azs 286/2024-
28, odst. 10, a rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs 47/2003-48). Dle setrvalé
judikatury tedy nemohou byt snahy o legalizaci pobytu relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek INSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ¢.
397/2004 Sb. NSS).

Jak soud jiz naznadil vySe, zalobcova argumentace predstavuje fakticky spiSe polemiku
s rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany, tedy srozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 6. 2024, nebot v zalobé predklada divody, pro néz podle néj bylo udéleni
. 4 4 M v/ v 4 v Ve 4 ’ \4 4 v
mezinarodni ochrany v jeho pfipadé namisté. Soud ale pfipomina, ze soudni prezkum
rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepfipustnost opakované zadosti podle § 11a
odst. 1 zdkona o azylu se soustiedi na otazku, zda byly splnény podminky dle tohoto
ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepfipustné. Soud se nemize zabyvat tim, zda zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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spliluje ¢i nespliuje podminky pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany (viz napt.
usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16).

Namitky proti (prvanimu) rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany tudiz nemaji
v/ 4 / 4 M i v o 4 M 4 v v /

vtomto rizeni své misto. Nesouhlasil-li Zalobce s puvodnimi zavéry zalovaného
vyslovenymi v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024, mél moznost se proti nim branit zalobou u
spravniho soudu. Z niceho nevyplyva, ze by tak ulinil. Nyni se ale soud témito namitkami
zabyvat nemuze. Soud tedy nereagoval na tvrzeni ohledné diskriminace kurdské mensiny
v Turecku, nebot se nejedna o novou okolnost, kterou by zalovany neposuzoval v fizeni o

/7 vV v Vv/ M v o 4 / M M N4 4 i v i
prvai zalobcové zadosti. Nutné neduvodnou proto musi byt i souvisejici namitka, ze si
zalovany neobstaral dostatecné podklady k postaveni kurdské mensiny v Turecku. Jelikoz
v / v i i i 4 M 4 v/ 4 v /
zalobce k této skutecnosti netvrdil nic nového (oproti prvnimu fizeni), nebyl zalovany
povinen se opétovné timto divodem vécné zabyvat a obstaravat si k nému podkladové
informace. Nad ramec nutného odtvodnéni lze dodat, ze v prvnim rozhodnuti o neudéleni

[ ’ v / . ) s e A v o/
mezinarodnich ochrany zalovany mj. vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ze dne 16. 1. 2024, ktera se konkrétné tykala pravé tureckych obcant kurdského puvodu
v Turecku.

Relevantni by zalobcova argumentace mohla byt pouze v pfipadé, ze by reagovala na
zhorSeni situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné ani timto smérem zalobce své namitky nevede.
V zalobé sice zminuje zhorsujici se lidskopravni situaci v Turecku a perzekuci kurdské

Ve v Ve *VVv/ M 4 v i 4 / M / v v
mensiny. Avsak pfi blizsim pohledu je patrné, ze se nejedna o vyvoj, ktery by mél nastat az

/o7 ’ ’ v ’ 7 ’ 7 7,7 /

po vydani prvatho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vychazi ze zprav
o Turecku z let 2016-2019, a je tedy evidentni, ze se nemohou tykat politicko-bezpe¢nostni
situace v Turecku po 20. 6. 2024, kdy zalovany vydal prvni rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany. I v tomto pripadé tak zaloba postrada fadné zalobni namitky, které
by relevantné brojily proti napadenému rozhodnuti.

Zalovany si pritom opatril aktualni zpravu OAMP k bezpecnostni a politickeé situaci
v Turecku reflektujici stav ke kvétnu 2025. Na zakladé ni nezjistil, ze by v zemi doslo
k néjaké zméné, jez by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Jelikoz zalobce proti této zpravé nic konkrétniho nenamita a ani neuvadi zadneé skutecnosti

v V.1 7/ v v 4 4 4 4 v 4 . 4 4
nasvédcujici tomu, ze by mélo po vydani prvniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany k takové zméné dojit, posta¢i na odtivodnéni zalovaného odkazat.

Tyto zavéry ve vztahu ke kurdské mensiné nadto podporuje i ustalena judikatura NSS,
ktery ji shrnul napt. v usneseni ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 7 Azs 290/2023-28, odst. 11. NSS
nepopira, ze Kurdové v Turecku urcitym nesnazim Celi, ty ale bez dal$iho nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
azylu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 16. 2. 2023,
C.j. 7 Azs 314/2022-33, ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 170/2024-29, ze dne 20. 2. 2025,
&7, 3 Azs 206/2024-40, & ze due 6. 8. 2025, &. j. 22 Azs 56/2025-45).

NSS tak konstatoval, ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na
celém vizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala diivod pro

udéleni  mezindrodni ochrany.“ (obdobné srov. usneseni ze dne 7.11.2019,
C.j. 2 Azs 75/2019-46, a ze dne 17. 9. 2020, €. j. 6 Azs 203/2020-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Azylové vyznamneé jsou typicky az obavy (napt. z pronasledovani) politicky ¢i jinak verejné
¢innych ¢lent kurdské mensiny ¢i castnika pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35, a judikaturu tam citovanou).
Zalobce netvrdil, Ze by do téchto ,rizikovych® skupin patfil.

Pripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu tudiz nezalozila ani zadna zména

. . o v v/ v 4 4 v i v Vv /
situace v zemi puvodu zalobce. I v tomto pripadé tak neni namisté tvrdit, ze by si zalovany
neobstaral dostatecné podklady. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany véc posoudil
v souladu s aktualni judikaturou.

Soud pro uplnost dodava, ze se samostatné nezabyval vyctem ustanoveni pravnich predpisa
/ v / vl v / Ve ~ *V v / v 7
v tvodu zaloby, které mél zalovany porusit. Zalobce totiz nerozvedl, v éem dané poruseni
shledava. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
4 i \4 M / o o V v M 4 / 4
argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodt zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné (srov. napf. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim vycet paragrafi v avodu zaloby nedostal.

Soud nepovazuje za individualizovana tvrzeni o tom, ze zalovany dostatecné neodivodnil
moznost ,udéleni mezindrodnich ochrany z divodu odmitani vjkonu povinné vojenské sluzby
Zalobcem nebo jeho problémii s policii, kterym celil pred odchodem z vlasti“, ptipadné ze si
zalovany ,neobstaral dostatek relevantnich a aktudlnich informaci o zemi pivodu Zalobce,
zejména ve vztabu k moznosti vyuZiti institutu vnittnibo presidleni* (viz str. 2 zaloby). Tato
zalobni tvrzeni nemaji zadnou oporu ve spravnim spisu. Zalobce v fizeni pred zalovanym
netvrdil, ze by odmital vykon povinné vojenske sluzby ¢i ze by ¢elil jakymkoli problémum
M4 / Vv v i v / M eV 4 4
s policii (Glast zalobce na demonstraci v roce 2022 zalovany hodnotil jiz ve svém prvanim
rozhodnuti; v opakované zadosti se ji zalobce jiz ani nedovolaval). Stejné tak zalovany
v napadeném rozhodnuti zalobci nedoporucoval, aby se v Turecku presidlil. Dle soudu se
tak zjevné jedna o projev neduslednosti pri pripravé zaloby, pfi niz byl patrné pouzit vzor
ze skutkoveé odlisného pfipadu. Pokud by se ale preci jen jednalo o vazné minéna zalobni
tvrzeni, musel by je soud posoudit jako ¢isté mimobézna s obsahem spravniho spisu a
s / . / . / / v s Y e e / v/ ’ Vv,

nemajici jakykoli zaklad v projednavané véci. Zalobce jimi v opakovaném fizeni pred
v / M v / i i vV \4
zalovanym neargumentoval, a proto je zalovany ani nemohl posoudit. Tézko by tak zalobce
mohl zalovanému vy¢itat, ze si k témto tvrzenim neopatfil dostatecné podklady, pripadné
ze zalovany své ivahy ve vztahu k nim dostate¢né neodtivodnil.

Ostatné totéz plati i k pasazi na konci strany 4 a na zadatku strany 5 zaloby, v niz zalobce
vytyka zalovanému, ze nezohlednil, Ze se na néj chodi vyptavat policie a ze byl jeho otec
policii na nékolik dni zadrzen. I zde jde patrné o ,pozistatek® zjiné zaloby (napadné
podobné zni napiiklad rekapitulace zalobni argumentace v odst. 13 rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 73 Az 3/2019-131), nebot
. v v \4 v /4 v/ 4 4 v/ . M
ani o téchto skuteCnostech se zalobce zalovanému v fizeni o opakované zadosti ani
naznakem nezminil. Zalovany k nim proto nemohl pfihlédnout. Soudu nadto neni zfejmé,
z jakého dtivodu by se policie méla o zalobce zajimat a zji$tovat misto jeho pobytu. Zalobce
kromé jedné Gcasti na demonstraci v roce 2022 za zlepSeni ekonomické situace v zemi
4 M /4 v/ 4 4 v v/ /4 4 v 4 M 4 * Ve
v prvnim ani ve druhém fizeni neuvadél zadné problémy s bezpecnostnimi slozkami ¢i
statnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zavér a naklady tizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,

k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji neddvodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Protoze soud rozhodl bezodkladné pfimo o samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o
navrhu zalobce na ptiznani odkladného 4c¢inku zalobé (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 14.
4.2022, &} 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v 7/ vV / ~ 4 / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, zZe

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. listopadu 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



