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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M.S.,
bytem X
zastoupeného Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem

se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2 - Nové Mésto,
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. MHMP 194757/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim odboru Kancel4f tajemnika Ufadu méstské ¢sti Praha 21 (dale jen ,UMC
Praha 21“ nebo ,prvoinstancni spravai organ“) ze dne 8. 4. 2024, ¢ .
UMCP21/02882/2024/PK Cer, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 33a odst. 1 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze, kterého se dopustil tim, ze:
wako vlastnik pozemku parc. & X v k. 4. X nejméné od 4.11.2020 az do 10.12.2021 neudrzoval
na tomto pozemku, ktery je dle vypisu z katastru nemovitosti veden jako ostatni komunikace,
Cistotu a porddek, nebot’ se na predmétném pozemku za kvizovatkou ulic XA a XA I nejméné od
4.11.2020 do 30.6.2021 nachdzel vrak auta znacky Skoda Forman, kdy na tomto automobilu byly
viditelné znaky opotvebeni (prdazdnd kola, rozbiti okna a svétla, otevrené dvere) a v ném byly
uloZeny hromady odpadkii, které se ddile povalovaly i kolem predmétného automobilu, a to
konkrétné nakupni vozik plny néjakych badri, matrace, pytel s odpadem, ktery byl napiil
vysypany, drevénd bedna, paleta atd., dale v srpnu 2021 bylo stejné misto znecisténo dalsimi
odpady, kdy se konkrétné jednalo o dvé velké cervené matrace, dvevénd bedna o velikost cca 40 x
80 cm a vysce cca 120 cm, kterd byla plnd néjakého drobného komundalnibo odpadu, vedle se
nachazely dalsi pytle s odpadem, kdy se jednalo o wvelikost hromady cca 2x2 metry; dale dne
15.7.2021 se na Cisti komunikace mezi k¥izovatkou XA a XA I a k¥izovatkou XA a XA II,
pozemek parc. & X k. 4. X nachdzely u ndvésu bez korby stard matrace, zelend plastovd misa,
Zluty kbelik, drevénd paleta, krabice a rizny drobny komundlni odpad, kdy dalsi odpady se
nachdazely na korbé navésu, kdy se konkrétné jednalo o molitanovou matraci, néjaka dvé sedadla
z auta, bily kanystr, néjaké obleCeni a plastové nadoby a pred timto navésem se nachdzelo torzo
automobilu Trabant; dale se na stejné Casti komunikace, tedy v ulici XA, mezi ulici XA I a XA
II, na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X nachdzel dne 5.10.2021 volné pohozeny odpad o velikosti 3 x
10 metri, kdy se jednalo o drobné odpadky, kusy plechii riizné pohazenych po pozemku, dva volné
pohozené prazce uprostred pozemku komunikace; dale dne 18.10.2021 se po Cistecném viklidu na
této komunikaci nachazely zbytky odpadii o velikosti cca 1x5 metri, které byly odloZeny ke
krajnici vozovky, kdy tyto odpady se nachazely na stejném misté jesté dne 10.12.2021; dale se na
stejném misté dne 10.12.2021, tedy na pozemku parc. ¢. X v k. 1. X - v ulici XA, mezi ulici XA I
a XA Il nachazely dalsi odpadky o velikosti cca 2x8 metrii, a to stary drevény dvoukolik, dievénd
deska plnd vycubujicich hyebiki, stard hadice cca 10 metri dloubd, plastovy kanystr. Na dals? casti
komunikace na pozemku parc. ¢ X k. 4. X, kterd vede od krizovatky ulic XA a XA I se v srpnu
2021 nachdzela u zaparkovaného navésu dalsi skladka odpadkd, konkrétné se jednalo o naplnéné
krabice komunadlnich odpadkd, papiru, plasti, vnitrnich soulistek od elektroniky, stary rozbity
golfovy kocarek a drobny komundlni odpad pohazeny po okoli; ddle se na tomto pozemku u viezdu
do aredlu vyzkumného dstavu Béchovice nachdzel nakladni automobil tov. znacky Volvo s
napisem ,, Tutti Frutti, kdy vozidlo bylo pozdéji bez registracni znacky a moznosti identifikace,
jevilo znamky opotrebeni a mélo vypusténé predni pneumatiky, Cistecné byl automobil
zkorodovany, kdy nejméné od brezna 2021 byla oteviend korba automobilu, kdy na korbé vozidla
a pod nim se nachdzely odpady, které byly vyskladnény dne 5.7.2021 vedle automobilu, kdy se
jednalo o velké mnozZstvi riznych odpadit v igelitovych pytlich, kolem tohoto wvozidla se
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vyskytovalo cca 10 pneumatik, staré supliky od stolu, igelitové pytle plné odpadu, plastové kyble s
odpadem, bilé cihly, rozbitd papirova krabice plnd smésného komundalniho odpadu, staré dievéné
desky, matrace, dvevéné Zidle atd., celkové se jednalo o hromadu odpadu o velikosti cca 8x6 metri
a dalsi drobné komunalni odpadky byly pohazeny bezprostiedné v okoli tohoto vozidla, kdy timto
jednanim vlastnik pozemku neudrZoval Cistotu a porddek na pozemku, ktery vlastni, a tim
narusil vzhled méstské cdsti Praba Béchovice.

Za uvedené jednani, v némz je spatfovan prestupek spocivajici v neudrzovani Cistoty a
poradku na pozemku, ktery zalobce uzival ¢i vlastnil, ¢imz doslo k naruseni vzhledu méstské
dasti, byla zalobci prvoinstanénim spravnim organem ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze snizil ulozenou pokutu na ¢astku 170 000 K¢, pficemz ve
zbytku rozhodnuti prvoinstanéniho organu potvrdil.

Spor je veden v rezimu zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,zakon o
HMP*®), a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
v /7 « v v v . ’ /v ’ . )
»prestupkovy zakon“. Pfedmétem prezkumu je zakonnost rozhodnuti zalovaného, zejména
otazka, zda bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, zda bylo dostatecné odivodnéno

a zda byla spravné posouzena zavaznost prestupku a primérenost ulozené sankce.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé navrhuje, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, pricemz tvrdi,
v M /7 Vv 4 M 4 i v 7/ 4 4 4 .

ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu jsou

nezakonna a neprezkoumatelna. Podle Zalobce napadené rozhodnuti pouze rekapituluje

obsah rozhodnuti prvostupniového, aniz by se zalovany fadné a konkrétné vyporadal s

odvolacimi namitkami. Zalovany hodnotil zavéry spravniho organu prvého stupné jako
v v 4 /4 4 4 M 4 v 4 o v 4

vécné spravné a vznesené namitky odmitl bez dostate¢ného odavodnéni.

Zalobce dale namita, ze v ramci spravniho fizeni nebylo nijak prokazano, ze by to byl prave
on, kdo Gmyslné znecistil predmétné nemovitosti. Umysl zalobce je podle néj pouze
/ . . i ~ /N . v v/ / sV 7
presumovan, nikoli prokazan. Zalobce tvrdi, ze z jeho strany nedoslo k zadnému zavinéni.
S ohledem na povahu pramyslového arealu, kde se pozemek nachazi, zalobce uvadi, ze neni
mozné, aby doslo k naruseni vzhledu méstské casti. Okolni nemovitosti jsou podle né;
VeV _V M / Ve v_V/ /v VeV \4 M (4 4 4 v/
znelistény ve stejné ¢i vétsi mife, pricemz se na nich nachazi odpad, stavebni material a dalsi
predméty. Potrestani zalobce tak povazuje za nespravedlivé a Gcelové, s cilem vytvorit
odstrasujici ptipad pro ostatni vlastniky.

Zalobce rovnéz namita nepfiméfenost ulozené pokuty, ktera je podle néj neadekvatni
vzhledem k povaze lokality, skutecnosti, ze se jednalo o prvni pfipad provinéni, a tomu, ze
stav byl zpasoben jinymi osobami.

V ramci prvni zalobni namitky Zalobce uvadi, ze popis skutku, ktery je mu kladen za vinu,
je vagni a neurdity. Skutek musi byt popsan dostate¢né urcité, aby bylo mozné dovodit
poruseni § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o HMP, podle néhoz se fyzickd osoba dopusti

v 4 v \4 M Ve v/ /. v/ / 4 4
prestupku tim, ze neudrzuje Cistotu a poradek na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, a tim
narusuje vzhled méstské ¢asti. Podminky vyjadiené touto skutkovou podstatou podle
zalobce naplnény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Formulace skutku podle zalobce vyzniva tak, ze spravni organy nemaji podrobny ptehled o
skuteCném stavu zneCi$téni na pozemku a sva zjiSténi prebiraji pouze z tvrzeni
oznamovatelky. Zalobce ma za to, Ze pro popis protipravniho jednani nelze uzivat vagni
obraty typu ,néjaké rtzné drobné“ ¢i ,rizné pohazené®, nebot takovy popis by mohl
i Vev_V /7 Ve V/ A2 /4 4 / 4 *V/ 4 V. Vv M 4
zahrnovat 1 znedistént sirstho rozsahu, nez jaké ma byt v ramci rizeni skutecné projednano.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, Ze v fizeni doslo k poruseni zasad spravniho

4 4 M v i 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 o M Ve
trestani, jakoz i zasad spravniho fizeni. Rozhodnuti spravnich organd jsou podle néj
hodnocena a vykladana v neprospéch obvinéného, tedy zalobce, coz je v rozporu se
zasadou in dubio pro reo, tedy zasadou ,v pochybnostech ve prospéch®. Tato zasada je
aplikovatelna nejen v trestnim rizeni, ale 1 v fizeni o prestupcich. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 20/2006 (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2006, . j. 2 As 20/2006-47, pozn. soudu)

Podle zalobce nebylo v fizeni prokazano, ze by se prestupku dopustil, ani ze jeho jednani
bylo tumyslné. O tom, ze mél zalobce znedistovat predmétné nemovitosti, nebyl predlozen
jediny dtkaz. Tvrzeni spravnich organt jsou podle néj v rozporu s principy fizeni o
prestupcich, a napadené rozhodnuti je proto nezakonné a nespravne.

Zalobce naopak uvedl, ze ke znecisténi muselo dojit aktivitou tretich osob, a to v takovém
rozsahu, ze jako vlastnik nemovitosti nebyl schopen znecisténi odstranit a zajistit radny stav
nemovitosti. Tvrdi, ze vi o tom, ze tfetl osoba ¢i osoby soustavné znedistuji predmétné
nemovité véci v takovém rozsahu, ze po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby uvedené
napravoval. Spravni organy tyto skutecnosti podle zalobce nijak nehodnotily.

Zalobce dale uvedl, ze se snazil stav napravit, pfiemz je vlastnikem pouze predmétné
komunikace v prumyslovém arealu. Jiny majetek nevlastni. Na ostatnich pozemcich, které
M i 4 Vv / Ve 4 / v v_Vv/ v
jsou ve vlastnictvi odlisnych osob, se podle néj nachazi odpad v rozsahu vyrazné vétsim nez
na pozemku, jehoz puvodcem ma byt tdajné zalobce.

Zalobce dale namitl, %e spravni organy postupovaly v rozporu se zisadou vyplyvajici z § 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tedy povinnosti postupovat v fizeni nestranné.
Zavéry, k nimz spravni organy dospély, podle zalobce nereflektuji skutkova zjisténi,
respektive se opiraji vyhradné o tvrzeni osob vyjadtujicich se v jeho neprospéch.

Neobjektivni postup spravniho organu prvého stupné je podle zalobce patrny i z hodnocenti
predlozenych fotografii. Utad zcela prehlédl fotografie predlozené zalobcem, které zachycuji
zneli$téni na ostatnich pozemcich. Tyto fotografie zalobce povazuje za zasadni pro

4 4 4 vV o v \4 /4 Ve / 4 \2
pochopeni mistnich pomért. Z predlozené fotodokumentace podle néj vyplyva, ze
znedisténi se nachazi i na pozemku samotného hlavniho mésta Prahy, jakoz i na pozemcich
spolecnosti Hybler Group, kterou zastupuje oznamovatelka.

Hodnoceni skutkového stavu tak podle zalobce vyzniva vyluéné v jeho neprospéch. Jeho
tvrzeni jsou prehlizena a zlehéovana, neni jim pfiznavana zadna vaha. Spravni organy podle
néj hodnoti dvé zcela odlisné véci, respektive mu vycitaji skuteénosti, které jsou s ohledem
na formulaci skutkové podstaty prestupku zcela nepodstatné.

Za absurdni zalobce oznalil zavér spravniho organu prvého stupné, Ze neni mistné ptislusny
pro projednani tvrzeného protipravniho jednani, které je mu kladeno za vinu v pfipadech
zachycenych na fotodokumentaci okoli. Podle zalobce tak vznika ,dvoji metr, na jehoz
zakladé je trestan pouze on, zatimco ostatni osoby znecistujici lokalitu zistavaji bez postihu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve treti zalobni namitce zalobce konstatuje, ze hlavni slozkou prestupku, ktery je mu kladen
za vinu, je naruen{ vzhledu oblasti, kde se nemovita véc nachizi. Zalobce v ¥Hzeni predlozil
dokumentaci zachycujici stav okolnich nemovitosti z pohledu znecisténi i naruseni vzhledu
predmétné lokality. Podle Zalobce nelze nez konstatovat, ze mnohé zneclisténi, zejména
rozli¢né materialy uskladnéné na jednotlivych pozemcich, narusuji vzhled obdobné, ne-li v
sir$i mife.

Zalobce tvrdi, e neni moZné, aby pouze znecisténi komunikace, kterou vlastni, narusovalo
vzhled oblasti, kde se predmétna nemovitost nachazi, a to s prihlédnutim k povaze celého
arealu. V kontextu celého mista podle néj vubec nelze o naruseni vzhledu hovorit. Jedna se
o vyluéné prumyslovou oblast, kde se znecisténi a uskladnéni odpadniho materialu
predpoklada. Pravé s ohledem na povahu oblasti nelze podle zalobce klast naroky, které
spravni organy predesttely, na néj jako vlastnika komunikace.

V predmétném pripadé tedy podle zalobce nedoslo ke splnéni podminky spoéivajici v
neudrzovani Cistoty a poradku, a nedoslo ani k naruseni vzhledu méstské Casti ve smyslu §
33 odst. 1 pism. a) zikona o HMP. Zalobce dale uvadi, Ze komunikace je prijezdna v mife
potfebné pro uzivani ostatnich nemovitych véci vozidly ¢i chodci. O stav komunikace dba,
a pripadné aktualni nedostatky, které jsou navic zpusobeny tfetimi osobami, nelze zalobci
pricitat k tizi.

Tyto okolnosti zalobce namital jiz v podaném odvolani, avsak zalovany se s nimi podle né;
dostatecné nevyporadal.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobee broji proti nepfiméfené vysi stanovené pokuty. Ackoli
byla v odvolacim fizeni snizena na ¢astku 170 000 K¢, zalobce ji povazuje za neprimérenou

N4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 o Ve 4 4 v v v /
a vymykajici se zakladnim zasadam ukladani spravnich trestt. Pfipomina, ze za predmétny
prestupek 1ze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢, avsak v daném pripadé neni pavodcem
odpadu ani znedisténi.

V kontextu lokality, kde se predmétné nemovitosti nachazeji, povazuje zalobce za
nespravedlivé, aby pravé on nesl odpovédnost za celkovy vzhled oblasti, ktery je podle néj
ovlivnén prumyslovym wuzivanim okolnich nemovitosti. Tyto nemovitosti lokalitu
zneCistuji ve stejné, pripadné vyssi mire.

Ze strany zalobce se podle jeho tvrzeni jedna o jednorazové poruseni, které nema povahu
umyslného jednani. Vyse ulozené pokuty je podle néj neprimérena i s ohledem na
skutednost, Ze ostatni vlastnici okolnich znedisténych nemovitosti nejsou sankcionovani, a
spravni organ proti nim dokonce odmita zahajit fizeni o prestupku.

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze zalobce v zalobé zasadné
. /. / eev . o . . v 7/ /
opakuje namitky, které jiz uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Podle
\4 /4 ’ i 4 v/ 4 7 v 4 4 4
zalovaného byla v ramci odvolaciho tizeni provedena komplexni a prezkoumatelna spravni
/ / N4 J A 4 . v / 7 . . 4 4 4
Gvaha tykajici se prokazani viny zalobce. Zabyval se relevantnimi okolnostmi spachani
protipravniho jednani a vSechny namitky zalobce fadné vypotadal. Vzhledem k tomu, ze se
ztotoznil se zavéry prvoinstan¢niho spravniho organu, na tyto zavéry ve svém rozhodnuti

rovnéz odkazal.

K namitce neurditosti popisu skutku zalovany poukazal na stranu 20 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl dtvody, pro které povazuje popis skutku za dostateéné uréity.
Uveden byl ¢as, pfesné misto, zakladni druh a slozeni odpadu, jakoz i rozmér plochy, na
které byl odpad soustfedén, pri¢emz popis je podle zZalovaného nezaménitelny s jinymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zavadnymi stavy. Ve spravnim spise bylo podle néj shromazdéno dostatek podkladu
vypovidajicich o stavu pozemku zalobce v rozhodné dobé, konkrétné mezi 4. 11. 2020 a 10.
12.2021.

Zalovany déale uvedl, Ze st podkladd, konkrétné fotodokumentace, nebyla opatfena
rozhodujicim spravnim organem, ale soukromou osobou. To vsak podle néj necini tyto
podklady nevyuzitelnymi. Zalobce podle ¥alovaného mylné uvadi, Ze je postihovan za
znediSténi na pozemku parc. & X, k. 4. X. Zalobci neni kladeno za vinu, Ze by byl ptivodcem
odpadu, ktery je na predmétném pozemku ukladan. V takovém ptipadé by s nim bylo
vedeno jiné prestupkove rizeni.

Zalobce byl uznan vinnym vyhradné z prestupku podle § 33a odst. 1 pism. b) zikona o
HMP, ktereho se dopustil tim, ze neudrzuje ¢istotu a poradek na pozemku, ktery uziva nebo
vlastni, a tim narusuje vzhled méstské ¢asti. Tohoto prestupku se podle zalovaného muze
dopustit 1 osoba, ktera sama sviij pozemek neznedistila. Tyto Gvahy jsou podle zalovaného
podrobné rozvedeny na stranach 20 az 23 napadeného rozhodnuti.

Zavér spravniho organu prvého stupné o imyslném zavinéni prestupku ze strany zalobce
v M v / 4 / /4 4 4 M M v 4 v/ o v 4 4
povazuje zalovany za spravny. Prokazani viny je vénovana ¢ast odavodnéni na stranach 15
az 18 odvolaciho rozhodnuti, pfi¢emz na téchto stranach a také na stranach 20 az 23 zalovany
vyporadal i zalobcovu namitku ohledné nemoznosti naruseni vzhledu méstské ¢asti Praha-

Béchovice.

Pokud jde o vysi ulozené sankce, zalovany uvedl, Ze tato byla dostatecnym zptsobem
oduvodnéna na stranach 18 az 19 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni
namitky nejsou podle zalovaného divodné, navrhl, aby méstsky soud zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani konaném dne setrvali Gc¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobce zduraznil, ze pozemek zalobce - dotcena komunikace - se naléza v arealu,
ktery ma prumyslovy charakter. Rizné druhy znelisténi se nalézaji i na okolnich
pozemcich. Jiz z povahy samotného arealu lze sotva uvazovat o naruseni vzhledu méstské
dasti. Zdejsi pozemky nevykazuji zadné estetické hodnoty, jiz z toho je patrny jak nerovny
ptistup spravnich organu k zalobci, tak i nepfiméfena vyse ulozené pokuty.

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a zejména poukazal na moznou
vysi pokuty za projednavany prestupek - 500 000 K¢, s tim, ze ulozena pokuta zjevné
neprimérena neni.

I1I.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. ) A . Vv 4 4 4 Ve . i

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o S e 7 v ve ,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna

Podle § 33a odst. 1 pism. b) zdkona o HMP ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku,
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neudrzuje Cistotu a porddek na pozemku, ktery uziva
nebo vlastni, a tim narusi vzhled méstské Cisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle odstavce 4 citovaného zakonného ustanoveni bylo spachani tohoto prestupku
ohrozeno sankci ulozeni pokuty do 500 000 K¢.

Soud z uredni povinnosti oveéril pozdéjsi znéni zakona o HMP, nebot ve smyslu ustalené
judikatury spravnich soudd, jak je vyslovné uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, plati, ze: ,,Organ, ktery posuzuje, zda se pouZije
zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich), musi podradit
konkréni éin konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek,
celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéisi pravni siprava pro pachatele
priznivéist. Pokud se novd pravni viprava stane ucinnou az poté, co rozhodnuti spravniho organu
predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto svabu v
plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muser posoudit urcity aspekt, ktery drivési
pravni iprava nestanovila.“ Soud ovéfil, ze ke zméné pravni Gpravy ve prospéch zalobce
nedoslo.

Shora citované zakonné ustanoveni je soucasti katalogu prestupkt, které mohou byt
projednavany meéstskymi castmi hlavniho mésta Prahy. Jeho Gcelem je chranit estetickou a
hygienickou kvalitu vefejného prostoru, a tim i vefejny zajem na udrzovani poradku a
distoty v méstském prostredi.

Objektem je verejny zajem na zachovani Cistoty a vzhledu méstské casti, tedy verejné
4 . VA v / v 4 / . v / v/ ./ 4
prostranstvi jako soucast méstského prostredi, které je uréeno k obecnému uzivani.
Prestupek muze byt spachan dvéma zpusoby (objektivni stranka prestupku), a to:
VeV _V 4 v / 4 . 4 v 4 Ve b / v vV _o
zneciSténim verejného prostranstvi, tj. umisténim odpadu, necistot, nebo jinych predmeétq,
které narusuji éistotu prostoru, nebo jinym narusenim vzhledu méstské casti, coz muze
zahrnovat napf. neudrzovany stav nemovitosti, nevhodné umisténi predmeétl, vizualni
ruseni apod.

Zakon nevyzaduje, aby slo o rozsahlé nebo trvalé naruseni - postali i jednorazové nebo
lokalni naruseni, pokud ma vliv na vzhled méstské casti.

Subjektem je fyzicka osoba, bez ohledu na to, zda je vlastnikem, uzivatelem nebo jen osobou,
ktera se na misté nachazi. Vlastnictvi pozemku neni podminkou pro vznik odpovédnosti.

Pokud jde o subjektivni stranku, zavinéni maze byt tmyslné 1 nedbalostni. V praxi se ¢asto

presumuje, ze osoba, ktera ma pozemek ve své dispozici, odpovida za jeho stav, pokud
a4 v Vev_V 4 o . .. 4 v Ve . 4 v

neprokaze, ze znecisténi zpusobila jina osoba a ze udinila kroky k naprave.

Za tento prestupek muze byt uloZena pokuta az do vyse 500 000 K¢, pficemz vysSe sankce

4 /. Ve vV ’ ’ \4 .. ’ 4 7V . v /7 v/ 4
musi byt priméfena zavaznosti jednani, mife zavinéni, okolnostem pripadu a osobnim
pomeérum pachatele.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfestupkové fizeni bylo zahijeno na zakladé podnétu
spoleCnosti Hybler Group a.s., ktera je vlastnikem pozemkd v katastralnim Gzemi X.
Oznamovatel uvedl, Ze na pozemek parc. ¢. XA bylo opakované navazeno a umistovano
vozidly, které vlastnil Zalobce, zna¢né mnoZstvi odpadu. Zalobce je zaroveri vlastnikem
komunikace na sousednim pozemku parc. ¢ X, coz bylo ovéfeno vypisem z katastru
nemovitosti. Zalobce vlastnictvi téchto pozemkd ani nepopira.

Z podkladd ve spise vyplyva, ze na pozemku byly zaparkovany vraky dvou vozidel - osobni
vozidlo Skoda Formana nakladni vozidlo Volvos napisem ,Tutti-Frutti“. Podle
oznamovatele byl odpad z téchto vozidel vyskladan na komunikaci tak, aby zamezil vjezdu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

8 &.j. 8A 7/2025

a vyjezdu najemctm spolecnosti Hybler Group. Soucasti podani byly doklady o registraci
vozidla Skoda Forman a pripojena fotodokumentace.

Spravni spis obsahuje fadu fotografii dokumentujicich situaci na dotlenych pozemcich,

v v v/ 4 i V4 4 M 4 v i M
vCetné dat pofizeni a situacniho planku. Z fotografii je patrné, zZe na komunikaci bylo
vyskladnéno zna¢né mnozstvi odpadu rizného charakteru, véetné plastovych pytla, volné
lozeného odpadu, opotfebovanych pneumatik, stavebniho materialu (cihly), ¢asti nabytku,
zasuvek, palet apod.

Na zakladé podnétu odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy byl prosettenim
povéren Urad méstske Casti Praha 20. Dne 18. 10. 2021 byla potizena dalsi fotodokumentace,
ktera zachycuje raznorody odpad na misté.

Dne 25. 3. 2022 vydal spravni organ prvého stupné prikaz ¢. j. UMCP21/03581/2022,
kterym zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 33a odst. 1 pism. b) zakona o HMP.
Zalobce proti prikazu podal odpor, a fizeni tak pokracovalo.

Dalst dtikazni material tvori fotografie pofizené dne 25. 2. 2020, na nichz jsou zachycena tri
vozidla (jedno osobni, dvé nakladni) a zna¢né mnozstvi odpadu na pozemku. Je zde rovnéz
snimek havarijntho stavu vozidla Skoda Forman, které bylo podle ziznamu odvezeno
dne 16. 12. 2020.

Ve véci byla vyslechnuta svédkyné JUDr. J. K., ktera uvedla, ze ma kancelar v bezprostredni
blizkosti mista a situaci dlouhodobé sledovala. Podle jeji vypovédi se koncem roku 2020
objevila u vjezdu do arealu tfi vozidla, z nichz dvé nakladni vozidla byla zaparkovana ptimo
u viezdu, a osobni vozidlo Skoda Forman za kiiZovatkou. Vozidlo Iveco bylo béhem dvou
mésict odvezeno, zbyla dvé vozidla postupné chatrala. Z vozidla Volvo padaly kovové casti,
coz predstavovalo nebezpeci pro projizdéjici vozidla. Svédkyné se proto obratila na Policii
CR.

Béhem roku 2020 se na korbé vozidel zacaly objevovat odpadky, nabytek a smésny odpad.
Podle svedkyné pochazel odpad od bezdomovca, ktefi prebyvali v burikach v arealu. Odpad
se postupné rozsiril do okoli tak, ze chodci nemohli bezpeéné prochazet, a prijezdova
komunikace byla z(zena na jeden pruh. Vozidla musela pfi prijezdu klickovat mezi
odpadem.

Svédkyné potvrdila, Ze vrak vozidla Skoda Forman byl odklizen aZ 10. 12. 2021, tedy v dobg,
kdy jiz probihalo spravni rizeni. Fotodokumentace potizena svédkyni byla rovnéz
predlozena spravnimu organu a zachycuje stav vozidel i jejich postupnou degradaci.

Soudasti spravniho spisu je rovnéz sdéleni Obvodniho feditelstvi Policie Praha III, mistni
oddéleni Ujezd nad Lesy, ze dne 7. 2. 2020, kterym bylo reagovano na podnét oznamovatele
tykajici se odstavenych motorovych vozidel. Ze sdéleni Policie vyplyva, ze se jednalo o:
motorové vozidlo tovarni znalky Volvo 618s napisem ,Frutti Fresh“, s otevfenym
nakladovym prostorem a sklopnou nakladovou plosinou, motorové vozidlo tovarni
znacky Iveco Eurocargo Tector, rok vyroby 2004.

Podle usneseni Méstského soudu v Praze, tykajiciho se insolvencniho fizeni vedeného vici
spoleCnosti Planet Drinks, byla tato vozidla vydrazena zalobcem, ktery byl ziroven
ztotoznén jako vlastnik pozemku parc. ¢. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na dotaz Policie CR zalobce uvedl, ze vozidla prodal neznamému ukrajinskému obcanovi,
kterému predal klice a domluvil se s nim, ze vozidla odveze do konce tnora 2020. Tato
skutecnost byla zaznamenana jako soucast setfeni Policie CR.

Dne 3. 10. 2022 byl ve véci vyslechnut svédek Mgr. P. V., zaméstnanec spole¢nosti Hybler
Group a.s., ktery zde pusobil jako spravce nemovitosti. Svédek uvedl, ze koncem roku
2019 zacala byt ptijezdova komunikace v arealu vyuzivana k parkovani navést a nakladnich
vozidel, coz komplikovalo dopravu jak pti prijezdu, tak uvnitt arealu. Zaroven se na misté
zacaly hromadit  odpadky. Svédek uvedl, ze nékolikrat doslo k protrzeni
pneumatik kamiont, néktera vozidla nemohla zajet k firmam, kterym vezla zbozi. Situace

VvV Ve v . M M 4 A 4 v 4 v i v/ v
se fesila tak, ze firma Kamion servis, sidlici v misté, provadéla opravy pneumatik, a v pripadé

4 o v/ M o v v M V7. M MR

problému s dovozem zbozi bylo vozidlim umoznéno objet piijezdovou komunikaci jinou
trasou.

Pokud jde o odpad, svédek uvedl, ze se nachazel na komunikaci ,XA“, ktera vede k firmé
Hybler Group. Jednalo se o komunalni odpad, konkrétné hadry, betonové prazce, zbytky
zdemolovanych navésu. Poskozené dasti vozidel zGstavaly neuklizené na silnici, coz
komplikovalo prujezd. Vozidla se musela vyhybat bud odstavenym kamionim, nebo
odpadu. Zvlasté veler bylo podle svédka nebezpecné po komunikaci projizdét, hrozilo
prorazeni pneumatik.

Svédek dale uvedl, ze je mu znamo, ze zalobce byl opakované vyzyvan k odstranéni
betonovych prazct, avsak na vyzvy nereagoval a prazce neodstranil.

Dne 8. 4. 2024 vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 33a odst. 1 pism. b) zakona o HMP a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Jak se podava z oduvodnéni tohoto rozhodnuti, spravni organ vychazel zejména z oznamenti
podaného JUDr. K., jehoz soucasti byla fotodokumentace zachycujici vraky vozidel a
4 / v 4 4 4 VVe v v M 4
pohazeny odpad na pozemku zalobce. Spravni organ ovéril, ze zalobce je vlastnikem
pozemku parc. ¢ X v k. 4. X, ktery slouzi jako pfistupova komunikace do arealu
Vyzkumného tstavu Béchovice. Jedna se o rozsahly areal, v némz podnika rada spolecnosti

v ruznych prumyslovych odvétvich.

Déle bylo ovéfeno, Ze 2alobce byl vlastnikem vozidla Skoda Forman v obdobi od 18. 3. 1999
do 9. 8. 2021. Pokud jde o nakladni automobil Volvo, ten byl ptvodné ve vlastnictvi
spoleCnosti Planet Drinksa mél status vozidla vytazeného z provozu. Podle zjisténi
spravniho organu zalobce toto vozidlo zakoupil v ramci insolvenéniho fizeni.

Spravni organ prvého stupné dile provedl Setfeni okoli a vzhledu méstské casti Praha-
Béchovice prostfednictvim  vefejné  dostupnych  nastrojd na webu Mapy.cz.
Poridil panoramatické snimky z rGznych casovych obdobi (2017, 2019, 2021 a 2022),
pricemz kazda lokalita byla zachycena na nékolika snimcich. Lokalita arealu Vyzkumného
Gstavu Béchovice byla na téchto snimcich rovnéz zaznamenana.

Z téchto podkladd spravni organ zjistil, Ze vozidlo Skoda Forman bylo na komunikaci
zaparkovano nejméné od 25. 5. 2020, a to za ktizovatkou u vjezdu do aredlu v ulicich XA a
XA I Vozidlo bylo ptivodné zaparkovano bez zjevnych poskozeni, avsak postupné doslo k
jeho zaneseni odpadem. Z fotografie potizené dne 4. 11. 2020 je patrné, ze vozidlo bylo jiz
znacné opotrebené, mélo rozbitad zadni svétla a sklo patych dveri, a v jeho okoli se
nachazely pohazené odpadky. V roce 2021 jiz vozidlo predstavovalo vrak, ktery slouzil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jako nadoba na odpad - meélo propichané pneumatiky, chybéjici oknaa bylo silné
zneciSténo.

Spravni organ konstatoval, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku neni
rozhodné, kdo je vlastnikem vozidla, ani jakym zptsobem se do néj dostal odpad. Pokud
v 4 v M v b 4 4 4 \4 M
zalobce namital, ze vozidlo prevedl na jinou osobu, spravni organ uvedl, ze bylo jeho
povinnosti nejen zajistit prevod, ale takeé odtah nepojizdného vozidla. Jako vlastnik
pozemku mél zalobce povinnost udrzovat poradek a Cistotu, a této povinnosti se nemohl
zprostit pouhym prevodem vozidla.

Spravni organ dale konstatoval, ze dal$i fotografie zachycuji znacné mnozstvi rozliéného
odpadu na pozemku - $lo o dfevéné desky, betonové prazce, polystyren, starou matraci,
krabice a komunalni odpad.

V ramci setfeni bylo rovnéz hodnoceno druhé vozidlo - nakladni automobil Volvo s
napisem ,Tutti Frutti“. Na fotografii porizené dne25. 2. 2020bylo vozidlo
jesté neposkozené a bez odpadu v okoli. Na snimku z brezna 2021 jiz bylo patrné, ze vozidlo
ma otevieny nakladovy prostor a je nalozené odpadem. V Cervnu 2021 bylo vozidlo silné
zaneseno odpady, které se zacaly rozsifovat do okoli. Dne 6. 7. 2021 byl odpad premistén na
pozemek spolecnosti Hybler Group.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz potvrzeni o udéleni priklepu ze dne 11. 11. 2019, vydané
soudnim exekutorem JUDr. J. S., z néhoz vyplyva, ze zalobce se stal vlastnikem
predmétného vozidla Volvo pravé na zakladé tohoto priklepu.

Spravni organ prvniho stupné naridil ve véci ustni jednani, které se konalo dne 22. dervna
2020. Pred jeho konanim zalobce zaslal spravnimu organu podani, jehoz soucasti byl
’ / ./ o /. o ’ 4 v/ 4 o 4 o
rozsahly soubor fotografii riznych pozemku s uvedenim parcelnich Cisel a nazva vlastnika.
Zalobce timto podanim zamyslel dolozit stav pozemk ve vlastnictvi osob odlisnych od jeho
osoby, které sousedi s jeho nemovitostmi, a jejichz stav mél byt podle jeho nazoru rovnéz
v v 4 4 v/ 4 ~ 4 \4 4 / . 4 / . /
predmétem spravniho fizeni. Zalobce namital, ze pokud ma byt sankcionovan za tdajny
prestupek, je namisté, aby byla zahajena obdobna fizeni i vidi vlastnikim sousednich
. K . VS ’ , ’ v VeV V7 o
nemovitosti, na nichz je zadokumentovan obdobny stav, konkrétné zneclisténi pozemkua

odpadky.

V ramci samotného Ustniho jednani byla jako svédkyné opétovné vyslechnuta JUDr. K.,
ktera odkazala na vlastni fotodokumentaci a uvedla, ze v obdobi od roku 2019 do roku 2021
byla na pozemku zalobce opakované zaparkovana rtzna vozidla. Postupné dochazelo k
chatrani téchto vozidel a k zanaseni pozemku odpadem. Podle svédkyné se jednalo o odpad
pochazejici od bezdomovct, ktefi prebyvali v bunkich umisténych na odstavenych
navésech. Situace se vyvijela tak, ze odpadky postupné zasypaly okoli do té miry, ze chodci
nemohli bezpe¢né vyuzivat ptilehly chodnik a pfijezdova komunikace byla zGzena na jeden
jizdni pruh.

Svédkyné dale uvedla, Ze ke dni jejiho vyslechu, tedy v ¢ervnu 2022, doslo ke zlepSeni situace,
av$ak na chodniku a vozovce se stale nachazely zbytky odpadu, které branily jejich radnému
uzivani. Vozidlo znalky Skoda Forman bylo na pozemku zaparkovano aZ do roku 2021,
kdy bylo odtazeno, avsak nasledné se na misté opét zacal hromadit odpad. Svédkyné rovnéz
uvedla, Ze ptitomnost odpadu na komunikacich nejen ohrozuje bezpenost osob a vozidel,
ale zaroven vytvari negativni dojem v daném prostredi - jak pro klienty firem sidlicich v
arealu, tak pro tfeti osoby, které do arealu prichazeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na dotaz spravniho organu, z éeho vyvozuje domnénku, Ze osoby vykladajici odpad z
modrych pytld pracuji pro zalobce, svédkyné uvedla, ze se domniva, ze by mohly byt
zameéstnanci zalobce. Dale uvedla, Ze se zalobcem dvakrat hovorila a ten ji pfislibil, ze odpad
odstrani. Konkrétni dikazy o pracovnim poméru téchto osob vsak svédkyné neuvedla.

Ve véci byl rovnéz vyslechnut svédek V., ktery uvedl, ze koncem roku 2019 zacala byt

V7/e 4 i v/ 7 4 4 4 vV o 4 4 i v Vv
ptijezdova komunikace vyuzivana k parkovani navésa a nakladnich vozidel, coz ztézovalo
dopravu jak pti prijezdu do arealu, tak uvnitt néj. Soucasné se zde zacaly hromadit odpadky,
zejména komunalniho charakteru. Podle svédka bylo nebezpeéné po komunikaci jezdit,
nebot hrozilo prorazeni pneumatik. Svédek potvrdil, ze zalobce byl opakované vyzyvan k
odstranéni neporadku, avsak vyzvam nevyhovél.

V ramci Gstniho jednani se vyjadril 1 zalobce, ktery uvedl, Ze se jedna o komunikaci v

prumyslové zoné, kde 1ze urcitou miru neporadku a znecisténi predpokladat. Podle jeho

nazoru nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Dale namitl, ze pti stanoveni vyse
v / v / Vv v v / M 4

pokuty by méla byt zohlednéna povaha a Gcel predmétnych nemovitosti.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 8. dubna 2024, kterym
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 250 000 K¢ spolu s
povinnosti k nihradé nakladd ¥zeni. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o ném?
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

O zalobnich namitkach uvazil soud nasledujicim zpusobem.

Zalobce v ramci prvni zalobni namitky namita, ze popis skutku, ktery je mu kladen za vinu,

je vagni a neurdity, a ze nelze z takového popisu dovodit poruseni § 33 odst. 1 pism. b)
4 4 i v v / o

zakona o HMP Tuto namitku v$ak méstsky soud neshledal dtivodnou.

Skutkova véta obsazena v napadeném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je sice
rozsahla, avak obsahuje konkrétni identifikaci pozemku (parc. ¢. X v k. 4. X), Casové
vymezeni obdobi, v némz mélo k poruseni povinnosti dojit, a predevsim detailni popis
jednotlivych skutkovych epizod, véetné konkrétnich druht odpadu, jejich umistént, rozsahu
a dopadu na okoli. Popis skutku tak umoziuje jednoznacné identifikovat, jaké jednani je
zalobci kladeno za vinu, kdy k nému mélo dojit, a jakym zptisobem meélo narusit vzhled
meéstske casti, je tedy souladny s pozadavky kladenymi na vyrokovou Cast prestupku podle
§ 93 odst. 1 prestupkového zakona.

Pouziti obecnych vyrazt typu ,7idzny drobny komundalni odpad® &1 ,néjaké obleceni je v
kontextu celkového popisu skutku marginalni a nema za nasledek neptrezkoumatelnost
rozhodnuti. Tyto vyrazy jsou navic doplnény konkrétnimi ptiklady (napf. matrace,
kanystry, palety, pneumatiky), které dostate¢né konkretizuji povahu znedisténi.

Popis skutku (jeho nalezitosti) v prestupkovém fizeni je dostatené vymezen rozsahlou
judikaturou spravnich soudd, z dosavadnich rozhodnuti méstsky soud odkazuje napt. na
usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006
- 73, podle kterého: ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zprisobu spachant, popripadé i wvedenim jinyjch skutecnosti, jichz je t7eba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym., pripadné novéjsi rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021,
& j. 8 As 182/2019 - 26, podle kterého: ,Rddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd
povinnost byla porusena a jaké opatreni & sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni)
miiZe byt vynucen spravni exekuct.“

Spravni organ tedy skutkovou vétu formuloval zptsobem, ktery odpovida pozadavkim na
urcitost a srozumitelnost, a umoznuje prezkoumat, zda byly naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o HMP. Namitka zalobce, ze

rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné, tak nemuze obstat.

Zalobce dale namita, ze v fizeni doslo k poruseni zasad spravniho trestani, zejména zasady
. . / v « IR ’ ’ ’

in dubio pro reo, tedy zasady ,v pochybnostech ve prospéch®. Tvrdi, ze spravai organy
hodnotily dikazy jednostranné v jeho neprospéch, aniz by bylo prokazano, ze se prestupku
skutené dopustil. Dale uvadi, ze znecisténi pozemku bylo zptsobeno tfetimi osobami, a ze
jako vlastnik nebyl schopen stav nemovitosti ovlivnit.

Meéstsky soud tuto namitku neshledal dtivodnou.

Jak jiz shora uvedeno, podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze: ,,neudrZuje Cistotu a porddek na pozemku,
ktery uziva nebo vlastni, a tim narusuje vzhled méstské cisti.“

Zakon zde stanovi objektivni odpovédnost vlastnika nebo uzivatele pozemku za jeho stav.
Neni rozhodné, zda k znecisténi doslo jeho vlastnim jednanim nebo Cinnosti tretich osob -
podstatné je, ze vlastnik pozemku ma povinnost zajistit, aby pozemek nebyl zdrojem
naruseni vzhledu méstské casti.

Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X se po
dlouhou dobu nachazelo mnozstvi odpadkd, vraka vozidel a dalsich predméta, které
narusovaly vzhled vefejného prostoru. Tento stav byl opakované dokumentovan, a to jak
svédeckymi vypoveédmi, tak fotodokumentaci.

Zalobce je vlastnikem pfedmétného pozemku, a tedy osobou, ktera je podle zikona o HMP
povinna zajistit jeho radny stav. Skutecnost, ze ke znedisténi mohlo dojit ¢innosti tretich
osob, nema vliv na jeho odpovédnost - zakon nevyzaduje zavinéni, ale plnéni povinnosti
vlastnika pozemku. Pokud zalobce nebyl schopen zabranit znecisténi, mél vyuzit dostupné
pravni prostfedky (napf. oznameni organum verejné spravy, zabezpeleni pozemku apod.).

Zasada ,v pochybnostech ve prospéch® je aplikovatelna i v fizeni o prestupcich. V
projednavané véci vsak soud neshledal zadné relevantni pochybnosti, které by bylo treba
vykladat ve prospéch zalobce. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén, a to na zakladé
konkrétnich diikazt, které zalobce nijak vécné nezpochybnil.

Zalobce jako vlastnik pozemku odpovida za jeho stav bez ohledu na to, kdo znedisténi

o . M v Ve v/ . . . 7 e/ v 7/ v/ 4
zpusobil. Povinnost udrzovat Cistotu a poradek je objektivni, a jeji nesplnéni bylo v fizeni
prokazano. Namitka zalobce, Ze nebylo prokazino jeho zavinéni, tak nemuze obstat.
Rozhodnuti spravnich organi neni v rozporu se zasadami spravniho tizeni ani se zasadou in
dubio pro reo.

Ve tfeti namitce zalobce namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou
. . b . 4 4 A 7 v 4 4 4 ’ o
nestrannosti, jak ji vymezuje § 7 spravaiho radu. Tvrdi, ze rozhodnuti spravnich organt
7 7 / v 4 /4 . Vv . v \4
vychazi vyhradné z tvrzeni osob, které se vyjadrovaly v jeho neprospéch, a ze nebyla
zohlednéna dokumentace, kterou zalobce predlozil k prokazani obdobného stavu okolnich
nemovitosti.

Meéstsky soud tuto namitku neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 7 spravniho radu plati, ze: ,Sprdvni orgin postupuje nestranné, jednd tak, aby
nevznikaly pochybnosti o jeho nepodjatosti, a dbd na rovné zachdazeni s dotéenymi osobami.

Tato zasada vyzaduje, aby spravni organ zohlednil veskeré relevantni skutecnosti, které
mohou mit vliv na rozhodnuti, a aby zadna ze stran nebyla zvyhodnéna ¢i znevyhodnéna.
Neznamena to vsak, Ze spravni organ je povinen prihlizet ke vSem tvrzenim Gcastnika rizeni
bez ohledu na jejich pravni relevanci.

V projednavané véci spravni organy vychazely z konkrétnich dukaza, které se vztahuji ke
stavu pozemku zalobce - zejména z fotodokumentace, svédeckych vypovédi a mistniho
Setfeni. Zalobce sice predloZil dokumentaci tykajici se okolnich pozemkd, avsak spravni
organy spravné vyhodnotily, ze predmétem fizeni je vylucné stav pozemku ve vlastnictvi
zalobce, nikoliv stav jinych nemovitosti.

Zakon o HMP v § 33 odst. 1 pism. b) stanovi povinnost vlastnika pozemku udrzovat na ném
distotu a poradek. Tato povinnost je individualni a nelze ji relativizovat tim, ze jiné pozemky
jsou rovnéz zneci$téné. Spravni organ neni povinen posuzovat stav jinych pozemku, pokud
M v v v/ 4 v 4 4 4 4 ’1/ V/ /7 o Ve
nejsou predmétem rizeni. Nadto nelze predjimat, zda spravni organy nezahaji fizeni i vadi
b / 4 o *V_V v M vV v/ v /
jinym vlastnikum, pokud bude zjisténo, ze jejich pozemky rovnéz narusuji vzhled méstské
dasti.
Jinak fedeno, v projednavané véci spravni organy vychazely z konkrétnich dikazu
vztahujicich se ke stavu pozemku zalobce - zejména z fotodokumentace, svédeckych
vypoveédi a mistniho Setfeni. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, a tedy
osobou, ktera je podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o HMP povinna zajistit, aby na tomto
pozemku byla udrzovana Cistota a poradek. Tato povinnost je individualni a nelze ji
relativizovat tim, ze jiné pozemky jsou rovnéz znecisténeé.

Pokud zalobce namita, ze vzhledem ke stavu okolnich pozemkt jeho jednani nelze
povazovat za protipravni, pak se myli. Stav jinych pozemkt nemuze vyvinit zalobce z
poruseni jeho vlastni zakonné povinnosti. Muze byt zohlednén pouze pfi Gvaze o mife
spolecenske skodlivosti jeho jednani, pfipadné pti stanoveni vyse sankce, nikoliv vsak jako
dtvod pro zprosténi odpoveédnosti.

Z uvedeného duvodu soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly v souladu se zasadou
M v v 4 4 M 4 o 4 4 v 4 4 4 o 4
nestrannosti, a ze zalobni namitka neni divodna. Zavéry spravnich organu tedy reflektuji
skutkova zjisténi vztahujici se ke konkrétnimu pozemku zalobce, a nelze jim pricitat
podjatost ¢i porusSeni zasady nestrannosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé radné
/4 4 4 4 . 4 4 v/ 4
provedeného dokazovani a v souladu se zasadami spravniho rizeni.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce namita, ze ulozena pokuta ve vy$i 170 000 K¢, byt snizena
v odvolacim fizeni, je nepfimérena a v rozporu se zasadami spravniho trestani. Tvrdi, Ze neni
puvodcem odpadu, Ze se jednalo o jednorazové poruseni bez imyslu, a Ze okolni nemovitosti
Vevyy o/ M M /7 Ve vVv/ 7V Vv . o 7 . . . 4 .
znecistuji lokalitu ve stejné ¢i vyssi mire, aniz by jejich vlastnici byli sankcionovani.

Meéstsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou.

100.Podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o HMP lze za prestupek spodivajici v neudrzovani Cistoty

a poradku na pozemku ulozit pokutu az do vyse 500000 K¢. VySe pokuty musi byt
stanovena v souladu se zasadami spravniho trestani, zejména zasadou pfiméfenosti (§ 37
zakona o prestupcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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101.V daném pripadé spravni organ v odvolacim fizeni vysi pokuty snizil, a to pravé s ohledem
na namitky zalobce - zejména skutecnost, ze pozemek tvori verejné pristupnou komunikaci,
v 4 4 v/ 4 i i Ve 7V 4 4 /4
a ze nebyla prokazana prima souvislost vzniku odpadu s ¢innosti zalobce. Spravni organ tedy
zohlednil relevantni polehcujici okolnosti.

102.Zalobce viak neptedlozil Zadné konkrétni idaje o svych majetkovych pomérech, které by
4 4 4 M Ve /4 4 Ve vV M v /. o
spravni organ mohl zohlednit pti posuzovani priméfenosti sankce. Bez téchto udaju nelze
dovodit, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidacni nebo jinak neptiméfena.

103.Skutecnost, ze jiné pozemky v lokalité vykazuji obdobné znamky znecisténi, nemuize
zalobce vyvinit z odpovédnosti za stav jeho vlastniho pozemku. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
povinnost udrzovat ¢istotu a poradek je individualni a nelze ji relativizovat stavem okoli.

104.Stav okolnich pozemkd muze byt zohlednén pouze pfi Gvaze o mire spolecenské
skodlivosti jednani zalobce, nikoliv jako duvod pro zprosténi odpovédnosti. Soud nemuze
predjimat, zda spravni organy zahaji fizeni i vuéi jinym vlastnikim - v tomto fizeni je
posuzovano vyluéné jednani zalobce.

105.Ulozena pokuta byla stanovena v mezich zakona, s pfihlédnutim k povaze pozemku,
charakteru znecisténi a skutecnosti, ze nebyla prokazana prima souvislost s ¢innosti zalobce.
Zalobce neprokézal, Ze by pokuta byla pro néj nep¥iméteni z hlediska jeho majetkovych
pomeéru. Namitka tak neni davodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

106.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

107.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
4 . vV / i M M ' i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
% 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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