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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Albert
Ceska republika, s.r.o., se sidlem Radlick4 520/117, Praha, zast. Mgr. Vojtéchem Faltusem,
advokatem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspelkce,
Gstredni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 A 30/2024-92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 A 30/2024-92, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud) zrusil jeji
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. COI 15064/24/0O100/H1/St, a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

[2]  Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné
(dale jen ,inspektorat®) ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. COI 120814/23/3000/R/Jur, a toto

rozhodnuti potvrdila.

[3]  Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinou ze spachani nékolika
prestupkd podle § 24 odst. 7 pism. a) a 1) a § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
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o ochrané spotfebitele, ve znéni Géinném do 12. 12. 2024 (). pochybeni spocivajici v zasadé
v nespravném informovani o cené vyrobku), a za toto jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi
400 000 K¢ a povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti stézovatelky brojila zalobkyné zalobou, ve které mimo jiné
namitala, ze navrhovala, aby byla ke spole¢nému fizeni s nyni projednavanou véci spojena
fizeni vedena pred spravnimi organy s jinou mistni prislusnosti. Tato fizeni spojena nebyla,

v / V7 4 v \4 M v 7/ 4 Ve M M i
spolecné tizeni by vSak umoznilo v souladu s absorp¢ni zasadou ulozit jen jednu sankeci.
Dalsi zalobni body krajsky soud neshledal davodnymi, Nejvyssi spravni soud je proto nyni
nerekapitulyje.

[5]  Krajsky soud zalobu povazoval za divodnou, a proto rozhodnuti stézovatelky podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), napadenym rozsudkem zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[6] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud zduraznil, ze se stézovatelka
v napadeném rozhodnuti vyjadrila pouze k nevedeni spolecného fizeni, avsak méla se
zabyvat také tim, zda nemeéla byt zohlednéna absorpc¢ni zasada. Odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. 5. 6 As 116/2017-53, a ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62, ze kterych vyplyvalo, ze vedeni spoleéného fizeni je pouhou procesni
cestou, ktera muze vést k naplnéni zasady absorpce trestl, neni to vSak moznost jedina.
Stejné jako v druhém z odkazovanych rozsudka slo v nyni projednavané véci o pripad, kdy
jednotlivé inspektoraty vedly koordinovany zasah a rozhodovaly o stejnych pochybenich.
Stézovatelka proto meéla odtvodnit, pro¢ neprihlédla k pokutam ulozenym jinymi
oblastnimi inspektoraty za sbihajici se prestupky. Pro absenci této Gvahy krajsky soud
povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

[7] Ve zbytku krajsky soud shledal argumentaci nedtvodnou, avsak na zakladé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfistoupil k jeho zruseni a véc vratil
stézovatelce k dalSimu fizeni.

3. Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalobkyné a replika

[8]  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
konstatovala, Ze se absorplni zasada ma aplikovat tam, kde to uklada zakon, at bylo vedeno
v /7 V/ 4 Ve M M V4 4 M . M v 4
spolecné tizeni, ¢i nikoliv. Absorp¢ni zasada se aplikuje, pokud jsou splnény podminky pro
4 v /4 v/ 4 M v/ v 4 v U 4 v .
vedeni spolecného fizent, a to 1 v pripadé, ze spolecné fizeni vedeno nebylo, ackoliv vedeno
byt mélo. Judikatura, na kterou krajsky soud odkazoval, je neptipadna, jelikoz pouziti
absorpéni zasady posuzovala pred nabytim WGéinnosti zakona ¢ 250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 . /7
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Jednou z podminek pro vedeni spolecného fizeni je, aby byl
k projednani prestupkti pfislusny tyz spravni organ. Ptislusnosti je tteba rozumét prislusnost
vécnou i mistni, proto stézovatelka trva na tom, ze nepochybila. Aplikace absorpcni zasady
ve vztahu k fizenim vedenym jinymi oblastnimi inspektoraty nebyla na misté. Napadeny
rozsudek stézovatelka povazuje za nezakonny, a proto navrhla jeho zrudeni.



5 As 202/2025 - 42
pokracovani

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud posoudil

v . V4 4 4 v Ve / 4 4 M 8% 4 v v /4
potrebu aplikace absorpcni zasady spravné. Pro pouziti této zasady je klicove, ze spolecné
v/ / ’ ) v ;. . . v 7 ’ .
fizeni vedeno byt mohlo, coz je splnéno. Z odkazované judikatury je mozné vychazet i za
/ Ve M 4 /7 7/ 4 v i v V4 4 4 v/ i
Ucinnosti stavajictho zakona o odpovédnosti za prestupky. Absorplni zasada se ma pouzit i
tehdy, kdyz vedeni spolecného fizeni neni nutné, ale je mozné. V nyni projednavané véci
bylo vedeni spole¢ného fizeni i o prestupcich, k jejichz projednani byly (v prvaim stupni)
mistné prislusné jiné inspektoraty, vhodné z hlediska procesni ekonomie. Zalobkyné
opakované upozornovala na koordinovany postup jednotlivych kontrolnich organt, i na
nevyhnutelnost zjisténi totoznych pochybeni s ohledem na centralni nastaveni cenové
komunikace. Na zavér navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[10] V replice se stézovatelka vymezila proti tvrzeni zalobkyné, podle které neni
podstatneé, zda doslo ke splnéni podminek pro vedeni spolecného fizeni. Absorpéni zasadu
je potreba aplikovat tam, kde to uklada zakon (. jsou splnény podminky § 88 zakona o
odpovédnosti za prestupky), at uz spolecné rizeni bylo vedeno, nebo nebylo, ackoliv byt
v v /7 V7 4 . . ’ v
mélo. Pokud se spolecné fizeni nevede, jde o vadu bez vlivu na zakonnost, pokud presto
4 4 4 . 4 VvV 4 V/V 4 4
spravni organ absorpci zohledni. Stézovatelka poukazala na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5 As 98/2022-51, ze kterého vyplyva, ze
pokud neni povinnost vést spolené rizeni, neaplikuje se ani absorp¢ni zasada. Duvody pro
absorpci tresti mezi fizenimi vedenymi jinymi mistné prislusnymi inspektoraty proto

neb y 1 y dan y.
4, POSOUZCI]i VéCi Nejv y§§im Spr évnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, byla podana
v 4 v b4 Vv /v 4 v/ 4 v v 4
vCas, osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo a jedna za ni osoba s vysokoskolskym pravaickym
vzdélanim potrebnym pro vykon advokacie v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni
v / M 4 V4 /v i
soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 i v / o o VVe Ve 4 M M \4
ramci uplatnénych duvodd, ovéril pfi tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by
Ve ’ v , . . v / .7 7 /v
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Pro posouzeni kasaéni stiznosti je klicovy § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého ,[zla dva nebo wvice prestupkii téhoZ pachatele projednanych wve
spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéisi; a dale pak § 88 téhoz zakona, ktery v odstavci
prvaim stanovi, ze ,[plokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se
tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich
projedndni je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném vizeni“ (duraz pridan®).

[14] V nyni projednavané véci je zapotrebi odpovédét zejména dvé otazky, a to, jak je
potfeba vykladat pojem ,tyz spravni organ®, a zda je povinnost vedeni spole¢ného fizeni
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zakladnim predpokladem pro aplikaci absorpcni zasady, nebo je jeji vyuziti na mistné i
v pripadé, kdy spoleéné fizeni pouze vedeno byt mohlo. Na obé tyto otazky poskytuje
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odpovéd,, od niz se v této véci neni divod

odchylit.

[15] Krajsky soud ve svém rozsudku odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které se absorpcni zasada pouzije 1 u prestupkd, o kterych spolecné fizeni
/ 4 v v 4 4
nebylo vedeno, ale vedeno byt mohlo. Tyto zavéry vSak nedopadaji na nyni posuzovanou
v
véc.

[16] Za skutkové velmi obdobné situace se svém nedavném rozsudku ze dne 20. 10. 2025,
¢.j. 5 As 4/2025-33, Nejvysst spravai soud vyslovné vyjadril k tomu, ze se ve spole¢ném
v/ 4 M ./ v 4 v i v 4 M M M /4 4 v v 4 v
fizeni projednaji prestupky téhoz obvinéného, pokud je k jejich projednani vécné a mistné
v/ v /. 4 4 4 4 4 M v/ v / / Vv 4 4 4 « M
ptislusny jeden spravni organ. Zakonna dikce - ,prislusny tyz spravni organ® - odkazuje
tedy nejen na vécnou prislusnost, ale také na prislusnost mistni. Zakon ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 1 odst. 3 stanovi, ze se Ceska
obchodni inspekce ¢leni na Ustredni inspektorat a jemu podtizené inspektoraty, které maji
/. 4 o / M / \4 4 4 4 \4 M
Uzemni pusobnost pro vymezené kraje. Odstavec 5 téhoz ustanoveni pak uvadi, ze jako
organ prvniho stupné rozhoduje ve spravnim rizeni inspektorat pfislusny podle své izemni
pusobnosti. O jednotlivych pochybenich proto rozhoduji spravni organy, které je zjisti ve
s 4 o M 4 M 4 / vV Vv i 4 i / 4 /

své izemni pusobnosti. V nyni projednavané véci $lo o inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky,
ktery byl opravnén ve spole¢ném fizeni rozhodovat o prestupcich spachanych na Gzemi
v o /. M VVv/ 4 4 4 4 v vV /
téchto kraju. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka v napadeném
rozhodnuti reagovala také na moznost atrakce ¢i delegace, k tomuto postupu vsak neshledala
duvody.

[17]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl i ve vyse oznaceném rozsudku ¢. j. 5 As 4/2025-33,
spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén rozhodovat o prestupcich mimo svou izemni
o i i / v U 4 v v oV / vV v 4
pusobnost, tedy ani o nich vést spolecné rizeni. Proto se zalobkyné nemtze Gspésné domahat
. v_ 7/ 4 o Ve v o ¢t v . 4 4 4 v v/ v /e /
aplikace absorpéni zasady vuci prestupkam, k jejichz projednani byla mistné prislusny jiny
spravni organ.

[18] V rozsudku . j. 5 As 4/2025-33 Nejvyssi spravni soud rovnéz vychazel z rozsudku
rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 98/2022-51, na ktery poukazala i stézovatelka a ve kterém se
Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se zasada vyjadtena v § 41 zakona o odpovédnosti za
v 7. . 4 4 4 v 4 v/ 4 /4 \4
prestupky uplatni 1 mimo ramec podminek pro vedeni spole¢ného rizeni podle § 88 tehoz
zakona. V tomto rozsudku byl za nadale neudrzitelny oznaden zavér vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ktery povazoval
spolené tizeni za pouhou procesni cestu k naplnéni zasady absorpce tresti. Rozsifeny senat
o . v . M v /7 4 / Ve i V/_ _V*V/ 4 4
zdUraznil, ze tento rozsudek aplikaci absorp¢ni zasady posuzoval za GCinnosti dfivéjsi pravni
/ 4 4 7/ v v 4 4 4 v 4 v/ 4
Upravy. Podle nové pravni upravy vsak splnéni podminek pro vedeni spole¢ného ftizeni
v M /7 7/ . v v o 4 v 4 4
predstavuje meznik stanovici, zda jde o soubéh prestupku, na které se absorpéni zasada
uplatni. Nazor prvniho senatu nadale obstoji pouze tehdy, pokud spolecné fizeni mélo byt
vedeno, ale nebylo. Opaény vyklad by odporoval vyslovnému znéni zdkona, jelikoz by
spravni organ musel zohlednit pti absorpci trestu i tresty za prestupky, o kterych nemohl
vést spoleCné fizeni.
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[19] Stejné tak v rozsudku ¢. j. 5 As 4/2025-33 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud
krajsky soud odkazal na judikaturu, podle které maji spravni organy uplatnit absorpcni
zasadu bez ohledu na mistni ptislusnost spravniho organu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 426/2017-62), tykala se tato judikatura pravni Gpravy uéinné pred
nabytim Glinnosti stavajictho zakona o odpovédnosti za prestupky. Pro aplikaci absorp¢ni
zasady neni ani po Uéinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky bezpodminelné nutné
vedeni spolecného fizeni. Pokud spole¢né fizeni vedeno nebylo, postupuje se podle § 37
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého se pti urceni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry prihlédne .k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany
jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo rozhodnuto wve spolecném 7vizeni. Pro aplikaci
absorpcni zasady je proto nezbytné, aby byly splnény zakonné podminky pro vedeni
spolecného fizeni. Ty vSak vnyni projednavané véci zjevné splnény nebyly, jelikoz
se zalobkyné domahala aplikace absorpéni zasady ve vztahu k prestupkim,
k jejichz projednani byly mistné pfislusné jiné inspektoraty, tj. nikoliv ,tyz spravni organ®.
K témto zavérim Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na svou recentni
judikaturu uvedenou vyse.

[20]  Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nelze
vV 4 4 A Ve 4 4 v 4
akceptovat. Stézovatelka se ve svém rozhodnuti vyjadrila k otazce nevedeni spole¢ného
v/ 4 /v v 4 4 / / 4 o M .. / v /
fizeni téz o prestupcich spachanych v dzemni puasobnosti jinych prvostupriovych
inspektoratt (odkazala na své drivéjsi sdéleni k otazce atrakce a delegace a zminila, ze spravni
’ v/ ’ ’ ’ vV o e / ’ v
organy vedou fizeni o pochybenich, ktera byla zjisténa v jejich Gzemnim obvodu, coz
Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedena vychodiska pro vedeni spole¢ného tizeni
v M v / M / ./ v v/ v i v v v
povazuje za dostateéné). Krajsky soud jivsak vycital, ze i pfesto, ze nebyly splnény
4 4 v 4 v/ 4 v vV / v 4 M
podminky pro vedeni spolecného fizeni, méla se stézovatelka zabyvat moznosti aplikace
absorp¢ni zasady. Tento pravni nazor vsak za (i¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky
Ve 4 / Vv / /4 V. o M VVv/ 4 4 oV 4 M M v
a po prijeti vy$e uvedenych zavéru Nejvyssitho spravniho soudu nemuze obstat, jelikoz
v 4 4 / 4 4 v / v/ 4 M v /v
splnéni zakonnych podminek pro vedeni spoleéného frizeni je predpokladem téz pro
v ° y e v v 7 V7 ’ Ve « ’ v
moznost absorpce trestu (at jiz spolecné fizeni vedeno bylo, ¢i ,pouze” vedeno byt mélo).

[21]  Jakjiz bylo uvedeno, judikatura, na niz krajsky soud odkazoval, se vztahovala k drive
/ Ve / 4 v i v M vVv/ 4 4

u¢innému zakonu o odpovédnosti za prestupky a byla Nejvyssim spravnim soudem
vyslovné prekonana, tomuto vychodisku krajského soudu tak nelze prisvédéit. Duvody, na
kterych zalobkyné stavéla povinnost prihlédnout téz k trestim ulozenym jinymi mistné
ptislusnymi inspektoraty, proto zjevné neobstoji. Za této situace nemuze obstat ani zavér
krajského soudu.

5. Zavér a naklady fizeni
[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu

vratil k dal$imu fizeni.

[23] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodné rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



