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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové vpravni véci zalobce: V. L. T,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokitem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni  ze dne 25. 8. 2025,
&5 33 Az 7/2025-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce pochazi z Vietnamu a v Ceské republice pozadal o mezinirodni ochranu
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany mu ji neudélil v zadné formé (podle § 12-
14b zakona o azylu) rozhodnutim ze dne 20. 3. 2025,

& j. OAM-1733/BA-BA07-HA06-2024. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Uzavtel,
7e zalobce se podanim Z4dosti o mezinarodni ochranu snaZil zlegalizovat sv&ij pobyt v CR.
Cist¢ ekonomické davody, které Zalobce v zadosti uvedl, nejsou azylovym davodem.
Jestlize se zalobce boji pronasledovani v zemi pivodu ze strany soukromych osob,
7alovany prokazal, Zetamni stitni orginy protinému poskytuji ochranu. Zalobce
ale ani zadnou konkrétni hrozbu pronasledovani neprokdzal anastatni organy
se s problémy také neobratil.

[2]  Zalobce (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti. V ni uvadi,
v M / i v 4 v v v 4 4 4
ze krajsky soud posoudil véc nezakonné a prezkoumal neprezkoumatelné spravni
rozhodnuti. Jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil divody pro udéleni nékteré
jeji formy a vylidil rozhodné skuteénosti. Nedostate¢né krajsky soud posoudil predevsim
4 i VV. /7 / o Ve v 4 ./ 4 /4

namitku sméfujici vacdi neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
U tohoto typu mezinarodni ochrany zakon pouziva kombinaci neurditého pravniho

M 4 4 /v 4 v A 4 4 4 4 4 M 4
pojmu a spravatho uvazeni. I kdyz na humanitarni azyl neni pravni narok, zde se jedna
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o ptipad hodny zvlastniho zfetele. Aby mohly soudy zavér zalovaného prezkoumat, musel
by byt patticné odtvodnény, ato iz hlediska pouziti spravniho uvazeni. To plati
i 0 neudéleni doplnkové ochrany jako nizsi formy mezinarodni ochrany.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze trvd na tom, co bylo uvedeno v jeho rozhodnuti;
odkazal na své vyjadieni k zalobé a souhlasi s rozsudkem krajského soudu. Stézovatel zada
o mezinarodni ochranu jen proto, aby si v CR vydélal finanéni prosttedky. V zemi ptivodu
ma moznost obratit se na policii ¢i bezpecCnosti organy, pokud by se obaval pronasledovani
ze strany soukromych osob. Existence dluht a soukromych zdvazka neodivodnuje udélent
mezinarodni ochrany.

[4]  Nejvy$si spravni soud se zabyval nejprve ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (v dané véci
rozhodovala u krajského soudu samosoudkyné). Pokud kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro neptijatelnost
(§ 104a odst. 1 s. f.s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétnitho pripadu zdivodu 1) neexistence, nejednotnosti
nebo potfeby prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Zadna ztéchto podminek zde splnéna neni a kasacni stiznost je neprijatelna. Lze
dodat, zZe stézovatelem uplatnéna kasacni argumentace je pro svoji obecnost na samé hranici
ptipustnosti.

[6]  Argumentace stézovatele svym obsahem predné mitfi na nedostatky odivodnéni
napadeného rozsudku. Judikatura jiz podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatecné zdtvodnéni. Za neptezkoumatelny bude povazovan rozsudek,
ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny,
jakym zplsobem postupoval ptiutvareni pravniho zavéru a proC povazuje argumentaci
UCastnika  fizeni  zanespravnou  (srov.  rozsudky = INSS  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, (i ze dne 21. 8. 2008,
& j.7 As28/2008-75, obdobné té% nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6.1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,  a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06). V projednivané véci vsak krajsky soud vzal v potaz viechny
relevantni skutecnosti a argumenty a s témito se dostateCné vyporadal a své zavéry radné
zdavodnil.

[7]  Tudal$i argumentace stézovatele nezbyva nez odkazat na konstantni judikaturu
kasacntho soudu. Z rozsudku ze dne4.1.2018, ¢.j.10 Azs 254/2017-40, vyplyva,
ze dikazni bfemeno je rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného.
Zatimco zadatel je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti, zalovany je povinen zajistit
k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
zadatele, tak téch, co je podporuji. Spravni organ si pritom musi obstarat informace o zemi
puvodu zadatele, které jsou: (1) relevantni, (2) dtvéryhodné avyvazené, (3) aktualni
aovérené zruznych zdroja, (4) dohledatelné (srov.rozsudky NSS ze dne 31.7. 2008,
C.J. 5 Azs 55/2008-71, azedne4.2.2009, C.j. 1 Azs105/2008-81, dale  usneseni
ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 501/2020-31,  ¢ize dne 31.3.2021, ¢.j. 1 Azs 400/2020-33).
Vsouladu s konstantni judikaturou také nejsou ekonomické davody relevantni
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pro poskytnuti mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004-60, ¢iusneseni  NSS
ze dne 8.7.2021, ¢.j.7 Azs 58/2021-36). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Ustanoveni § 14 zakona o azylu spojuje neuréity pravni pojem pripad hodny
zvlastniho zretele se spravnim uvazenim pfijeho udéleni (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 19. 7. 2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72, ¢&.375/2004 Sb. NSS; nebo ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS). Spravni soudy pak uvykladu pripadi
hodného zvlistnibho zretele (neurcitého pravniho pojmu) provadi plny soudni prezkum
a u nasledného spravniho uvazeni pouze kontroluji to, zda zalovany neptekrocil jeho meze
¢i zda jej nezneuzil (usneseni NSS ze dne 14. 3. 2024, C. j. 5 Azs 141/2023-30, bod 24).

[8]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku shrnul relevantni skutkové okolnosti.
Stézovatel nijak nekonkretizoval, ktera skutkova zjisténi zalovany 1ikrajsky soud
nespravné vyhodnotili, nebo jsou nedplna ¢inespravna, anipro¢ jsou shromazdéné
podklady nedostatecné. Aniv kasaéni stiznosti stézovatel nic konkrétniho neuvedl
Krajsky soud vysvétlil, Ze zalovany podrobné zduvodnil, pro¢ neni v pripadé stézovatele
dan zadny z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zopakoval,
ze mezinarodni ochrana se neudéluje z ekonomickych divodt (bod 22 napadeného
rozsudku). Doplnil také, ze stézovatel se obava pronasledovani ze strany soukromych
subjektt a ze zalovany prokazal, ze v jeho zemi puvodu funguje ochrana proti takovému
pronasledovani ze strany statnich organd (body 20 a 23 napadeného rozsudku). Ze stejnych
divodl - strach z pronasledovani ze strany soukromych osob a ekonomické divody -
neprisvéd¢il ani argumentaci stézovatele stran doplnkové ochrany (body 26-28 napadeného
rozsudku). V plném soudnim prezkumu se krajsky soud vénoval tomu, ze zalovany fadné
zdtvodnil vyuziti spravniho uvazeni, kdyz se rozhodl neudélit stézovateli humanitarni
azyl (bod 25 napadeného rozsudku).

[91  Krajsky soud proto vystavél svij rozsudek v souladu se zakonem, na zavérech vyse
citované ustalené judikatury, kterou nasledoval a nijak z jejich mezi nevybolil. Nejvyssi
spravni soud ani neshledal potrebu se od téchto zavért nyni odchylit.

[10] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[11] Co setyka nakladld fizeni, pak odmitnuti kasani stiznosti pro neptijatelnost je
na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu  rozhodnuti  krajského soudu (usneseni rozSireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada
fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél a nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému v Hzeni 74dné néklady nad ramec jeho béZné Gfedni innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 12. prosince 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



