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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. B., zastoupen JUDr.
Matéjem gediv;’fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

9.9.2025, ¢ J 2 A 37/2025-18,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2025, ¢. j.
CPR-22230-5/ é]-2025-930310-V242. Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana v
zakonné lhuté, nebot pouze v tomto pripadé muze byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. 5.%), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje.
Zmeskani této lhaty nelze prominout.

[4] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. [[)bddta stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [11bdta urcend podle tydnii, mésicii nebo roksi konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.
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[6] Podle § 40 odst. 4s. 1. s. [1)bsita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity predino
soudu nebo jemu zasldino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldsini postovni
licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

[71  Z predlozeného spisu méstského soudu (konkrétné z dorudenky na ¢. 1. 21) Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze napadeny rozsudek byl stézovateli prostrednictvim jeho zastupce
dorucen do datové schranky v Gtery 9. 9. 2025. Tento den byl tedy dnem, kdy nastala
skutednost urcujici podatek lhity pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 40 odst. 1s. . s. Konec
dvoutydenni lhiity pro podani kasaéni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. t. s. ptipadl na ttery
23.9.2025. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasaéni stiznosti. Nejpozdéji
tohoto dne by tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k
postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. . s. Kasacni stiznost podana samotnym
stézovatelem byla predana k postovni prepravé az dne 7. 10. 2025, tedy opozdéné. Pozdni
podani kasacni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhaty k podani kasa¢ni
stiznosti neni mozné prominout.

[8] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[91  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



