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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. P. H., proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 29. 10. 2025, ¢. j. 58 A 14/2025-29,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o Vv /’
Odtavodnéni:
I

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 16. 10. 2025 ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem - poboéce
v Liberci se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2025,
& j. SO/P/638/2025/Va/21 PR-ODV-02. Zalobce ke své Zalobé p¥ipojil Zadost o osvobozent
od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), a navrh na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10s. I. s.

[2]  Zalobce na zakladé vyzvy dolozil krajskému soudu vyplnéné prohlasent o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
4 /v 4 \4 4 v /4 o N 4 Ve v *v / /
zastupce. V prohlaseni uvedl, ze neni zaméstnan z davodu ,justici doZivotné zniceného zdravi,
ve ’ s 717 s « Ve v/ 1 7 N/ 17 s ey ’
Stkanovdni, okrdddni a stresu. Neoznacil ani zadné prijmy z podnikani, jiné samostatné
/ v v ' * Ve / A 4 v 4 /v M M v/ /
vydeélecné Cinnosti ¢i z hmotného a socialniho zabezpeceni. Tvrzeni, ze nedisponuje zadnym
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majetkem vétsi hodnoty, vsak doplnil nasledujicim tvrzenim: ,,VZe co jsem za 50 let poctivé a
tordé driny mi jiZ bylo uloupeno [...] vietné rozkradani mi mého vykastrovaného dichodu.“ O
zavazcich v prohlaseni uvedl, Ze ze svého zavinéni nema zadné, avsak ,téch podvodné
zinscenovanych a zavinénych justici ma byt ,celd 7ada“. Dale zalobce v prohlaseni uvedl
vydaje na: odpady ve vysi 840 K¢, ,domovni dar“ 3 900 K¢, pronajem hrobu 5000 K¢,
internetové spojeni 800 K¢ mésiéné, TV poplatky ,,3 000 K¢ + ty zakonné“ a pojisténi domu
13 800 K¢. Dale zalobce v prohlaseni obsahle popisoval krivdy, kterych se na ném Gdajné
dopustili predstavitelé justice. Jako dikazy na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl zejména
vypis z rejstriku exekuct, vypis z katastru nemovitosti a zpravy o operacich srdce, sam vsak
krajskému soudu zadny z téchto dikazi nedolozil.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 58 A 14/2025-29,
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok 1) a zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce (vyrok IL).

[4]  V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud upozornil, ze je to zadatel, kdo je
povinen hodnovérnym zptisobem doloit své majetkové a socialni poméry. Zalobce viak
neposkytl Gplné a srozumitelné Gdaje, na jejichz zakladé by krajsky soud mohl ziskat uceleny
prehled o jeho majetkoveé situaci. Z prohlaseni zalobce totiz vyplynulo, ze ma ztejmé ptijem
ve formé starobniho diachodu a urcité dluhy. Ty vsak nebyly specifikovany a nebyla uvedena
jejich vyse. Soud proto shledal tvrzeni zalobce za netplna a nekompletni, v dasledku cehoz
uzavrel, ze zalobce k podané zadosti neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni.
Z téchto duvodu krajsky soud nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka.

[5]  Jelikoz zalobce nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku ve
smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., nebyla naplnéna ani prvai podminka pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10's. t. s. Krajsky soud tedy zamitl 1 jeho navrh na ustanoveni zastupce.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, k niz ptipojil
také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o
kasalni stiznost.

[71  Stézovatel uvadi, Ze napadené usneseni je nezikonné a nezaklada se na pravdé. Jeho
/7 4 / /v / 4 4 4 4 /4 4 vV 4
cilem ma byt Gcelové zamezeni pravniho zastoupeni, na které ma stézovatel dle svého
v vV 1V 4 4 /4 A / V7 /7 . V. /7 . 4 b v
presvédCeni narok. Napadené usnesenti je pry soucasti justicniho spiknuti proti jeho osobe,
Ve v v o Ve / /7 IV 4 vV Vv 4 / . . . v 7
pri némz dochazi ke zneuziti pravomoci Grednich osob, procez ma byt diskriminacni a
v rozporu s principy demokracie. Stézovatel proto navrhuje jeho zruseni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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[91  Uvodem se Nejvy$si spravni soud zabyval Zidosti stéZovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhem na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Vychazel
ptitom ze zavéru, k nimz dospél jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As
196/2014-19, publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz): ,StéZovatel md povinnost
zaplatit poplatek za vizeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiZznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu podaném ve véci samé (o Zalobé) Ci o jiném ndavrbu, jenz je
spojen s poplatkovou povinnosti.“ Napadené usnesent, jimz krajsky soud nepriznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce, nebylo
rozhodnutim o navrhu ve véci samé. Stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za
kasacni stiznost vubec nevznikla. Nejvyssi spravni soud proto o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatka za fizeni o kasaéni stiznosti nerozhodoval.

[10] Podle § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s. ,/njavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, mize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat”.

[11] Aby mohl soud ustanovit navrhovateli zastupce, musi tedy byt (kromé podani
navrhu) kumulativné splnény dvé podminky: (i) navrhovatel spliuje predpoklady
osvobozeni od soudnich poplatkd a zaroven (ii) je to nezbytné tfeba k ochrané prav
navrhovatele. Podminka (ii) by byla splnéna v situaci, kdy by zastoupenti stézovatele bylo
povinné. O takovou situaci se vsak v projednavané véci nejedna - podle citovaného usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, se
na fizeni o kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim krajského soudu o procesnich navrzich
kromé poplatkové povinnosti nevztahuje ani povinné zastoupeni stézovatele podle § 105
odst. 2s. t. s.

[12] Prestoze zastoupeni stézovatele vtomto fizeni neni obligatorni, je jisté mozné.
Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda je zastoupeni stézovatele i tak nezbytné
k ochrané jeho prav. Zadny dévod pro tento zavér viak neshledal. Projednavana véc tykajici
se neosvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym
soudem je totiz jednoduché povahy; kasani stiznost sice neni velmi kvalitni, je vsak
projednatelna a lze o ni rozhodnout na zakladé podkladi obsazenych ve spise. Vzhledem
k tomu, ze podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10's. t. s. musi byt splnény
kumulativné, bylo by nadbytelné zabyvat se splnénim podminky nemajetnosti. Nejvyssi
spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce vyrokem I. tohoto rozhodnuti
zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel je Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo

(§ 102 s. f. s.).

[14] Soud poté prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasalni stiznosti a
uplatnénych divodd, pficemz zkoumal, zda toto rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,



5 As 236/2025

k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,Ju[castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb

. v oV / / Vv / v/ /, Ve Ve / . v/ /
zjevné nemiize byt uspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni

N v/ v o Vv s Ve / N Vv Ve v / V7 / /v v

odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze
poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.“.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované upozornil, je na ulastniku fizeni (zde
stézovateli), aby vysvétlil, v ¢em spatruje nedostatek prosttedkt, z nichz by mél platit
naklady fizeni, a sva tvrzeni osvédcil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3.2004, ¢.j.1 Afs5/2003-54, publ. pod ¢.311/2004 Sb.NSS). Nesplni-li ucastnik
povinnost dolozit nedostatek prostfedkd, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti sam
z Uredni povinnosti nezjistuje (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
25.1. 2005, ¢&.j.7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢.537/2005 Sb. NSS). Pokud zadatel svou
finanéni situaci dostatecné neosvétli, soudu nezbyva nez jeho zadost zamitnout. Pravé to se
podle krajského soudu stalo v projednavané véci. Stézovatel nedostal své povinnosti osvéd<it
své majetkové a vydélkové pomeéry, nebot neuvedl vysi svych prijmut ani svych dluht.

[17]  Stézovatel namita, ze napadené usneseni krajského soudu je nepravdive, ucelové a
soucasti justicntho spiknuti proti jeho osobé. Vtom spatfuje diskriminaci a rozpor
napadeného usneseni s principy demokratického pravniho statu.

[18] Nejvysst spravni  soud v napadeném wusneseni krajského soudu zadné
takové ani jiné pochybeni neshledal. Stézovatel byl v navaznosti na podani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkli a navrhu na ustanoveni zastupce usnesenim krajského
soudu ze dne 16. 10. 2025, ¢.j. 58 A 14/2025-11, vyzvan mimo jiné k tomu, aby dolozil
pravdivé a Gplné vyplnéné prohlaseni o svych osobnich a majetkovych pomérech, listiny
v tomto prohlaseni pozadované a dal$i dikazy na podporu svych tvrzeni o osobnich a
majetkovych pomérech.

[19] Tuto povinnost vsak stézovatel nesplnil. V polozce VI. svého prohlaseni o osobnich
M / v Vv \4 4 v/ 4 V7. 4 A 4

a majetkovych pomérech totiz uvedl, ze nema zadné pfijmy z hmotného a socialniho
v ’ . ’ /o« o v v Ve Ve /

zabezpeceni. Z jeho tvrzeni o ,vykastrovaném® duchodu vsak plyne, ze prijemcem néjaké

davky ze systému dichodového pojisténi je. Z prohlaseni dale vyplyva, ze stézovatel ma

néjaké dluhy. Nijak vsak nespecifikoval ani nedolozil jejich vysi. Tvrzeni o mési¢nich

vydajich (pojisténi domu, odpady, pronajem hrobu atp.) stézovatel také nijak nedolozil.

Navzdory explicitni vyzvé soudu k dolozeni listin pozadovanych v prohlaseni a dal$ich

dtkazi na podporu svych tvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech stézovatel ke

/4 /v 4 4 M / v v/ /4 o Ve b
svému prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech zadné dukazy neptipojil.

[20] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, kdyz posoudil
tvrzeni, ktera stézovatel uvedl v prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech, jako
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neuplna a nekompletni, v dusledku ¢ehoz uzavrel, ze stézovatel ve vztahu k podané zadosti
neunesl bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni, a proto mu nepfiznal osvobozeni od

soudnich poplatka.

[21]  Jelikoz je dle § 35 odst. 10 s. f. s. prvai zakonnou podminkou pro ustanoveni
zastupce, aby byly u navrhovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
je spravny také zavér krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminky pro to, aby mu byl
pro rizeni o jeho zalobé ustanoven zastupce.

[22] Krajsky soud tak pfi posouzeni stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce postupoval vsouladu s platnymi pravnimi
v M b M v/ M VVv/ 4 4 4 4 v
predpisy i judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavéry

napadeného usnesent.

[23]  Nejvyssispravni soud také pfipomina, ze zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
o V- 4 4 4 IV v a4 v o /
poplatku ¢i navrhu na ustanoveni zastupce nevytvari prekazku véci rozhodnuté. S ohledem
\ . . 4 . / V. o Ve v/ / v 4
na proménlivost zejména majetkovych pomért ¢i dalSich rozhodnych skutecnosti nelze
branit Gcastniku fizeni v tom, aby v pfipadé netspéchu zadal o osvobozeni od soudnich
o Ve 4 4 v / v/ b v M
poplatkl ¢i o ustanoveni zastupce opakované. O takové zadosti je vSak soud povinen
rozhodnout jen tehdy, obsahuje-li nové dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména poukazuje-
li na zménu poméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans
5/2008-65). Nejvyssi spravni soud proto pri rozhodovani o kasacni stiznosti zohlednil take
skutecnost, ze pokud stézovatel pozada opétovné o osvobozeni od soudnich poplatki a
navrhne ustanoveni zastupce a dolozi svou majetkovou situaci radné, maze krajsky soud v
dal$im fizeni rozhodnout jinak.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl (vyrok IL.).

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / vV . 4 4 4 o /4 4 4 ) v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich

nahradu neptiznal (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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