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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, se sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2025,
&7, 36 Az 9/2025-32,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Vdasnou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl zalobu proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3. 3.2025,
& j. OAM-1688/ZA-ZA11-ZA21-2024.  Zalovany  timto  rozhodnutim  rozhodl
o nepripustnosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. i) tohoto zakona.

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o priznani odkladného Ucinku. V navrhu
nejprve poukazal na znéni § 73 odst. 2 s. f.s., podle kterého lze ve spojeni s § 107 tehoz
zakona kasacni stiznosti pfiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel mél za to, ze jsou v jeho pripadé dany podminky
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pro vyhovéni navrhu. Vaznou 4jmu spojenou s uéinky rozhodnuti zalovaného spatfoval
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v nutnosti opustit na predem neurcenou dobu Ceskou republiku, kde podle svych slov vede
soukromy zivot. Ten je pod ochranou ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dusledky rozhodnuti zalovaného by rovnéz mohly vyustit v poruseni
principu non-refoulement. Stézovatel poukazal také na pozadavek judikatury, aby
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ptirozhodovani o navrhu na priznani odkladného wlinku byla zkoumana také sama
intenzita pripadného naruseni verejného zajmu.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadril
nesouhlasné. Podminky pro jeho pfiznani upravené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. podle
néj nejsou v daném pripadé splnény. Navrh musi byt dostate¢né individualizovan a musi byt
podlozen konkrétnimi dukazy, z nichz muze byt 4jma hrozici stézovateli zjisténa. Takova
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yma musi pfitom byt realna a zavazna. Navrh stézovatele vsak podle nazoru zalovaného
témto pozadavkim nevyhovuje.

[4]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle §73 odst.2 s.f.s. predstavuje prvni
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podminku pro ptiznani odkladného ucinku existence nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku mutze vzaiknout jinym osobam. Druhou podminkou pak je,
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ze priznani odkladného uéinku nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem.
Obé tyto podminky ptitom musi byt splnény soucasné, nebot institut odkladného Gc¢inku
ma mimoradnou povahu. Samo podani kasa¢ni stiznosti totiz bez dalstho odkladny uéinek
o 4 v M Ve 4 4 Ve 4 /. M M V1.7 v/
nepusobi (srov. § 107 s. 1. s.) a jeho priznani pripada v ivahu pouze v ojedinélych pripadech
vyjadrenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Odlozit uéinky kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu 1ze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je realna,
neni vzhledem k jeho pomértim bagatelni, je vyznamna a jeji vznik je v pfi¢inné souvislosti
s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti zalovaného (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103).

[5] Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného tucinku je stejné jako rizeni o kasacni
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stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamena, ze soud je pri posuzovani davodnosti
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navrhu opravnén vychazet pouze z dtvodu, které Gcastnik uvede ve svém navrhu. Neni jeho
Ukolem anema ani opravnéni dohledavat ¢i domyslet za Gcastnika konkrétni okolnosti
a divody, které by mély svédcit jeho navrhu na priznani odkladného acinku. Stézovatel
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proto musi v prve radé dostatecné podrobné uvést, v cem nepomérné vétsi iyma, ktera prave
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jemu hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah, z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze tato
hrozba je realna anikoli hypotetickd. Na podporu svych tvrzeni pak musi navrhnout

provedeni odpovidajicich dukazu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012,¢. 5. 1 As 27/2012-32).

[6] K posouzeni navrhu stézovatele je tfeba poznamenat, ze priznanim odkladného
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U¢inku docasné pomiji Glinky rozhodnuti krajského soudu, pricemz v pripadé zamitnuti
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zaloby krajskym soudem nesméruje navrh na ptiznani odkladného ucinku primarné proti
rozhodnuti krajského soudu, ale hlavné proti rozhodnuti spravniho organu napadenému
zalobou (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer 2019, dostupné v systému ASPL k § 73 odst. 2).

[71  Nejvyssi spravai soud v daném pripadé nemohl prehlédnout, ze stézovatel ve svém
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navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti popsal vaznou (ymu, ktera mu ma

hrozit, toliko jako povinnost opustit Gzemi Ceské republiky s tim, Ze zde vede soukromy
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zivot. Nikterak ovsem neupresnil, jaké ma zde socialni vazby, ma-li zaméstnani a neuved!l
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pokracovani

ani zadné jiné blizsi informace, které by tvrzenou 4jmu konkrétné opodstatriovaly. Sva
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tvrzeni soucasné nijak neosvéddil. Jiz tato skutecnost brani posouzent, jaka Gjma stézovateli
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skutecné hrozi a v jakém pomeéru stoji tato ujma k ujmé ostatnich osob v pfipadé priznani
odkladného tcinku, resp. k potencialnimu rozporu pfiznani odkladného Géinku s dulezitym
vefejnym zajmem.

[8]  Lze uzavtit, ze stézovatel nesplnil v daném pfipadé svou procesni povinnost tvrdit
a osvéd(it okolnosti vyznamné pro ptiznani odkladného Gcinku. Vzhledem k tomu Nejvyssi
spravni soud jeho navrhu nevyhovél. Navrh stézovatele proto zamitl a kasaéni stiznosti
odkladny uéinek nepriznal. Tim zdejsi soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
samé (srov. usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76).

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



