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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: nezl. A. A.
bytem v X
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni Zidosti Zalobce o dofasnou ochranu z 10. 9. 2025 evidované
pod ¢&. OAM-0415520/D0-2025 pro jeji neptijatelnost

takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci dne 10. 9. 2025 vratil jeho zadost o
docasnou ochranu, evidovanou pod ¢. OAM-0415520/D0O-2025, jako nepfijatelnou,
byl nezakonny.

II.  Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu

z 10. 9. 2025 evidované pod ¢j. OAM-0415520/DO-2025.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 85 K¢, a to do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se domah4 urceni, %e zasah Zalovaného, kterym mu vratil Zadost jako neptijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lex
Ukrajina), byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud pfikazal zalovanému obnovit stav pred
vracenim zadosti.

Zalovany vyhodnotil #adost jako neptijatelnou, protoZe ¥alobce v minulosti ziskal do¢asnou
ochranu v Némecku. To zjistil z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany (TPP), v niz je u zalobce v rubrice , Type of protection® uveden znak ,ia“,
ktery se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany a toto povolent je jiz neplatné (inactive).
II. Podani stran

Zalobce namitl, %e Zalovany mu nemohl odep#it pravo na projednani jeho Zadosti o doéasnou
ochranu, nadto pokud se v srpnu 2025 vzdal docasné ochrany v Némecku a az v zafi
pFicestoval do CR za lelem jazykového kurzu a studia na vysoké $kole. Dle Zalobce nemohl
zalovany shledat jeho zadost neptijatelnou na zakladé noveho duvodu dle § 5 odst. 1 pism.
f) lex Ukrajina, ktery stejné tak jako dosavadni davody vedené pod pism. ¢) a d) téhoz
zakona, odporuje pravu EU. Zavéry judikatury stran divodu dle pism. ¢) a d) neovlivnilo
nové udinéné prohlaseni CR podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina o riziku vycerpani kapacit pro
zvladani nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s
prijetim téchto osob.

Zalovany ve vyjadteni z 31. 10. 2025 uvedl, Ze %alobce figuruje v platformé TPP jako byvaly
drzitel do¢asné ochrany v Némecku. Zalovany nemél jinou moZnost né postupovat podle
§ 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina a vratit zalobci jeho zadost jako neptijatelnou. Ministerstvo
vnitra totiz jesté v srpnu 2025 odeslalo Evropské komisi oznameni o riziku vycerpani kapacit
(§ 3 odst. 3 lex Ukrajina). Tento novy divod neptijatelnosti zadosti se nepri¢i pravu EU.
K tomu zalovany zopakoval mj. ty samé argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych
fizenich pred zdejsim soudem (napf. v nedavné dobé v tizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18
A 61/2025 ¢i 11 A 97/2025), jimiz zpochybnoval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti
jeho postupti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina.

IMI. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustni. Zavéry rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu (NSS) z 3. 4. 2025,
. 1 Azs 174/2024-42, bod 26, a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)
z 27.2.2025, C-753/23, Krasiliva, je tfeba v otazce ptipustnosti bez dalsiho vztadhnout i na
véci tykajici se neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. S tim ostatné
souhlasil i Zalovany v jeho vyjad¥eni. Zaloba je rovnéZ vasni a podala ji osoba k tomu
opravnéna.

. Pti prezkoumani tvrzeného zasahu soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].

. Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, sémz tUcastnici fizeni souhlasili
konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud neshledal pottebu nafidit jednani ani pro potreby
dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobce podal u zalovaného a ktery mu zZalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe zndm a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
dévodnosti Zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Zalovany argumentoval dohodou
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Clenskych statd o vyloudeni ¢l. 11 smérnice Rady 2001/55/ES (smérnice o docCasné ochrané).
Tento dokument neni soucasti spravatho spisu predlozeného zalovanym, avsak byl
podkladem pro pfijeti provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (jde tedy o jeden
z podkladt pro pripravu pravniho predpisu a do jisté miry o obdobu divodové zpravy),
soudu je jeho obsah znim z mnoha predchozich fizeni o obdobnych zalobach a mezi
Ucastniky fizeni neni o jeho obsahu sporu. Proto jim neni tfeba provadét dokazovani, coz
potvrzuje veskera dosavadni judikatura, jenz jej v fadé citovanych rozsudkd v obdobnych
vécech opakované hodnotila, aniz jim soudy v pfedchozich fizenich provedly dokazovani.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky nutno splnit kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav, a to bez ohledu
na to, ze mu jiz v minulosti jiny clensky stat EU udélil docasnou ochranu. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost maze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
(rozsudek NSS z30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka je taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou.

Kli¢ovou otazkou je, zda zalovany pouzil institut neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism.
f) lex Ukrajina v rozporu s pravem EU, ¢i nikoli. Soud pfipomina, ze dle § 5 odst. 1 lex
Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna, jestlize
¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném dlenském staté
Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena dodasni nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském
staté Evropskeé unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

(zvyraznéni doplnil soud)

11. Jakkoli v nynéjsi kauze soud resi neptijatelnost zadosti dle vyse zvyraznéného § 5 odst. 1

pism. f) lex Ukrajina, na tento davod nepfijatelnosti je tfeba - i s ohledem na jeho vymezeni
- nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury k divodim nepfijatelnosti dle pism. ¢) a d) téhoz

4 v i v / A v 4 v v M V_V* /
ustanoveni. Ostatné 1 zalovany ve vyjadreni k zalobé omezil valnou vétsinu svych
argumentu na to, ze z prava EU nelze dovodit pravo zadatelu premistit se do jiného
Clenského statu (sekundarni pohyb).

12. Jelikoz je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury

k neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, soud
mu i v kontextu nynéjsiho pripadu pfipomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva,
na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-
27, C. 4683/2025 Sb. NSS, 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho dalSich. Zdejsi soud jiz
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zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného (napt.rozsudky z 23. 4. 2025,
. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢&. 5 A 36/2025-38, z 13. 6. 2025, ¢j. 11 A 55/2025-37).
Osmnacty senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né jiz v mnoha
rozsudcich odkazal. Jakkoli zalovany konstantné polemizoval se zavéry dubnové judikatury,
béhem nékolika poslednich mésict nevznesl racionalni a zavazné konkurujici davody, které

by ji vyvratily (rozsudek NSS z 17. 7. 2025, ¢j. 1 Azs 111/2025-34, bod 17 a nasl.).

Ty samé vytky, které zalovany repetitivné snasel proti zavéram ustalené judikatury stran
institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, pfitom provazi i nynéjsi
ptipad. Prestoze zalovany shledal nynéjsi zadost nepftijatelnou dle nového divodu
nepiijatelnosti [§5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina], na posouzeni zaloby plné dopadaji
vychodiska drivéjsi ,dubnové® judikatury. Ta se uplatni zejména s ohledem na konstrukei
§ 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, ktery stejné jak nepfijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d),
z vécného prezkumu diskvalifikuje zadosti cizinct, jez jsou nebo byli drziteli docasné
ochrany v jiném dlenském staté EU (prvni podminka). K této samostatné puvodni (byt
formulacné upravené) podmince [oproti § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina] pak v podobé
nepriijatelnosti dle pism. f) pribyla dal$i nova (svou povahou kumulativai) podminka, aby
zadosti o do¢asnou ochranu, ktera splnila prvni podminku, predchazelo také oznameni podle
§ 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra zpravilo Evropskou komisi o riziku
vycerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob
a o potfebé ptijeti opatteni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty (k této druhé
podmince viz dale).

Nejdfiv struéné k prvai podmince. Prvni Cast § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje
pouze reformulované a navzajem sloudené podminky nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) lex Ukrajina. Dle soudu tedy nadale ztstava klicovym, ze cizinci (zadateli) vznika narok
na priznani docasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané, a to
pokud splnuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.
Soucasné s tim zadateli vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat. Nebude-li pak
vadi nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, vznika mu pak rovnéz pravo
premistit svij pobyt do jiné zvolené clenské zemé EU. Jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11
smérnice o doCasné ochrané postradala smysl. Jde-li o teze zalovaného, jak vykladat ¢l. 15 a
26 smérnice o docasné ochrané, soud ho odkazuje napt. na jiz cit. rozsudek 10 A 6/2025,
body 15 a 16. Ustanoveni ¢l. 15 predstavuje minimalni standard a ¢l. 26 1ze uplatnit jen se
souhlasem dotdeného zadatele (srov. 1 recital 12 smérnice o dodasné ochrané). Skutecnost, ze
smérnice o docasné ochrané skuteéné blize neupravuje konkrétni pfipady druhotného
pohybu Zadatelli, neznamena, Ze jej zakazuje, jak mylné namita zalovany. Jakkoli se tomu
zalovany brani, zadost o dodasnou ochranu neni spravni organ opravnén vratit jako
nepfiijatelnou z toho divodu, ze zadatel jiz pfedtim pozadal o povoleni k pobytu za ti¢elem
docasné ochrany nebo Ze mu jiz jiny ¢lensky stat EU takové povoleni udélil.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, Ze tato osoba je vedena v informadnim systému clenskych statd (TPP) jako osoba,
ktera méla udélenou docdasnou ochranu (ia) nebo stale disponuje povolenim k pobytu za
/v v 4 .. 4 v 4 /. vV . . v/ Ve
Ucelem docasné ochrany (tp) v jiném clenském staté EU, je povinen takovou zadost prijmout
a vést o ni radné spravni fizeni. V ramci fizeni je povinen poucit opravnénou osobu o jejich
4 4 M ./ v/ 4 4 o 4 4 Ve oo /4 4 VVe
pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky overit,
4 4 / Vv v 4 .. / v / ’ v v
zda ji povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné
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udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani spravniho organu, trva. Pokud by doc¢asna
ochrana v jiném {lenském staté trvala, zalovany musi takového zadatele poucit o nemoznosti
v 4 4 /4 4 v / 4 v / 4 v v ‘v
derpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Jestlize bude
zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, zalovany
ovéti, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR dojde dle prava dotéeného hostitelského
statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
v / 4 /4 v 4 v/ v M 4 **V_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjistént, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Upravu v hostitelském ¢lenském staté vubec zjistit, vyzve zadatele, aby sam
v primérené lhuté ulinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském
staté. K tomu zalovany poskytne potrebnou soucinnost.

Optikou prvni podminky zalobce splriuje vySe uvedena kritéria pro pfiznani docasné
ochrany ve smyslu cl. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. V opa¢ném
ptipadé by mu ji predtim némecké organy neudélily. Tim spiSe musi shora uvedené platit u
Vev/ v / v 4 eV i M v v
nynéjsiho zalobce, ktery 1 podle zalovaného jiz nedisponuje do¢asnou ochranou v Némecku
(viz znak ,ia“ v TPP). Stézi lze proto u néj hovotit o jeho sekundarnim pobytu v CR
(sekundarni volbé hostitelského statu). Z tohoto pohledu je nyni argumentace zalovaného
v/ /v / /v / o " . . . v v
nepfipadna az nemistna. Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nichz zalobce mohl
opétovné zadat o docasnou ochranu v CR. V dusledku toho, ze zalobci vratil zadost jako
nepfijatelnou, vibec neresil okolnosti ziskani ¢i ztraty docasné ochrany v Némecku. Pri
»nabéru“ zadosti lze dle soudu vychazet pouze z toho, ze zalobce splruje kritéria pro
ptiznani doc¢asné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Svédci
mu i pravo volby hostitelskeého statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu zadost vratil jako
nepriijatelnou, nemohl realizovat (k tomu podrobnéji jiz odkazovanou judikaturu).

Na pravé uvedeném nic neméni ani ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez nabylo Ucinnosti dne 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napt. rozsudek NSS z 11.
9. 2025, ¢. 1 Azs 126/2025-28, bod 11 a nasl., a na néj navazuyjici judikaturu). Podstatné je,
ze 7 aktualiza¢niho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by {lensky
stat mohl, zvlasté pak v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadeé, zadost zalobce mechanicky
procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni.

Konelné k druhé podmince. V disledku novely ¢.314/2025 Sb., kterd do lex Ukrajina
vlozila § 5 odst. 1 pism. f), zalovany mohl od 3. 9. 2025 jako nepftijatelnou shledat zadost,
pokud cizinec je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie nebo
staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra
Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina zasle Ministerstvo vnitra Evropské komisi ozndmeni o riziku
vylerpani kapacit pro zvladdani nasledks plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnoviby mezi Clenskymi staty pri vynakladini dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané clenské stdty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii &iselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské stary prostrednictvim
oznameni Radé a Komisi ozndmit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni
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predaji UNHCR. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni smérnice o docasné ochrané plati,
ze pokud pocet osob opravnénych poZadovat docasnou ochranu prekroci v disledku nahlého a
hromadného prilivu kapacitu pro prijeti uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci
a prijme vhodnd opatreni vcetné doporucent, aby danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi
pomaoc.

Soud predesila, ze tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné zalovany, a to
4 \4 4 .. v/ 4 4 .. v 4 4 M 4 4 4 4 o
tim, ze Evropské komisi doruéi oznamenti o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a potfebé prijeti opatfeni k zajisténi
/4 * Vv / i 4 Ve 4 4 7’ 1/ i M Ve 4 v
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Koncipovanim noveho davodu nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) mél
zakonodarce v umyslu prekonat zavéry dubnové judikatury (srov. stenoprotokol 140.
schiize PSP CR z29. 5. 2025, pozmétiovaci navrh poslance Petra Letochy). Tento zimér
zakonodarce se vsak podle presvédéeni soudu miji Géinkem. Zatimco zavéry dosavadni
judikatury bezvyhradné plati pro prvai podminku dle § 5 odst. 1 pism. f), nova druha
podminka spodivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni - ve svétle prava EU -
sama o sobé zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle §3 odst. 3 lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou bliZ{
oznameni dle shora cit. ¢l. 25 odst. 3 smérnice o doCasné ochrané. Jak jiz uvedl zdejsi soud
v rozsudku z 21. 10. 2025, ¢j. 17 A 123/2025-26, jde o zadost clenského statu o pomoc, ktera
ma byt zajisténa prostfednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je politickym
(nikoli pravnim) aktem, z néhoz bez dal$tho nelze dovozovat legislativai dusledky, tj. ztratu
4 Ve o v / / . v ’ 4
prava drzitelt docasné ochrany na druhotny pohyb. Soud nadto nepominul, Ze oznament
dle § 3 odst. 3 je oznamenim o riziku vycerpani kapacit, nikoli oznamenim o prekroceni kapacit
(srov. znéni ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané). Cl. 25 odst. 3 smérnice predpoklada,
\2 v 4 M . Ve 4 v /7 Ve v 4 vV Vv M
ze Rada neprodlené posoudi situaci a prijme vhodna opatreni ¢i doporuceni. Neumoznuje
¢lenskému statu, aby sam z vlastni iniciativy omezil prava, ktera zadateli plynou ze smérnice
4 v /7 4 v . v /4 v VA ’ v
a z provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice o doCasné ochrané nepocita s tim, ze by
oznameni Clenského statu o tom, ze byla prekrocena jeho kapacita, mélo jakékoli primé
dusledky pro zadatele o docasnou ochranu, nemuze takovy dusledek v podobé vytvoreni
v Ve ’ / / « V. . . ’ v / / / )
»neprekrocitelné procesni brany“ zalozit politicky akt v podobé oznameni o pouhém riziku
prekroceni kapacity (argument a maiori ad minus). Alespon prozatim tento novy duvod
nepfijatelnosti nenachazi oporu v pravu EU, které stanovi minimdlni pozadavky stran
docasné ochrany. V pravu EU tedy nemize vyvolavat ani zadné pravni Glinky. Proto
oV /. 4 / . 4 /4 /. 4 Ve
nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu s pravem EU pouzil § 5 odst.
1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

Nadto soud poukazuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina zjevné arbitrarné rozliSuje mezi
témi zadateli, ktefi Zadaji o docasnou ochranu poprvé, a témi, kteti se dozaduji svého prava
druhotného pohybu. Dopady tohoto postupu pak nediivodné tizi zejména ty zadatele, kteti
k datu podani zadosti jiz (nadto z vlastni viile) nedisponovali povolenim k pobytu za ticelem
docasné ochrany v jiném Clenském statu (stejné jako nynéjsi zalobce).

Se ztetelem ke shora uvedenym zavérim nemohl zakonodarcem nové vlozeny a zalovanym
vyuzity dvod neptijatelnosti zadosti [§ 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 lex
Ukrajina] zvratit bytelné zaklady dubnové judikatury. Shora vylozené divody brani tomu,
aby se zalovany zvolenym zptsobem vymanil z prosttedi vlady prava, které zavazné
vykladaji soudy, a svyuzitim nového divodu, jenz je vsak shodné jako ptedchozi
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nezpusobilé duvody vazan na tutéz podminku, nadale plosné odmital zadosti pro jejich
neprijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v tizeni. V prostredi smérnice o docasné
ochrané a provadécich rozhodnuti Rady, které veli k solidarité clenskych stata EU
s Ukrajinou a jejimi oblany [mj. recital 4 provadécitho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382],
zalovany svymi opakovanymi pokusy o neprijeti stovek (i tisica zadosti o do¢asnou ochranu
vystavuje celou CR podezienti ze soustavného nerespektovani prava EU.

IV. Zavér a naklady tizeni
Proto soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici v tom,
ve zalobci vratil jeho ¥adost jako nepfijatelnou, byl nezikonny. Zalovanému ptikéazal, aby
obnovil stav pted vracenim této Zadosti. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat a v p¥padé
splnéni podminek vydat pobytové opravnéni.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl bez zbytecného odkladu jiz ve véci samé, nerozhodoval
o navrhu na nafizeni predbézného opatreni.

O nékladech Hzen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve véci samé Gispésny,
mé proto pravo na nihradu naklad ¥zeni. Zalobce nezastupoval advokat a od soudniho
poplatku byl osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Jedinym divodné vynalozenym nakladem, ktery zalobce vynalozil, tak
je postovneé ve vysi 85 K¢ za doruceni zaloby soudu postovni zasilkou. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudenti. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky vykonatelného
rozhodnuti, mtiZe opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 10. listopadu 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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