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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: ARMONET a.s., se sidlem
Masarykova 42/80, Rudna, zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem
1. maje 97/25, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 8. 2025, ¢.j. 29 A 69/2025-20,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
domahala vraceni preplatku na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi 3 802 800 K¢. Spravce
dané zalobkyni informoval vyrozuménim o preplatku ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 5433169/22/
2005-52525-209804, ze vyhovél zadosti pouze Casteéné. Preplatek se totiz stal vratitelnym
pouze v ¢asti 1389 600 K¢. Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné namitku, kterou
spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022, ¢. . 8349892/22/2000-11451-106358.
Zalobkyné nasledné podala podnét k natizeni pfezkoumani rozhodnuti o nimitce, v ném?
poukazovala na chybnou evidenci dani ze strany spravce dané. Zalovany vsak sdélenim
ze dne 5. 5. 2025, ¢.j.12570/25/ 5100-41453-713403, zalobkyni vyrozumél, ze podnét
neshledal divodnym, nebot nezjistil rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Protitomuto sdéleni zalovaného podala zalobkyné zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v niz se domahala, aby soud zalovanému ulozil
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povinnost zahajit prezkumné fizeni. Zalobu podala k Méstskému soudu v Praze, ktery véc
z davodu nedostatku mistni ptislusnosti postoupil Krajskému soudu v Brné.

2] Krajsky soud v Brné zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konstatoval, ze sdéleni
zalovaného o nezahijeni prezkumného ftizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad,
nemohlo zasdhnout do subjektivnich prav zalobkyné. Krajsky soud zdtraznil, Ze prezkumné
v/ 7. v/ v . v /e 4 4 4 4 4 i M
fizeni je dozorlim prostredkem, najehoz zahajeni neni pravni narok. Pokud neexistuje
v o /4 . i 4 4 /e 7 V7 4 4 v 4 VU \4 /4 M
verejné subjektivni pravo na zahajeni rizeni, v zasadé neni z povahy véci mozné, aby jeho
v/ 4 v 4 v v v \4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
nenarizenim bylo zasazeno do prav zalobkyné. Prestoze rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES,
v uréitych pfipadech pripustil moznost soudni ochrany i v pfipadech dozoréich prostredkd,
je tento nazor tieba vykladat restriktivné. Rozs$ireny senat vymezil nékolik podminek, které
je trebasoucasné splnit, aby (objektivné protizakonnd) necinnost spravniho organu
Ve v /7 . / vV 4 i /. 7 V7 4 c /V 4 v/ /4 vV . 4
pti uplatnéni jeho Uredni moci (nezahajeni fizeni z moci Gredni) primo zasahla do vefejného
hmotného subjektivniho prava urcité osoby. Za jednu z podminek oznacil zachovani zasady
* 1 i 4 / vV 4 v 4 M v/ /v / Ve

subsidiarity zasahové zaloby. To znamena, ze nesmi existovat zadny jiny okamzik, kdy osoba
v minulosti mohla nebo teprve vbudoucnu bude moci chranit své subjektivni pravo.
Zasahovou zalobu podle § 82 s. I'. s. proto nemuze uspésné podat osoba, ktera v minulosti
mohla chranit své subjektivni hmotné pravo jinym zplsobem, ato bez ohledu na to,
zda takovou ochranu vyuzila.

[3]  V posuzovaneé véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze ani tato podminka nebyla splnéna.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sh.
NSS, konstatoval, ze ackoliv samotné vyrozumeéni o preplatku (¢i o prevedeni preplatku) nent
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., soudni ochranu lze poskytnout na zakladé zaloby
proti rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku nebo proti rozhodnuti
o namitkach. Z toho krajsky soud dovodil, Ze zalobkyné v minulosti disponovala procesnimi
prostredky, jejichz prosttednictvim mohla chranit své subjektivai hmotné pravo v ramci
verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Stézovatelka predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze postup danovych
organu nemohl zasahnout do jejich prav. Poukazuje na to, ze sam krajsky soud s odkazem
na judikaturu uvedl, ze vyrozuméni o preplatku neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a je
tedy vyloudeno ze soudniho prezkumu. Pokud neni mozné napadnout vyrozuméni zalobou
proti rozhodnuti, musi byt pfipusténa obrana prosttednictvim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Postup zvoleny krajskym soudem tak stézovatelku fakticky
ponechava bez procesni obrany proti nezakonnému postupu spravce dané. Stézovatelka
krajskému soudu vytyka, ze véc posoudil prili§ tzce a formalisticky, aniz by zohlednil cely
kontext pripadu. Timto postupem podle ni krajsky soud porusil ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod, nebot neposkytl ochranu jejimu vlastnickému pravu alegitimnimu odekavani.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud akceptaci nezdkonnych aktl danové spravy fakticky
rezignoval na ochranu jejich subjektivnich prav, coz vjejim pfipadé znamena odepreni
spravedlnosti. V dusledku nezakonného postupu spravce dané a nemoznosti se efektivné
branit ji totiz vznikla zna¢na $koda.

[6] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané chybné posoudil okamzik vzniku preplatku
nadani avrozporu sjudikaturou neevidoval preplatek, ktery pravné existoval. Timto
i 4 4 vV Vv v
postupem a chybnou evidenci dani byla stézovatelka uvedena v omyl, a proto podala podnét
k prezkumu rozhodnuti o namitce s ocekavanim, zev prezkumném fizeni bude véc
vV o v M v 4 . v 7 4 4 4
napravena. Stézovatelka zduraziuje, Ze pokud se organy financni spravy odmitly zabyvat
jejim podnétem, ignorovaly tim existenci nezakonného aktu, ktery mél byt pravé cestou
dozoréitho prostredku odstranén. Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost
napadeného usneseni z divodu, ze se krajsky soud nezabyval jeji zalobni argumentaci.

[7]1  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud posoudil véc spravné.
Kasac¢ni namitky povazuje za nedivodné. K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze v pripadé
odmitnuti zaloby z procesnich davodu se soud z podstaty véci nemuze zabyvat vécnou
argumentaci zalobkyné. Krajsky soud podle néj srozumitelné vylozil duvody, které jej
k odmitnuti zaloby vedly, a proto napadené usneseni netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Zalovany se neztotoznil ~anis nimitkami tykajicimi se zisahu do Gstavnich prav
a formalistického postupu krajského soudu. Zduraznil, Ze na zahajeni prezkumného fizeni
dle daniového fadu neni pravni narok, nebot slouzi k ochrané zakonnosti, nikoliv k ochrané
vefejnych subjektivnich prav. Zalovany se rovnéZ ztotoznil se zavérem krajského soudu
ohledné nesplnéni podminky subsidiarity zasahové zaloby. Misto podnétu na prezkum
rozhodnuti o namitce mohla stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podat zalobu. Jestlize
timto procesnim prostfedkem disponovala, lhostejno, zda jej vyuzila ¢i nevyuzila, nemtze
se nyni Uc¢inné branit prostrednictvim zasahové zaloby.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodi azkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesils, Ze v ptpadé, kdy je kasaéni stiZznosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, prichazi v avahu pouze kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103
odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
muze obecné spolivat v nespravném posouzeni procesnépravni otazky soudem, nebo také
v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodd, poptipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim

1 k odmitnuti soudni ochrany, aé pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek
NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128, bod 39).
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[11] Sohledem navySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
sméfujicimi proti samotnému postupu darniovych organd. Tyto namitky smétfuji k véci samé,
kterou se vSak krajsky soud z divodu odmitnuti zaloby vibec nezabyval. Kasa¢ni namitky
vztahujici se k meritu véci jsou vSak bezpredmétné (usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS, bod 29). Nejvyssi spravni
soud proto nemuze v tomto fizeni hodnotit, zda byl postup organt financni spravy vécné
spravny, ale pouze to, zda byly splnény procesni podminky pro odmitnuti zaloby.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni krajského soudu. Stézovatelka spattuje nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud
nevyporadal vSechny jeji zalobni namitky. K tomu Nejvys$si spravai soud konstatuje,
ze pokud krajsky soud zalobu odmitl, bylo jeho tkolem pfedevsim odvodnit, pro¢ jsou
v daném pripadé splnény podminky uvedené v § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud této povinnosti dostal. Z oddvodnéni napadeného usneseni
jasné vyplyva, pro¢ krajsky soud zalobu odmitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly
splnény podminky rizeni, nebot sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni nemohlo zasahnout
do prav stézovatelky (s ohledem na dozor¢i povahu fizeni a pro existenci jinych prostredka
ochrany). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu odmitl, se naopak nemusel (a z povahy
véci ani nemohl) zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami, které stézovatelka v zalobé uplatnila,
tedy zejména tvrzenym nezakonnym postupem spravce dané a zalovaného. Povinnost soudu
vyporadat namitky se totiz v pfipadé odmitnuti zaloby omezuje pouze na ty argumenty, které
jsou podstatné pro posouzeni samotnych podminek fizeni (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 14. 1. 2022, ¢.j.3 As 135/2020-44).  Z vySe uvedenych duvodu proto neshledal
Nejvyssi spravai soud napadené usneseni neprezkoumatelnym.

[13] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval spornou otazkou, zda krajsky soud zalobu
stézovatelky odmitl v souladu se zakonem.

[14] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze zasab byl neziakonny.

[15] Za zasahy ve smyslu § 82 s. 1. s. lze povazovat pouze ty Ukony verejné spravy, které
jsou zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti osoby a nejedna se ptitom pouze o tkony
technického charakteru (viz napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
C.j.7 Aps 3/2008-98,  ¢.2206/2011Sb.  NSS,  Olomoucky  kraj, rozsudky  NSS
ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015-20, ¢i ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS).

[16] Doktrinalni vychodiska i dosavadni judikaturu spravnich soudt k problematice soudni
ochrany pfi (ne)zahajeni fizeni z moci Gfedni shrnul a zhodnotil rozsifeny senat ve krajskym
soudem citovaném rozsudku rozsireného senatu, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ZAVES. Zde v bodé
73 pripomnél, ze ,ve vétsiné pripadi nezabdjenim vizeni z moci iivedni Zadnd hmotnd subjektivni
prava dotéena nejsou... Nadto ve vécech, kde jejich hmotnd prava dotcena byt mohou, maji osoby
zpravidla k ochrané subjektivnibo prava uvnity verejiné spravy jiné procesni prostredky (mozZnost
zahdjit 7izeni vlastni Zadosti, odvolini ¢ jiny opravny prosttedek apod.) a proti rozhodnuti
vzeslému z takto zahdjeného ¥izeni se pak mobou branit Zalobou u spravniho soudu.“. Rozsireny
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4 i Ve . \4 Ve / 4 / Vv i /e 7 V7 4 * IV 4
senat sice pripustil moznost vyuziti zasahove zaloby proti nezahajeni rizeni z moci uredni,
v/ v v 4 .. 4 v 4 v
ale pouze v pripadech, kdy Zalobce nemél anema jinou cestu k soudni ochrané. Prave
o * 1 M 4 /v V/V / 4 / v v .
z tohoto duvodu subsidiarity zasahové zaloby rozsireny senat vyslovné konstatoval, ze: ,,Nic
v / 4 N . v / V. v,/ / . /. /
se tedy neméni napr. na judikature, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni
prezkumného ¥izeni. Prezkumné rizeni slouzi vylucné ochrané zakonnosti, k ochrané subjektivnibo
prava maji adresati spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostredky...“ (bod 86 rozsudku
ve veci ZAVES).

[17] Citované zavéry seplné uplatni inapfezkumné fizeni podle danového radu.
I prezkumné fizeni dle dafiového fadu je dozor¢im prostredkem slouzicim ochrané
zakonnosti spravy dani ajeho zahajeni ani nezahajeni se nedotyka pravni stéry danového
subjektu (napft. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 113/2023-36, bod 27 a tam citovana
judikatura). Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze sdéleni o neexistenci diivoda

154 4 v 4 v/ 4 . 4 4 ’ vV Vv ’ v
pro zahdjeni prezkumného fizeni nezasahuje do pravni sféry stézovatelky. Bylo proto namisté
zalobu odmitnout. Krajsky soud pfitom postupoval spravné, kdyz jako divod odmitnuti

zvolil §46 odst.1 pism.a) s.tf.s, coz odpovida zavérim roz$iteného senatu
ve veéci ZAVES i navazujici judikature (srov. Bod 32 rozsudku ¢. j. 6 Afs 113/2023-36).

[18] Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky,
zeji postup krajského soudu ponechal bez moznosti procesni obrany. Krajsky soud
v napadeném  usneseni uvedl sodkazem narozsudek NSS  ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, Ze soudni ochranu l1ze poskytnout na zakladeé
zaloby proti rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2
danového radu nebo proti rozhodnuti o namitkach podle § 159 odst. 3 téhoz zakona.
Nejvyssi spravai soud upfesnuje, ze podle dfivéjsi pravni Upravy § 155 odst. 4 darlového radu,
ve znéni do 31. 12. 2020, vydaval spravce dané o zadosti danového subjektu o vraceni
vratitelného  preplatku  rozhodnuti. Podle novely tohoto ustanoveni provedené
zakonem . 283/2020 Sb., ktera je G¢inna od 1. 1. 2021, se vsak jiz o této zadosti rozhodnuti
nevydava. Pfi nevyhovéni zadosti stanovi § 155 odst. 5 danového fadu nové pouze povinnost
spravce dané vyrozumét danovy subjekt vhodnym zpisobem (viz body 12 az 14 rozsudku
NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 9 Afs 6/2022-32). Skutecnost, ze se o samotné zadosti o vraceni
preplatku jiz nevydava rozhodnuti, vsak neznamena absenci soudni ochrany. Jak potvrdil
Nejvyssi spravni soud, 1po vySe uvedené novele je protivyrozuméni pfipustna namitka
podle § 159 danového radu. Teprve po vycerpani tohoto opravného prostredku se otevira
cesta k soudnimu prezkumu (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 6/2022-32, bod
20, ¢i ze dne 19. 10. 2023, &. 5. 9 Afs 195/2023-43, bod 13).

[19] Zavér krajského soudu, ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka subsidiarity

4 / vV Vv ./ vV \4 4 i Ve 4
zasahové zaloby, tedy rovnéz obstoji. Stézovatelka moznost podat namitku vyuzila a spravce
dané o ni dne 1. 11. 2022 rozhodl. Proti tomuto rozhodnuti vsak jiz stézovatelka spravni
zalobou nebrojila. Jelikoz tuto moznost soudni ochrany v minulosti méla a nevyuzila ji,
nemuze senyni sodstupem casu domahat napravy ¢iprolomeni pravai moci cestou
mimoradného dozorciho prosttedku (prezkumného fizeni) a nasledné zasahové zaloby
proti jeho nezahajeni.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[20] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v VvV v/ 4 v 7 A% /7 vV 4
s. I. s. za pouzitl § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 7 N7 4 4 4 M
nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



