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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: E. B.,
zastoupen Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti: D) P.
B., II) nezl. H. S. B., IIl) nezl. J. P. B., oba zastoupeni zak. zastupkyni P. B., vsichni
zastoupeni Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13,
Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 72 A 4/2025-46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 8. 2025,
¢.j.72 A 4/2025-46, se rusi.

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-16319-13/PP-2024,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 37
110 K¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné

Mgr. Martiny Sklenskeé, advokatky.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-16319-13/PP-2024. Timto rozhodnutim zalovany
podle § 87p odst. 2 ve spojenti s § 87f odst. 3 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho prikazu
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, nebot dospél k
zavéru, ze zalobce zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek. Soudasné zalovany
zalobci podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovil lhatu 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z Gzemi CR.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 25. 10. 2024 zadost o prodlouzeni
doby platnosti prukazu o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
EU podle § 870 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobci bylo dne 1. 10. 2019 vydéano
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU; prikaz o povoleni k
prechodnému pobytu byl vydan s platnosti od 10. 10. 2022 do 23. 10. 2024. Povoleni bylo
zalobci udéleno jako rodinnému ptislusniku ob¢ana EU - osoby ztcastnéné na fizeni I), tedy
jeho manzelky. Ackoli zalobce k zadosti dolozil vSechny pozadované nalezitosti a z
pobytové kontroly, kterou si zalovany vyzadal, vyplynulo, ze sdili s osobami zGcastnénymi
na fizeni spole¢nou domacnost (prestoze se v té dobé nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody), zalovany zkoumal, zda neni dan néktery z dtvoda podle § 87f zakona o pobytu
cizinct k ukonéeni jeho pobytu na Gizemi CR. Z opisu z rejst¥iku trestdi zalovany zjistil, Ze
zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 5. 9. 2024, ¢.j. 7 T 4/2024-
16665, uznan vinnym ze spachani zloCinu organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrocent statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. c) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,trestni zakonik®), na jehoz
spachani se zalobce podilel jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizovaneé zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tuto trestnou
¢innost mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tti let, pfi¢emz byl zarazen do véznice
s ostrahou, penézity trest ve vysi 300 000 K¢ a trest propadnuti véci — mobilniho telefonu se
SIM Kkartou.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce spocivajici v pachani tmyslné trestné
innosti lze bezpochyby podfadit pod pojem naruseni vetrejného poradku. Z uvedeného
trestniho rozsudku vyplynulo, Ze se zalobce v obdobi od 27. 5. 2021 do 13. 6. 2023 spole¢né
s dalSimi trestné stthanymi osobami, pfevazné turecké statni pfislusnosti, védomé podilel na
innosti organizované zlodinecké skupiny mezinarodniho charakteru. Za telem dosazeni
maximalniho zisku a za Gplatu zajistoval nelegalni migraci osob zejména z Turecka. Pravé
’ \4 /4 / Ve . 4 4 . v v v v/ ’ \4 /4
charakter a zavaznost této trestné ¢innosti podle zalovaného jednoznaéné svéd¢i o zavazném
v 4 Vo 4 v/ v Vo Vv 4 N4 Vv . v 4

naru$eni verejného poradku a soucasné i o pretrvavajici hrozbé jeho naruseni do budoucna.
Zalovany s ohledem na povahu zji§téného protipravniho jednani povazoval za zjevné, ze
neprodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pfechodnému pobytu je v daném
ptipadé fadné odivodnéno ochranou vetfejného poradku. Podle zZalovaného tak byl naplnén
divod pro zamitnuti zalobcovy zadosti, nebot zalobce zavaznym zpisobem narusuje
verejny poradek. Zalovany se dale zabyval primétenosti dopadu svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Konstatoval, ze ,obroZeni bezpecnosti
statu“ [coz je ovSem jiny dtvod podle § 87f odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, ktery
v . v . . . IV e / )

zalobce nenaplnil - pozn. NSS] predstavuje situaci, v niz je zasah do tohoto prava v souladu
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (EULP). Zalovany zjistil,
ze zalobce vstoupil na Gizemi CR v roce 2015 nelegalné a opakované zde podaval netispésné
zadosti o mezinarodni ochranu. Povoleni k prechodnému pobytu mu bylo vydano az od 1.
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10. 2019 na zakladé snatku s ceskou obc¢ankou. Z tredni ¢innosti bylo zalovanému rovnéz
znamo, ze na tzemi CR pobyva zalobcova manzelka a dvé nezletilé déti, které jsou Ceskymi
obcany (osoby zucastnéné na fizeni). Podle zalovaného ma zalobcova rodina moznost bud
zalobce nasledovat do zemé jeho puvodu, anebo jej navstévovat. Uznal vsak, ze s ohledem
na veék déti lze predpokladat, ze si jiz déti na izemi CR vytvorily pevnéjsi socialni vazby, a
rozhodnuti tak nevyhnutelné zasahne 1 do jejich soukromého a rodinného zivota. Zalovany
M 4 v o i v \4 M M 4 v / i /4 4 M 4 4 v

nicméné zduraznil, ze zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze
takovy zasah nelze povazovat za nepfiméreny. Zalobce si navic musel byt dusledka svého
M 4 4 v 4 4 v i 4 v VeV v \4
jednani védom. Jedna se o zdravého muze v produktivnim véku, pfi¢emz mu nebyl ulozen
dlouhodoby zakaz pobyvat na Gzemi CR. Z téchto duvodu zalovany zadost zalobce jiz
zminénym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-16319-13/PP-2024, zamitl.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocce v Olomouci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 22. 8. 2025,
¢.j.72 A 4/2025-46, zamitl. Krajsky soud predné neshledal davodnou namitku
v M / 4 > Vv / / 4 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany své zavéry podle soudu
v M v o i Ve / v / / v/
podrobné a srozumitelné oduvodnil a prihledl ke vsem vyznamnym okolnostem pripadu.
Za nedtvodnou soud povazoval i namitku, ze zalobce nenarusuje verejny poradek zavaznym
zpusobem. S odkazem na relevantni judikaturu soud konstatoval, ze zalovany posoudil
osobu zalobce a existenci skutecné, aktualni a zavazné hrozby, kterou zalobce predstavuje
v v / v M / . / 4 4 4 /V.)
pro spolecnost a kterou zalovany spatfoval zejména v jeho dlouhodobém pachani zvlast
zavazné trestné Cinnosti. Krajsky soud provedl dikaz clankem z portalu iRozhlas.cz
s nazvem ,Statni zdstupce se oprel do prevadécského gangu. ,Cesi taky prchali, ale chovali se
legdlné,‘ kritizoval Kurdy® ze dne 4. 9. 2024, ktery povazoval za ,vysvétleni soudce v médiich®,
ze myj. soud ulozil zalobci nizsi nez navrhovany trest odnéti svobody z toho duvodu, ze se
v N i 4 4 4 /7 v v
zalobce k trestné Cinnosti doznal a vzdal se prava na odvolani. Tvrzeni zalobce, ze se na
¢innosti organizované skupiny nepodilel a pomahal pouze dvéma blizkym osobam, vyvraci
podle soudu obsah obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ¢. . 1 KZV
42/2023-2066, kterou krajsky soud rovnéz provedl dokazovani. Z té totiz ma vyplyvat, ze se
4 V) 4 4 4 4 i M v 4 M b /
zalobce na zajistovani nelegalni migrace aktivné podilel a jednal v souladu s pokyny jiného
obzalovaného. Krajsky soud podrobné rekapituloval skutecnosti uvedené v obzalobé, které
Ve 4 4 . 4 . /7 Vv / Ve i v M \4 /
podle néj dokladaji aktivni zapojeni zalobce do trestné ¢innosti. Ztotoznil se se zalovanym,
ze naruseni verejného poradku ze strany zalobce bylo zavazné, skutecné a dlouhodobé.
Zalovany rovnéz podle soudu spravné poukazal na zalobcovu pobytovou historii. Krajsky
soud dale konstatoval, Ze zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti zalovaného stale ve vykonu
trestu odnéti svobody. Uzavfel, ze zalovany zohlednil vsechny rozhodné okolnosti. U
zalobce je podle krajského soudu patrna tendence k pachani trestné ¢innosti a jeho chovani
. / v A ’ . o v 7 v v
neposkytuje zaruku, ze v protipravnim jednani nebude pokracovat. Zalobce se dopoustél
vazné trestné Cinnosti 1 v dobé, kdy probihala fizeni o jeho pobytovych opravnénich, a
Vv v eV . v vV, * 4 4 4 / Ve . 4 M v
prestoze se mu jiz narodily dvé déti. Od spachani trestné ¢innosti navic uplynula relativné
kratka doba dvou let. Zalobce se k trestné ¢innosti doznal, a musel si tedy byt védom, ze jde
. 4 4 M V4 v 4 4 /4 . / vV Vv \4 /. 4 4 v
o jednani mimoradné zavazneé. Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze svym chovanim zalobce
nepusobi jako vhodny vzor pro své déti a své rodiné pritézuje.

[5] K namitce zalobce tykajici se neptiméfenosti napadeného rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, Ze Zalobci nebyl zakazan vstup na dzemi CR a miZe byt téZ se svou rodinou v
kontaktu na dalku. Nic mu rovnéz nebrani pozadat v budoucnu o jiné pobytové opravnéni.
Zalobce mé rodinu v Turecku, je zdravy a v produktivnim véku. Neuvedl ¥idnou
specifickou okolnost, pro kterou by jeho zajmy mély prevazit nad zajmem statu na ochrané
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verejného poradku. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany zohlednil i nejlepsi zajmy
osob zucastnénych na tizeni II) a III). O tyto déti dlouhodobé pecuje osoba zGcastnéna na
fizeni I), ktera pokracuje i v zalobcové podnikatelské ¢innosti. Zalovany se zabyval
moznostmi spolecného souziti rodiny a zohlednil rovnéz vliv zalobcovy protipravni ¢innosti
na radny vyvoj dét. Osobni poméry zalobce ani jeho podnikatelska cinnost nejsou podle
soudu nikterak vyjimecné. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU krajsky soud
uzavrel, ze pti Gvaze o zasahu do prava chranéného ¢l. 8 EULP ma zalovany urcity prostor
/v 4 / M 4 / vV * V7 v Ve /4 4 i 4

pro uvazeni, ktery v projednavané véci radné vyuzil. Zasah do soukromeého a rodinného
Ve \4 v Ve vV / 4 Ve 4 v/
zivota zalobce tak soud nepovazoval za neptiméreny. Poukazal pritom na obdobné pripady
tykajici se otct nezletilych déti.

II.

Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz pfedné
namita, ze se ke své trestné ¢innosti doznal pouze z obav o svou budoucnost, ackoliv on 1
dal$i obzalovani po celou dobu namitali nezakonnost dikazt, zejména odposlechu. Tyto
okolnosti povazuje za podstatné pro posouzeni, zda jeho jednani skutecné predstavuje
zavazné naruSeni verejného poradku, pricemz zalovany se dostatecné nezabyval tim, zda
zjisténa trestna cinnost naplriuje pojem zavazného naruseni vefejného poradku. K vysi
ulozeného trestu stézovatel namita, ze krajsky soud provedl dikaz internetovym c¢lankem,
v némz je vyjadfen pouze prehodnoceny nazor statniho zastupce, nikoli stanovisko soudu.
Krajsky soud pak hodnotil miru zapojeni stézovatele do trestné ¢innosti dle obzaloby, v niz
se vychazelo z obsahu odposlechu, jejichz zakonnost obzalovani zpochybnovali. Trestni
soud navic od dokazovani upustil, nebot pfijal prohlaseni viny vSech obzalovanych. Podle
stézovatele tedy mél krajsky soud vychazet pouze z odsuzujiciho rozsudku, ktery je vsak v
otazce miry zapojeni stézovatele velmi obecny, a nelze z néj dovodit, ze by stézovatel sehral
v ramci posuzovaneé trestné ¢innosti vyznamnou roli ¢i jednal takovym zptsobem, ktery by
mohl narusit verejny poradek. Stézovatel dale trva na tom, ze pomohl prekrocit hranice
pouze dvéma rodinnym pfislusnikim a z trestné ¢innosti nemél zadny majetkovy prospéch.
Vytky zalovaného tykajici se jeho neopravnéného vstupu na tizemi CR a opakovanych
zadosti o mezinarodni ochranu povazuje za irelevantni, nebot byl pfesvédéen, ze spliiuje
podminky pro jeji udéleni. Podle stézovatele méla byt zavaznost jeho jednani posuzovana
pouze ve vztahu k popsané pomoci dvéma osobam a krajsky soud mél zohlednit, ze mu byl
uloZen trest odnéti svobody pouze na tfi roky. Zalovany ani krajsky soud podle stéZovatele
dostate¢né neposoudili, zda u néj existuje tendence trestnou ¢innost opakovat.

[7]1  Stézovatel dale namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili priméfenost
zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota. Uvadi, Ze osoba z(¢astnéna na tizeni I) pti
jednani pred krajskym soudem popsala dopad jeho vykonu trestu odnéti svobody na osobu
/v v v/ 4 . ’ M vV . v . 4 .
zUCastnénou na fizeni II) (jeho dceru), ktera je na stézovatele silné fixovana a jeho
nepfitomnost $patné snasela. Podle stézovatele nent jisté, zda a kdy bude moci v budoucnu
4 .. /4 /4 4 v 4 v oV / M /7
ziskat jiné pobytové opravnéni, rozhodné to nemuze byt vzhledem k jeho zaznamu
. v/ o V7 \4 v/ ’ v 4 4 v 4 v Vv 4
v rejstriku trestt drive, nez mu uplyne trileta zkusebni doba po podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Kontakt na dilku nemize podle stézovatele nahradit
plnohodnotny rodinny zZivot. Stézovatel uznava, ze se dva roky nemohl podilet na chodu
rodiny z divodu vykonu trestu odnéti svobody, avSak z toho nelze dovozovat, ze by mél
’ 4 M M /4 v 4 V4 v 4 v Ve vV /.
nadale setrvavat mimo rodinné prostredi; dalsi odlouceni by predstavovalo nepriméfeny
zasah do jeho prav i prav rodinnych pfislusnikt a vedlo by k poruseni ¢l. 8 EULP adl. 3
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Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel namit, ze pokud by byl akceptovan pistup Zalovaného
a krajského soudu, nemély by trestané osoby pravo na soukromy a rodinny zivot ani
moznost pecovat o své déti. Upozormuje, ze po podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody jiZ pracuje v rodinném bistru a rodina funguje spoleéné. Zalovany se viak
podle stézovatele vibec nezabyval nejlepsim zajmem nezletilych déti, pricemz krajsky soud
se s touto zalobni namitkou nevyporadal. Nebylo posouzeno, zda ukonceni jeho pobytu
odpovida nejlepsim zajmiam osob ztcastnénych na fizeni II) a III), které jsou nizkého véku,
neznaji zemi pivodu stézovatele, v CR navitévuji matefskou a zikladni $kolu, a kromé
obdobi vykonu trestu odnéti svobody zily se stézovatelem ve spole¢né domacnosti. Zejména
osoba z(c¢astnéna na rizeni II) je na stézovatele velmi fixovana.

[8]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zastupkyné stézovatele
dezinterpretuje trestni rozsudek. Pripomnél, ze stézovatel vstoupil na tzemi CR jiz v roce
2015 neopravnéné a opakované netspésné zadal o mezinarodni ochranu. Zdtraznil, ze dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatele posoudil, a to i bez vyslovné
4 i \4 / 4 4 Ve VvV / vV v vV v
namitky; podle zalovaného tento zasah neni nepriméreny. Uvedl rovnéz, ze stézovatel mél
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, avsak neudinil tak, a zalovany proto vychazel
z dostupnych informaci. Stézovatel blize neuptesnil svou rodinnou situaci ani v zalobé ¢i
kasacni stiznosti, a¢ bremeno tvrzeni nese primarné on. K zajymim osob zGcastnénych na
fizeni II) a ITT) zalovany konstatoval, ze do nich zasahl sam stézovatel svou trestnou Cinnosti.
Rodina muaze podle zalovaného pripadné zit v Turecku, kde stézovatel disponuje $irsim
. / / / ~ AR vy e v / v_/
rodinnym zazemim. Zalovany pfipomnél i to, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody se
vV vV, °* oV M . v v M *Vv/ Vev v
stézovatel o déti nestaral a muze je finanéné podporovat i ze zahranici, pfi¢emz kontakt lze
udrzovat prostrednictvim modernich komunika¢nich prostfedkt. Osoba zacastnéna na
v/ 4 . v / . v v . i v v 4 ~ / 4 v v
fizeni I) je podle zalovaného financné 1 fakticky sobésta¢na. Zalovany setrval na zavéru, ze
stézovatel predstavuje s ohledem na svou trestni minulost aktualni hrozbu pro vetejny
v/ M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
poradek, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10] Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtily.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zmiriovand rozhodnuti
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spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost
4 oV M 4 o4 / v/
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[13]  Stézovatel v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu (zejména nespravné posouzeni, zda se stézovatel dopustil zavazného naruseni
v - / v/ v 4 4 Ve vV M v 4
verejného poradku, a nedostatecné posouzeni primérenosti zalobou napadeného
rozhodnuti), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic
nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi

spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[14]  Nejvyssispravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych duvoda, pfi¢emz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Prvni namitanou otazkou byla aplikace § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 3
pism. f) zakona o pobytu cizinct na zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti jeho
prukazu o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana EU, tedy

4 VvV ’ \4 / o V.o Vo /. v/ v v
vyhodnoceni toho, zda stézovatel zavaznym zpisobem narusuje verejny poradek. Soucasné
bylo nutné posoudit, zda zamitnuti uvedené zadosti nepredstavuje neptriméteny zasah do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele i osob zGcastnénych na fizeni.

[16] Podle § 87p odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincl ,/m/inisterstvo dobu platnosti
pobytové karty neprodlouzi, shleda-li diivod pro ukonceni prechodného pobytu na sizemi podle §
87f*.

[17] Podle § 87f odst. 3 pism. f) zikona o pobytu cizinch /mjinisterstvo dale ukonc?
rodinnému prislusnikovi oblana Evropské unie prechodny pobyt na iizemi, pokud ohroZuje
bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusuje verejny pordadek, neni-li zahdjeno rizeni o
spravnim vybosténi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obéana Evropské unie“.

[18] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti obdobné jako krajsky soud ptripomina, ze
omezeni prava pobytu téz rodinného pfislusnika obéana EU z duvodt verejného poradku


http://www.nssoud.cz/

5 Azs 207/2025 - 61
pokracovani

(stejné jako verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi) umoznuje cl.27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt, o zméné narizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»pobytova smérnice®). Podle odstavce 1 tohoto ustanovent ,.sméji clenské staty omezit svobodu
pobybu a pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych p¥islusnikii bez obledu na statni p¥islusnost
z divodi vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto ditvody nesméji byt
uplatriovany k hospodarskym dcelim.“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak ,Jofpatieni
prijatd z divodii vereiného poridku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodiivodriuje. Osobni chovini
dotycného _jednotlivce musi predstavovar skutecné, aktudilni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou
nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.“ (duraz doplnén).

[19] Vykladem pojmu ,vefejny poridek, resp. ,zdvazné naruseni vereného porddkn”
v kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011
Sb. NSS, z néhoz vychazel zalovany i krajsky soud, pficemz rozsitreny senat konstatoval,
ze [plii vykladu pojmii ,vereiny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného poridku®,
pouztvanych v riiznjch kontextech zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brat vivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a ucelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto
pojmy uzity. Narusenim verejného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov.
cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak
nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.“

[20] Jak spravné konstatoval téz krajsky soud, pojem ,vefejny poradek® je tfeba chapat
a vykladat v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet ptitom z jeho
Glelu. Byt vcitovaném usneseni se rozsiteny senat zabyval vykladem tohoto pojmu
primarné ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincd, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho
zavéry za primérené pouzitelné i v posuzované véci, samoziejmé pii zohlednéni smyslu
a Glelu citovanych ustanoveni, podle nichz zZalovany vtéto véci postupoval a ktera
jsou jednémi z téch pfimo transponujicich do ¢eského pravniho radu ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice. Musi byt tedy dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava
interpretovana v souladu s textem 1 4éelem daného ustanoveni
smérnice predstavujiciho kodifikaci predchozi judikatury Soudniho dvora k dané otazce. To
plati iptesto, %e vnyni posuzované véci jde o rodinného pHslu$nika obc¢ana CR,
ktery svobodu volného pohybu ¢i pobytu v jinych ¢lenskych statech nevyuziva, nicméné
pokud se zakonodarce rozhodl ityto osoby zaradit do kategorie rodinného prislusnika
oblana EU, musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vSech pfipadech jednotnym
zptsobem, coz Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, a to napt. v rozsudcich ze dne
14. 2. 2020, C.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 29. 5. 2020, C. . 2 Azs 29/2019-33, ¢i ze dne 21.
10. 2022, ¢. 3. 5 Azs 137/2022-40.
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[21] Z dikce § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu
1z Ulelu téchto ustanoveni, jimz je vedle ochrany bezpecnosti statu téz ochrana vetejného
A4 M v o /4 v v 4 i 4 M 4 /7 Vv * VvV _V v v o

poradku, je ztejmé, ze predchozi protipravni jednani zadatele jesté samo o sobé nepostacuje
k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, a to i z toho davodu, ze tato ustanoveni maji
vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Kriminalni minulost zZadatele ovSem jisté
v obecné roviné muze byt zakladem Gvahy o tom, ze zadatel zavaznym zptsobem narusuje
verejny poradek. Pfi posuzovani této otazky je vsak treba zvazovat zavaznost a povahu
spachaného trestného ¢inu, jakoz i dalsi individualni aspekty daného ptipadu, jako je napt.
predchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti u zadatele, chovani zadatele
ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného
Ve M M 4 / Ve M v/ M *eV /7 vV /

¢inu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti a dalsi (viz jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ¢i rozsudek ze dne
21.10. 2022, ¢. 3. 5 Azs 137/2022-40).

[22] Tyto zavéry potvrdil rovnd? Ustavni soud vnalezu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. 1. US 945/20, kdy? konstatoval, Ze je ,podle cl. 27 odst. 2 Smérnice t¥eba posoudit, zda
osobni chovini dotycného jednotlivce predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostdtni
organy (resp. soudy) musi kromé existence predchoziho odsounzeni vzit v sivahu dalsi okolnosti jako
napriklad uloZeny trest, miru zapojent jednotlivce do trestné innosti, rozsah zpisobené skody,
Cetnost trestmych ¢ind, tendenci k opakovdni trestné cinnosti & chovdni stéZovatele v dobé po
odsouzenti (...). Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatient je pak treba hodnotit, zda je
potencidlni zruseni povoleni k trvalému pobytu [a obdobné zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti prikazu o povoleni k prechodnému pobytu - pozn. NSS] v souladu se zasadon
primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném
vizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace
v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi pivodu atd.”.

[23] Na zakladé shora vymezenych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zavery krajského soudu i zalovaného o zavazném narusovani verejného poradku ze strany
stézovatele obstoji. Zalovany i krajsky soud vychazeli z toho, Ze se stéZovatel podilel na
zavazné trestné Cinnosti, konkrétné spachal zlodin organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku, jehoz se dopustil jako pachatel jednajici ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 téhoz zakona. O zavaznosti a spoleCenské skodlivosti jeho
jednani nemtze byt pochyb.

[24] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za potrebné vytknout krajskému soudu,
ze k dokazovani (byt na navrh stézovatele) provedl zminénou obzalobu v dané trestni véci

.« ey Vi Vv ’ Ve Vi A" / Ve .
a z jejtho obsahu nasledné vychazel pri hodnoceni povahy stézovatelovy trestné cinnosti.
Obzaloba je v8ak procesnim ttkonem, jimz statni zastupce na zakladé dosavadnich vysledka
ptipravného fizeni véc predklada trestnimu soudu, priCemz samoztejmé teprve po
provedeném soudnim fizeni trestni soud rozhodne o viné a trestu obzalovaného. Obzaloba
tedy sama o sobé nemuze predstavovat dikaz o skutkové ani pravni strance jednani
obzalovaného, vychazet je tteba az z pravomocného rozsudku. Stejné tak neni zfejmé, pro¢
krajsky soud provedl dikaz zminénym internetovym c¢lankem, ktery navic pouze
reprodukuje vyjadreni statniho zastupce, nikoli zavéry trestniho soudu, na néz se krajsky

7 . . . v Vi Vi Vv . /7 vV / V17

soud vdané souvislosti zcela nesrozumitelné odvolava (ackoliv byl zminény clanek
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publikovan jesté pred vyhlasenim rozsudku v dané trestni véci a Gvahy soudu tedy ani
obsahovat nemohl). Jak jiz bylo konstatovano, pfi posouzeni povahy trestné
¢innosti stézovatele mél krajsky soud vychazet z pravomocného trestniho rozsudku,
t. z jiz zminovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2024,
.. 7 T 4/2024-16665.

[25] V dané trestni véci byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, nebot trestni soud podle
§ 206c odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ptijal
/v 4 i v v / /v 4 v 4 4 Ve /
prohlaseni viny vsech obzalovanych, a tudiz neprovadél dokazovani v rozsahu ptiznané
viny. Navic se nékteri obzalovani (véetné stézovatele) 1 statni zastupce vzdali prava na
odvolani i netrvali ani na pisemném odtvodnéni rozsudku, takze ve strucném odivodnéni
rozsudku se soud zaméril pouze na otazku druhu a vyse trestu u zbyvajicich obzalovanych.
I pres tyto skutecnosti je trestna cinnost stézovatele ve vyroku daného rozsudku pro Gcely
spravniho fizeni dostateCné popsana. Jednoznacné z néjtotiz vyplyva, ze se stézovatel
nejméné v obdobi od 27. 5. 2021 do 13. 6. 2023 spolecné s dalsimi obzalovanymi védomé
’ Ve - . / Ve / . -y ’ /
podilel na cinnosti organizované zlolinecké skupiny mezinarodniho charakteru, ktera
**V) / Vv 4 4 4 /4 v / M 4 v M / 4 4
zajistovala za Gcelem ziskani neopravnéného majetkového prospéchu, tj. za Gplatu, nelegalni
. . 7 J O v/ v /1.0 ’ . .. X v s 1 ’
migraci zejména statnich prislusnikt zemi mimo Evropskou unii do CR nebo ptes jeji tzemi
do dalsich c¢lenskych statt EU. Od jednotlivych migrantd byla pred zahajenim cesty
vybirana hotovost ve vysi 3 000 az 8 500 EUR za osobu. K osobé stézovatele trestni rozsudek
uvadi, ze jednal v souladu s pokyny zejména obzalovaného I. K. Aktivné se podilel na
zajistovani nelegalni migrace do Ceské republiky ¢i dale do EU, pfipadné migrantim za
timto Ucelem zprostredkovaval kontakt na nékterého z dalsich clent organizované
zlo¢inecké skupiny. Rovnéz se aktivné zapojil do nakladani s finanénimi prostredky za
UcCelem nahrady nakladl a vyplaceni odmén jednotlivym ¢lenum této skupiny. Celkovy
majetkovy prospéch organizované zloc¢inecké skupiny ¢inil nejméné 2 000 000 EUR.
Skutkova véta trestniho rozsudku obsahuje téz vycet konkrétnich migranta, kteri byli takto
. v v ) v - . v : e
nezakonné do EU prevedeni, a zminuje u nich pouze prikladmo (,mimo jiné“),
kteri obzalovani byli na tomto prevedeni aktivné Cinni. Pokud je tedy stézovatel takto ve
vyroku rozsudku vyslovné zminén jen u dvou prevadénych osob, neznamena to, ze se svou
vyse popsanou cinnosti pro danou organizovanou zlocineckou skupinu, nepodilel 1 na
prevadéni dalSich osob.

[26] Tvrzeni stézovatele, ze jeho jednani spoclivalo pouze v pomoci dvéma rodinnym
v/ v /7 o \4 IS . 4 4 / M /. v v
prislusnikiim a ze z trestné Cinnosti neziskal zadny majetkovy prospéch, tedy ve svétle
vyroku daného trestniho rozsudku nemtze po skutkové strance ani z hlediska prvni
kvalifikace jeho ¢inu v Zadném ptipadé obstat. Pfitom podle § 52 odst. 2 s. . s. jsou spravni

J A 4 4 o \4 /7 ’ /. Ve ..
soudy vazany rozhodnutim trestnich soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
4 7./ . 4 vV v 4 /4 /4
spachal. Namita-li tedy nyni stézovatel vlastné nezakonnost daného pravomocného

4 4 4 M /4 Ve v 4 4

trestntho rozsudku s tim, ze se nedopustil trestného Cinu, z néhoz byl timto rozsudkem
shledan vinnym, je na takovou jeho argumentaci pozdé. Spravni soudy nejsou opravnény
plnit roli pfezkumné instance soudu trestnich. Pokud mél stézovatel za to, Ze mu trestny
Ve v v / . / o v . ,
¢in, z néhoz byl shledan vinnym, nebyl prokazan, nemél tedy tuto svou vinu v trestnim
fizeni uznavat, ale naopak mél uplatnit veskerd prava obhajoby, jez mu v tomto fizeni
ptislusela, a ptipadné podat proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. Pokud tak
neucinil, neni opravnén v fizeni pred spravnimi soudy nyni jiz pravomocny rozsudek
zpochybniovat. Ani skute¢nost, ze mu byl ulozen nepodminény tret odnéti svobody na 3

. \ / V. v . v v__: s
roky, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, rozhodné nezpochybruje zavér
v /4 M 4 4 4 M 4 4 vV Vv 4 v / o
zalovaného a krajského soudu, ze popsanym jednanim stézovatel zavaznym zpusobem
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narusoval verejny poradek. Nejde v zadném pripadé o trest bagatelni, ani jeho ulozeni
nenaznacuje, ze by stézovatel hral v ramci dané organizované zlodinecké skupiny marginalni
Ulohu, jak tvrdi. Tato vyméra trestu odnéti svobody byla totiz ulozena vsem odsouzenym s
vyjimkou jediného obzalovaného, jemuz byl ulozen pétilety trest odnéti svobody. To, ze
stézovateli, jakoz 1 dal$im obzalovanym, byl trest odnéti svobody ulozen pod spodni hranici
trestni sazby dle § 340 odst. 4 ve spojeni s § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, je v souladu s §
58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku dusledkem toho, ze prohlasili svou vinu, nikoliv toho,
ze by zavaznost jejich trestného ¢inu neodpovidala dané kvalifikované skutkove podstaté.

[27] K otazce zavazného narusovani verejného poradku je tedy treba prisvédcit zavérum
krajského soudu a zalovaného. Stézovatel se trestné ¢innosti dopoustél v obdobi let 2021 az
2023, tedy po pomérné dlouhou dobu a zatal s ni teprve dva roky poté, co ziskal v CR
povoleni k prechodnému pobytu. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti uplynuly
od ukoncéent této ¢innosti teprve priblizné dva roky, pfi¢emz stézovatel byl stale ve vykonu
trestu odnéti svobody, kde se ji pfirozené dopoustét nemohl. Za téchto okolnosti bylo
namisté uzavfit, ze v dobé rozhodovani zalovaného stézovatel predstavoval skuteénou,
aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu pro spolenost, jednalo se o zavazné naruseni
verejného poradku.

[28] Presto je nutné vytknout zalovanému i krajskému soudu, ze stézovateli pricitaji k tizi
ito, ze udajné do CR pricestoval nelegalné a opakované zadal o mezinarodni ochranu.
Z Gredni ¢innosti je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne
12.7.2018,¢. 5. 9 Azs 105/2018-42, ke kasaéni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 29 Az 6/2017-53, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. OAM-606/ZA-
ZA02-ZA17-2015. Timto rozhodnutim zalovany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni, neudélil stézovateli mezinarodni ochranu.
Z daného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stézovatel o mezinarodni ochranu
v/ 4 V/e X VeV v v/ v / 4 4 4
pozadal kratce po prijezdu do CR, pfiCemz zadost oprel o tvrzené pronasledovani
z politickych davodg. Je pritom zfejmeé, ze vétsina osob, které zadaji o mezinarodni ochranu,
M Ve M 4 4 v 4 / \4 4 / /. .V M /7 v
nejsou drziteli pobytového opravnéni, nybrz hledaji v daném staté ochranu. Ani tvrzeni, ze
Vv M 4 4 v/ v ’ . 4 v’
stézovatel o mezinarodni ochranu zadal opakované, nema oporu ve spisu. Uvedena dilci
nespravnost vsak na vySe uvedenych zavérech ni¢eho neméni.

[29] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
/ v_ 7 o V- Vo7 v/ / 7 A v v
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek na Gzemi CR a ze tedy byla naplnéna
podminka pro zamitnuti jeho zadosti podle § 87p odst. 2 ve spojeni § 87f odst. 3 pism. )

zakona o pobytu cizincg.

[30] Neni pochyb o tom, ze i v ptipadé, kdy zalovany shledal divody pro zamitnuti
stézovatelovy zadosti, byl povinen posoudit pfiméfenost svého rozhodnuti z hlediska
dopadti do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho nezletilych déti, coz vyplyva
jiz ze samotného § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz podminkou ukonceni
pobytu rodinného p¥slu$nika obéana EU na tzemi CR dle tohoto ustanoveni je, Ze toto
rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
daného cizince. Ackoli zalovany formalné uvedl, Ze se touto otazkou zabyval, Nejvyssi
spravni soud povazuje jeho Givahu, stejné jako Givahu krajského soudu, za nedostate¢nou.
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[31] 'V nyni posuzované véci bylo zalovanému znamo, ze stézovatel je otcem dvou
nezletilych déti, osob z¢astnénych na Hzeni II) a III), které jsou statnimi pfslusniky Ceské
republiky. V takové situaci je tfeba zohlednit &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
néhoz je nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, af jiz
provadéné soudy, spravaimi ¢i zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte totiz prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani zasaht smluvnich
stran EULP do rodinného Zivota cizinct ve smyslu &. 8 EULP, je se dotykaji nezletilych
dét, a prisuzuje mu zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za
vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé predevsim z
hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné ptislusné spravni organy a soudy
vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem
ditéte a pfipadnym konkurujicim verejnym zajmem a zda tuto svou Uvahu ve svych
rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadrily. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu (i Ustavniho soudu - viz dile) v ndvaznosti na uvedeny p¥istup ESLP tedy vyzaduje,
aby byl nejlepsi zajem ditéte nalezité posouzen (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, C. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 5 Azs 404/2019-28,
ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢i ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52).
Nejvyssi spravai soud v uvedenych rozhodnutich upresnil kritéria, jimiz je tfeba se ridit pri
posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince v situacich, kdy
je nutné zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych deéti.

[32] Ve zminovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, k této otazce
Nejvys$si spravni soud zdtiraznil, e rovné? podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19, musi byt viZeni a zohlediiovani nejlep$tho zdjmu ditéte materidlné
obsazeno v odtvodnéni daného rozhodnuti. Prestoze lze se zalovanym souhlasit v tom, ze
neprodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU obvykle nepfedstavuje natolik intenzivni zasah do rodinného zivota
cizince jako napf. rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu, i ono néalei ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu do kategorie
rozhodnuti, jejichz Gcelem sice neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte daného
cizince (tj. pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), nicméné toto fizeni mize mit
na dité nezpochybnitelny dopad. Proto i v tomto typu fizeni je tfeba zvazovat napf. miru
péce cizince o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného
emoc¢niho vztahu, ale i miru, v jaké byl trestny ¢in spachan viéi ditéti, a miru pfipadného
ohrozeni ¥adného vyvoje ditéte v p¥padé, e rodi¢ zistane na tizemi CR. Jak jiz Nejvy$
spravni soud rovnéz konstatoval v naposled zmirlovaném rozsudku (a predchazejici
judikatute), zijem nezletilého ditéte je totiz nutné vnimat jako stfedobod {vah
o primérenosti daného rozhodnuti. Pfedné tak musi spravni organy v daném fizeni zajem
nezletilého ditéte definovat a nasledné s ohledem na takto vymezeny zijem posuzovat

primérenost zasahu do tohoto zajmu (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40).

[33] Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni dostate¢né mnozstvi
informaci, na jejichz zakladé maji rozhodovaci organy prehled o skutecné rodinné situaci
cizince a jeho nezletilych déti. V nynéjsim ptipadé se jednalo o fizeni zahdjené na zadost
stézovatele, takze bfemeno tvrzeni a primarné i bremeno dikazni lezelo na stézovateli,
nikoli na zalovaném (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢.
j- 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs
234/2017-28, ¢i rozsudek ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38).
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[34] Bylo tedy primarné na stézovateli, aby zalovanému sdélil veskeré skutecnosti tykajici
se jeho soukromého a rodinného zivota, nebof je to pravé zadatel, jemuz jsou tyto
skutednosti znamy predevsim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35). Jak vsak jiz zduraznil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, ,ponékud odlisny pristup je viak nutno zaujmout za
situace, kdy je ,ve hte“ zdjem nezletilého ditéte. V' takové situaci musi byt aktivita spravnich
organi p¥i zjistovani skutkouvych okolnosti, tj. rodinnych pomérii cizince (Zadatele), daleko vétss,
a to bez obledu na to, Ze vicelem Zadosti o pobytové opravnéni neni slouceni rodiny“ (viz také
napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 10 Azs 226/2020-52).

[35] Rizeni v nyni posuzované véci je specifické tim, ze je jednostupnové. Podle § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebylo proti rozhodnuti zalovaného mozné podat odvolani,
pouze pfimo zalobu. StéZzovatel tak nemél moznost branit se proti argumentaci zalovaného
4 4 v/ 4 \4 4 4 i / o4 / i 4 Ve
ve spravnim fizeni. Je pravda, ze své namitky tykajici se soukromého a rodinného zivota
mohl prednést ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Nelze mu v$ak pricitat k tizi, ze
tohoto prava nevyuzil, nebot po dolozeni vech pozadovanych nalezitosti mohl davodné
predpokladat, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Zalovany mél pfitom k dispozici informace o
tom, ze stézovatel je otcem dvou nezletilych déti a ze do nastupu vykonu trestu odnéti
svobody zil s osobami zcastnénymi na fizeni ve spole¢né domacnosti. Z pobytové kontroly
mél zalovany rovnéz zjiSténo, ze osoby zlclastnéné na rizeni byly se stézovatelem v
pravidelném kontaktu i po dobu vykonu tohoto trestu. Osoba zicastnéna na fizeni I) navic
/ v V1 v ’7. 7 v Ve v 4 v vV v 4
vyslovné sdélila, ze odmita moznost rozvodu ¢i odloudeni a ze po stézovatelové navratu
hodlaji opét sdilet spolecnou domacnost a nadale zit v CR. Tyto skutecnosti vsak zalovany
dostatecné nereflektoval a v tomto sméru neprovedl zadné dalsi dokazovani. Prestoze
ptipustil zasah do rodinného zivota celé rodiny, omezil se na konstatovani, ze rodina muze
M *V Ve v v 4 4 v v v Ve / V v / v/ 4
svou situaci resit prestehovanim do Turecka (prestoze vsechny tri osoby zic¢astnéné na fizeni
. v s v Y . vV ~ / v o
jsou Ceskymi obcany) nebo navstévami u stézovatele v Turecku. Zalovany se vsak vibec
/ 4 . / 4 . /4 4 4
nezabyval otazkou, zda je za danych podminek zejména s ohledem na vzdalenost obou zemi,
dostupnost a naklady leteckého spojeni, vék nezletilych déti, financni moznosti rodiny 1
zazemi pro rodinu v Turecku, mozné udrzovat takovy kontakt, ktery by byl z hlediska
zajmu nezletilych osob zadastnénych na tizeni II) a III) dostateéné intenzivni a pravidelny.
K nezletilym détem samotnym zalovany neuvedl v podstaté nic. Pro Gplnost je tfeba dodat,
ze nespravna je 1 ivaha zalovaného, podle niz rodinné vazby stézovatele nejsou hodny pravni
ochrany 1 z toho divodu, ze stéZovatel v CR podle jeho nazoru ,legalné pobyva“ az od roku
2019. Stézovatel pobyval na tzemi CR jiz od roku 2015 pivodné jako zadatel o mezinarodni
ochranu; tento pobyt nelze povazovat za nelegalni, osoba zastnéna na fizeni II) se narodila
v roce 2017, osoba zGlastnéna na fizeni III) az v roce 2021, tedy jiz v dobé trvani povoleni
k prechodnému pobytu stézovatele.

[36] Zalovany uzavfel, ze vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu neni zasah do
soukromého ani rodinného Zivota stézovatele nepriméreny a ze vefejny zajem v daném
ptipadé prfevazi nad ochranou rodinnych vazeb. Ué¢inil tak vSak, aniz by ve svétle vyse
. ;. . . v / v ’r e 1./ v,/ vV

citované judikatury postavil do stredu svého uvazovani zajem nezletilych déti stézovatele,
ptiznal tomuto zdjmu zasadni vyznam a teprve poté hledal spravedlivou rovnovahu mezi
dotéenymi protichidnymi zajmy. Nejvyssi spravni soud proto povazuje takovy zavér za

Vv / Vv v / / ’ Ve Vv A4 /. 1./ Vo4
neprezkoumatelny a predcasny. Nevyplyva z néj totiz, ze by byly zaymy nezletilych déti,
osob zicastnénych na fizeni II) a III) skutecné peclivé a disledné zohlednény; naopak k

4 4 4 . 4 4 v - . v v/ 4 o

takovému posouzeni v nyni projednavané véci fakticky nedoslo. V fizeni tak zustaly
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M v M 4 ./ 4 i 4 v 4 M i M /7 /
neobjasnény zejména socialni a ekonomické poméry celé rodiny, intenzita vzajemnych
vztahll mezi stézovatelem a nezletilymi détmi i realné moznosti budouctho rodinného

Ve s . . v vV v / )
souziti. Z obsahu spisu neplyne ani to, ze by stézovatel mél v Turecku zazemi ¢i celou
rodinu, jak tvrdi zalovany.

[37] Jakjiz bylo uvedeno, pro posouzeni nejlepsiho zajmu osob zic¢astnénych na tizeni II)
4 4 * Vv / Ve v [ vV Vv o4 Ve i 4 /
aITI) bylo zasadni, aby si zalovany opatfil dostatecné informace umoznujici vytvorit si realny
obraz o rodinné situaci stézovatele, coz vsak zalovany neucinil. K pozadavku na zjistovani
okolnosti stézovatelova rodinného zivota je tedy treba dodat, ze v konecném dasledku, 1 pres
/ Vv Vv / \4 4 o 4 v M 1./ v vV Vv
vyse zminované rozlozeni diikazni bremene, je to ve vztahu k nezletilym détem stézovatele
zalovany, kdo ma ve smyslu § 3 spravniho fadu povinnost zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2022,
¢.j. 5 Azs 230/2020-43). Zalovany mél ve spravnim fizeni v tomto sméru napt. moznost
provést vyslech stézovatele i jeho manzelky, osoby ztlastnéné na rizeni I). Vhodné bylo
takeé vyzadat si k posuzovanym otazkam stanovisko pfislusného organu socialné-pravni
ochrany déti.

[38] Zminéné zasadni nedostatky zalobou napadeného rozhodnuti neodstranil ani krajsky
soud. Ten sice odkazal na nékteré z vySe uvadénych rozsudku, avsak fakticky podle nich
v i Ve o 4 4 / Vv v v/ 4 v

nepostupoval. Ackoliv pfi jednani vyslechl osobu zucastnénou na tizenti I), skute¢nostem z
./ / V1 Ve Ve 4 Ve vV . v v/ 4

jeji vypovédi nepfiznal pfi posouzeni primérenosti v podstaté zadnou vahu. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 Ve v vV Ve eV v \4 ./ \4 4
zulastnéna na rizeni I) pritom uvedla, Ze se stézovatelem zije jiz devét let, ze ji vzdy pomahal,
choval se slusné, a takeé popsala, ze osoba zulastnéna na fizeni II) odlouceni od stézovatele
béhem jeho vykonu trestu odnéti svobody nezvladala a je na néj silné fixovana. Krajsky soud
vSak pouze konstatoval, ze se zalovany nejlepsim zajmem nezletilych zabyval dostatecné, a
dodal, Ze o déti pecCuje osoba zilastnéna na fizeni I), ktera navic pokracuje v provozovani
rodinného podniku. Takové posouzeni je nedostatecné a neni zfejmé, na zakladé ceho
krajsky soud dovodil, Ze o déti ,po celou dobu® pecuje osoba zicastnéna na rizeni I). Je zfejmé,
ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody musela zajistovat domacnost, péci o déti i chod
podniku, avsak tato situace byla docCasna a nelze z ni bez dalsiho vyvozovat, ze rodina bude
schopna nadale fungovat ve stejném rezimu. Krajsky soud dale uvedl, ze dlouhodobé pachani
trestné Cinnosti neni vhodnym vzorem pro déti, aniz by pro toto obecné hodnoceni mél
k osobé stézovatele ve zjisténém skutkovém stavu néjaké konkrétni poznatky. Samotna
povaha trestné ¢innosti, jiz se stézovatel dopustil, i pres jeji vySe popsanou zavaznost, nevede
bez dal$tho nutné k zavéru, ze by mél stézovatel na vychovu svych déti negativni vliv (déti
stézovatele pfimo nijak neohrozuje, nejednd se o nasilnou, drogovou ani sexuilné
. . . . ’ oo ’ . vVv/ 4 4

motivovanou kriminalitu). Pouhé odkazy na jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nelze mechanicky prenaset na nyni projednavanou véc. Je samoziejmé, ze Nejvyssi spravni
soud pripousti moznost neudéleni pobytového opravnéni cizinci, ktery je rodiCem
nezletilych détl. K takovému zavéru vsak lze dospét pouze na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a dikladného posouzeni a pométeni obou protichtdnych zajmu, coz se v
této véci nestalo.

[39] V této souvislosti nelze ani souhlasit se zjednodusenym zavérem krajského soudu
1 zalovaného, zZe stézovateli nebyl zakazan pobyt na Gizemi CR a ze jeho kontakt s rodinou
bude mozné bez obtizi realizovat prostrednictvim budouciho pobytového opravnéni. K této

4 k4 v o 4 v v Vv 4 v/ v . Vv/ 4 4 eV
otazce, byt ve skutkové i1 pravné ponékud odlisném pripadé, Nejvyssi spravai soud v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, zdtraznil nasledujici:
wSpravni organ pronibo stupné dale priblédl k tomu, Ze neudéleni povoleni k prechodnému
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pobytu neznamend iiplny zikaz pobytu stéovatele na sizemi CR, pricem? dle jeho ndzoru neni
vylouceno, aby v budoucnu, aZz pomine nebezpeci zdvazného obrozeni vereného poridku ze
strany st&ovatele, znovu mobl pobyvat v CR se svou rodinou. V tomto kontextu ovsem spravni
organ dostatecné nezhodnotil skutecnost, Ze stéZovateli byla (po zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu) dle zikona o pobytu cizinci uloZena, byt v té dobé nepravomocné, povinnost opustit
sizemi CR. Je pravdou, Ze s timto rozhodnutim, jako? ani s rozhodnutim Yalobou napadenym
v této véci, nend, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhostént, spojena doba zdkazu pobytu na
sizemi CR, resp. clenskych stdtii EU, na strané drubé, podobné jako ve véci Nunez proti Norsku
(rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod
81) nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele od jeho nezletilych déti bylo skutecné jen docasné,
nebo naopak trvalé, a to s obledem na omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinci, které
by mél stéZovatel pro umoznéni navratu do CR z jebo vlasti k dispozici. Spravni orgdn se touto
otdzkou nezabyval a nevénoval v tomto sméru pozornost ani prislusné spravni praxi. Byt tedy
jisté v obecné roviné plati, Ze neudéleni povoleni k prechodnému pobytu z divodu ochrany
vereiného poridku bude zpravidla méné invaznim zdasahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince, nez napy. rozhodnuti o jebo spravnim vybosténi, moznost ndvratu stézovatele do CR se
v tomto konkrétnim pripadé jevi byt spise poubou spekulaci spravnibo orgdnu.“

[40] V této souvislosti je v nyni posuzované véci otazkou zejména to, na jak dlouho
(¢i zda tomu pfipadné nebude natrvalo) by dle spravni praxe zalovaného branila
opétovnému udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU
zakonna prekazka uvedena v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
zalovany zadost o vydani tohoto povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je
duvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Jinymi slovy, je otazkou, jak dlouho by zalovany na stézovatele
nahliZel jako na zivaZnou hrozbu pro ochranu vefejného poradku v CR. To by jisté zaleZelo
predevsim na stézovateli samotném, tedy na tom, zda by vedl 1 v zemi ptvodu jiz fadny zivot
a zda by se tedy v prvé radé v ramci zkusebni lhuty, kterou mu trestni soud stanovil
v rozhodnuti o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, osvédcil.
Pokud by vsak stézovatel témto pozadavkim v budoucnu dostal, je otazkou, zda, pripadné
za jak dlouho by Zalovany stéZovateli umoznil se ke své rodiné v CR na zakladé nového
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU vratit. Byt v tomto
ohledu jisté nelze predem stanovit konkrétni termin, mél by zalovany do svého Gvahy o
tom, jak citelnym zasahem jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
v CR vlastné je, redlnost moznosti udéleni nového povoleni k prechodnému pobytu a jisty
¢asovy horizont tohoto kroku zahrnout.

[41] Ptiposuzovani pfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadd
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jakoz i nejlepsiho zajmu jeho nezletilych
déti, je rovnéz nutné zohlednit, Ze nelze realisticky ocekavat, ze stézovatel v dohledné dobé
ziska alespon kratkodobé vizum (i jiné pobytové opravnéni, jez by mu umoznilo pficestovat
do CR zasvou rodinou alespoii na omezenou dobu. Jeho trestni minulost, kterd byla
diivodem zamitnuti zadosti o prodlouzeni prikazu o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika, bude totiz predstavovat vyznamnou prekazku téz u téchto ,nizsich®
forem pobytovych titult. Zaroven je ztejmé, ze kontakt s rodinou na dalku prostfednictvim
modernich komunikacnich technologii je jisté lepsi nez kontakt zadny, jen stézi vSak mize
nahradit plnohodnotny spolecny zivot rodiny.
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[42] Nejvyssi spravni soud musi poukazat také na rovinu unijniho prava, nebot obé
nezletilé déti stézovatele jsou ¢eskymi statnimi ob¢any a maji tudiz na zakladé ¢l. 20 Smlouvy
o fungovani Evropské unie status obéant Evropské unie. Obéané EU maji mimo jiné pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt. Soudni dvir mj. v rozsudku
velkého senatu ze dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez a dals?, C-133/15, ECLLI:EU:C:2017:354,
zduraznil, ze existuji specifické situace, v nichz je nutné ptiznat statnimu prislusniku treti
zemé (rodili obcana EU) pravo pobytu, a to i tehdy, neuplatni-li se sekundarni unijni pravo
a dité jako obcan EU nevyuzilo volného pohybu. Nepfiznani pobytového opravnéni rodici
by totiz za urditych okolnosti mohlo vést k tomu, ze by jeho dité, obcan EU, bylo fakticky
nuceno opustit uzemi EU jako celek, ¢imz by bylo zbaveno moznosti skute¢né vyuzivat
podstatne Casti svych prav vyplyvajicich z jeho statusu obana Unie (srov. téz napft. rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Zambrano, C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 178/2018-37, publ.
pod ¢. 3869/2019 Sb. NSS). Je tedy treba i sohledem na socioekonomickou situaci
stézovatelovy rodiny a miru zavislosti stézovatelovych déti na jejich otci vyhodnotit, zda by
se o takovou situaci nemohlo jednat 1 v nynéjsim pripadé. V této souvislosti velky senat
Soudniho dvora v rozsudku Chavez-Vilchez a dalsi na jednu z predbéznych otazek
predkladajictho soudu odpovédél takto: ,Clanek 20 SFEU must byt vykliddn v tom snryslu, Ze
P¥i posuzovini, zda by dité, kreré je obéanem Evropské unie, bylo nuceno opustit svizemi Unie
jako celek a bylo tim pripraveno o mozZnost skutecné vyuzivar podstatné Cisti prav, ktera mu
prizndvd tento Clanek, pokud by jeho rodici, ktery je statnim prislusnikem tveti zemé, bylo
v dotceném clenském stdté odepreno pravo pobytu, je okolnost, Ze druby rodic, ktery je obcanem
Unie, je opravdu schopen a pripraven sim vykondvat kaZzdodenni a skutecnou péci o dité,
relevantni, ovsem nepostacuje ktomu, aby bylo mozZno konstatovat, Ze mezi rodicem,
ktery je statnim prislusnikem tieti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zdvislosti, Ze by dité
v pripadé takového odepreni bylo nuceno opustit sizemi Unie. Takové posouzeni musi byt
v nejolastnéjsim zdjmu ditéte ucinéno pri zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu, zejména
veku ditéte, jeho fyzického a emocnibho vyjvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery je
obéanem Unie, tak na rodice, ktery je statnim prislusnikem tveti zemé, jakoZ i rizika, Ze by
odlouceni od posledné uvedeného rodice obrozilo jeho psychickou rovnovdahu.”

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany 1 krajsky soud dospéli k totoznému
zavéru, podle néhoz v daném ptipadé pfevazuje zijem na ochrané vetejného poradku nad
ochranou soukromého a rodinného Zivota stézovatele. U¢inili tak vSak, aniz by ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ESLP, Soudniho dvora i Ustavniho soudu postavili
do sttedu svého posouzeni zajem nezletilych déti stézovatele, osob zcastnénych na fizeni
IT) a III), pfiznali tomuto z4jmu rozhodujici vyznam a teprve nasledné se pokusili nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi zajmy. Jejich rozhodnuti jsou proto v tomto
ohledu nepfezkoumatelna. Za této situace nelze vibec posoudit, zda je zalobou napadené
rozhodnuti primétené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a
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jeho nezletilych déti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vefejny zajem muze v obdobnych
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pripadech prevazit nad soukromym zajmem rodiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33), avsak pouze tehdy, je-li v ramci posouzeni
priméfenosti fadné a individualné zohlednén nejlepsi zajem nezletilych déti. K tomu v nyni
posuzované véci nedoslo.
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Zavér a naklady tizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvys$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci se vada, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala
jiz rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany dle §78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle
§ 60 odst. 1s.f.s. mu tedy pfislusi vaéi neuspésnému zalovanému pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu rizeni.

[46]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby. V fizeni pred kasatnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, jemuz Nejvyssi spravai soud vyhovél.

[47]  Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pred krajskym
soudem byl stézovatel zastoupen advokatem JUDr. Romanem Kouckym. Pro fizeni o
kasacni stiznosti pak jeho zastoupeni prevzala advokatka Mgr. Martina Sklenska. Stézovateli
tedy nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim, pricemz pro urcenti jeji vyse se
pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025 (dale jen ,advokatni tarif“); ovSem pripadné naklady spojené s uvedenymi
zménami zastupce nelze povazovat za divodné vynalozené, takze za né nahrada stézovateli
nepfislusi.

[48] Naklady stézovatele spoclivaji v ¢astce odpovidajici odméné ve vysi 5 x 4 620 K¢ za
pét Ukont pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky
k vyjadreni zalovaného, (i¢ast na jednani a podani kasacni stiznosti véetné jejiho doplnéni [§
11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ve vysi
2 310 K¢ ze ikon pravni sluzby spoéivajici v podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu] a dale pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 6 x 450 K¢ za tyto
Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[49] Celkem tedy pfislusi stézovateli ndhrada naklada ftizeni ve vysi 37 110 K¢, K jeji
/ v M . Vv/ 4 4 4 /4 Ve Vv o
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhatu.
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[50] Osoby zicastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze soudy v dané véci osobam zilastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozily,
rozhodl zdejsi soud tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 12. prosince 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



