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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2.7.2025,
&, 15 A 9/2025-46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2025, ¢&. j. 15 A 9/2025-46, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci s odkazem na § 65 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) branil proti ,,zruseni
docasné ochrany v cestovnim dokladu®, k némuz mélo dojit dne 11. 11. 2024. V navaznosti na
pouceni ze strany krajského soudu, podle néhoz lze v popsaném postupu zalovaného
spatrovat potencialné nezdkonny zasah, zalobce zalobni navrh zménil v souladu s timto
poucenim. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 6.1.2025, ¢.j.59 A 60/2024-13,
postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

[2]  V zalobé Zalobce uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyval na zikladé dotasné
ochrany udélené mu dne 9. 3. 2022 a naposledy prodlouzené do 31. 3. 2025, pficemz pri
ohlaseni zmény bydlisté dne 11. 11. 2024 mu bylo sdéleno, ze jeho doc¢asna ochrana ma byt
vedena v Rumunsku, a bez vydani rozhodnuti mu byla v cestovnim dokladu platna docasna
ochrana znehodnocena Cervenym razitkem. Méstsky soud shledal, Ze vyznaleni zaniku
docasné ochrany predstavuje zasah spravniho organu pfimo zasahujici do prav zalobce
a podminky pro poskytnuti ochrany podle § 82 anasl. s. . s. jsou proto splnény. Postup
zalovaného vyhodnotil jako nezakonny, a to ze dvou vzajemné nezavislych dtvoda.



21 Azs 144/2025

[3]  Prvnim dévodem byla absence spravniho ¥zeni o odnéti dotasné ochrany. Zalovany
podle méstského soudu fakticky odral zalobci opravnéni k pobytu, aniz by vedl fizeni podle
§ 10 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinca (dale jen ,zakon o docasné ochrané®),
¥adné jej poudil, zjistil jeho stanovisko, zda chce dodasnou ochranu vyuZit vylu¢né v CR,
a ovéril, zda ochrana v jiném staté skutecné nadale trva. Odkazal pfitom na pravni zavéry
plynouci  zrozhodnuti  Nejvysstho  spraivnitho  soudu ze dne  25.4.2025,
¢.j. 5 Azs 217/2023-36, aze dne 11.6.2025, C.j. 6 Azs 321/2023-36), podle které nelze
pobytové opravnéni odnimat pouhym odkazem na 0daj o existenci ochrany v jiném staté; je
nutno oveéfit skutecny stav a poskytnout zadateli procesni ochranu. Ikdyby zalovany
vychazel ztoho, ze zalobce mél docasnou ochranu v Rumunsku, byl povinen nejprve
umoznit zalobci projevit vili, zda tuto skutecnost akceptuje.

[4] Druhym divodem byla nespravna procesni konstrukce zalovaného, ktery tvrdil, ze
k zaniku docasné ochrany doslo pfimo ze zakona a neni treba vydavat rozhodnuti. Méstsky
o i v 4 v v / v 4 i i
soud zduraznil, ze § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
. / . , ’ .. ’, . / . ’ /
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,lex Ukrajina“), odkazuje na zakon o docasné ochrané cizincu, ktery predpoklada vedenti
4 4 v/ 4 v 7/ v / ~ / v v/ / v 7/ 4 v 4
spravniho fizeni o odnéti docasné ochrany. Zalovany tak mél o pfipadném odnéti opravnéni
k pobytu rozhodnout obdobné jako v nékterych jinych pfipadech postupem dle § 5 odst. 7
Lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 zakona o docasné ochrané. Tim, ze tak
Ve . v / « ’ 7 V.7 / / ’ o /
neucinil a pouze ,prerazitkoval® vizovy stitek, zasahl nezakonnym zptsobem do prav
zalobce. Postup bez formalniho fizeni zbavil zalobce moznosti hajit sva prava. Méstsky soud
rovnéz odmitl moznost vychazet pouze ze spolecné platformy pro vyménu informaci
(Temporary Protection Platform; dale jen , TPP), ktera nema charakter verejného rejstriku,
nepoziva materialni publicity, a nemuze sama o sobé zakladat zavér o trvani ¢izaniku
pobytového opravnéni.

[5]  Méstsky soud vsak neprisvédcil namitce zalobce stran zasahu do jeho rodinného
zivota, nebot docasna ochrana je svou povahou pouze doCasnym statusem, u néhoz nelze
spoléhat na dlouhodoby pobyt.

[6]  Méstsky soud proto (i) vyslovil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve zruSeni platné

docasné ochrany prerazitkovanim (vizového stitku) v cestovnim dokladu byl nezdkonny,
4 Vv .. Ve 4 4 /4 . v v /7 v /4 4

a zaroven (i1) prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred zrusenim docasné ochrany zalobce.

Zalovaného zavazal obnovit stav pfed odnétim docasné ochrany a teprve poté pfipadné

v/ v IS5 4 7 V7 4 v \4 . 4 v / v - M 4

radné zahajit spravni fizeni, v némz zjisti skutecny stav véci a stanovisko zalobce.

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Podle méstského soudu mél stézovatel zahdjit fizeni o odnéti docasné ochrany,
v v Ve . ) ce e e . v/ v oe . 7
zalobce v ném poudit o jeho pravech, zjistit jeho stanovisko, pripadné jej vyzvat ke vzdani
se docasné ochrany v Rumunsku, a teprve poté ve véci rozhodnout. Stézovatel povazuje

4 v 4 / b4 Ve . 4 4 v/ v v v, 7/ v 4
tento zavér za nespravny, nebot podle néj v projednavaném pripadé neslo o odnéti docasné
ochrany, ale o jeji zanik pfimo ze zakona podle § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina.
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[9]  Stézovatel zdaraziuje, ze je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy zadatel jiz v dobé

4 /7 V7 M v M M v 4 .. 4 v /4 ’r,.V /4 v/ v
podani zadosti zamlcel existenci docasné ochrany v jiném clenském staté (v takovem pripadé
by se postupovalo podle § 10 zakona o docasné ochrané a vedlo se radné spravni fizent, jak

/ 4 M M M vVv/ 4 4 i 4 v / M 4
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikované meéstskym soudem) a situaci,
kdy osoba ziska docasnou ochranu v jiném clenském staté az nasledné. V tomto druhém
pripadé se uplatni § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina, podle kterého do¢asna ochrana zanika ex
lege udélenim stejného pobytového opravnéni jinym clenskym statem. Méstsky soud tyto
dveé situace podle stézovatele nespravné zaménil. Stézovatel trva na zavéru, ze zalobce podle
evidence TPP pote, co ziskal docasnou ochranu v Ceské republice, obdrzel docasnou
ochranu (4. stejny typ pobytového opravnéni) v Rumunsku, kterou i nadale poziva, a proto
jeho opravnéni k pobytu v Ceské republice zaniklo ke dni udéleni této ochrany automaticky,
bez nutnosti jakéhokoli spravniho aktu. Soucasné doslo ke zneplatnéni stitku docasné
ochrany v jeho cestovnim dokladu.

[10] Tento vyklad je podle stézovatele plné v souladu s pravem Evropské unie, zejména
s ¢l. 26 odst. 4 smeérnice 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi

/4 Vv /4 M 4 Ve 4 4 7 7 1/ M M Ve 4 v
rovnovahy mezi Clenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob

’ y . ’ IV . v . v ’ Vi« ’ ’

a s nasledky z toho plynoucimi (dale téz jen ,smérnice o docCasné ochrané®), ktera stanovi,
ze v pripadé presunu drzitele doCasné ochrany do jiného clenského statu zanika platnost
puvodniho povoleni k pobytu. Stézovatel rovnéz poukazuje na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina uznava jako legitimni

. v s 7 . .y v ’ v ’ ’ .
mechanismus zabranujici duplicitnimu Cerpani docasné ochrany vramci EU. Podle
stézovatele tedy meéstsky soud nespravné aplikoval institut ,odnéti“ docCasné ochrany
namisto jejtho automatického zaniku ex lege a nespravné zavazal zalovaného k procesnimu
postupu, ktery nema zakonnou oporu.

[11]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. v rozsahu kasacni stiznosti a dGvodt v ni uvedenych. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Ze spisu méstského soudu a z nespornych tvrzeni zalobce i stézovatele vyplyva, ze
zalobci bylo dne 9. 3. 2022 udéleno dlouhodobé vizum za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi
CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské
republiky. Po prijeti lex Ukrajina byl Zalobce povazovan za drzitele docasné ochrany (§ 8
odst. 1 lex Ukrajina), kterou si opakované prodluzoval, naposledy s platnosti do 31. 3. 2025.
V pribéhu trvani dofasné ochrany v CR viak Zalobce vycestoval zpét na Ukrajinu a pi
navratu do EU mu byla dne 7. 10. 2024 udélena docasna ochrana v Rumunsku, coz potvrzuje
jim predlozeny doklad (¢.1. 7 spisu méstského soudu); zalobce nezpochybrioval samotnou
existenci této ochrany, nybrz pouze zptsob, divody a zejména okolnosti jejtho poskytnuti.
Nasledné se zalobce dne 11. 11. 2024 dostavil na Krajské asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné
pro Liberecky kraj za Gicelem ohlaseni zmény bydlisté, kde mu byl doklad o doc¢asné ochrané
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CR prerazitkovan razitkem ,ZR USENO/REVOKED* poté, co bylo z databaze TPP zjisténo,

ze zalobce disponuje docasnou ochranou udélenou Rumunskem.

[15] Mestsky soud dospél k zavéru, ze zalovany mél povinnost vést spravni rizeni o odnéti
docasné ochrany a vydat ve véci rozhodnuti, nebot samotny fakt, ze zalobci byla udélena
docasna ochrana v Rumunsku, nepostacuje k zavéru, ze dodasna ochrana zalobce v CR
zanikla per se. Stézovatel naopak sviij postup povazuje za plné souladny s § 5 odst. 8 pism. b)
Lex Ukrajina a s pravidly smérnice o docasné ochrané.

[16] Podle § 1 odst. 2 Lex Ukrajina ustanoveni tohoto zdikona se pouZiji prednostné pred
ustanovenimi jinych pravnich predpisi upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1, nestanovi-li
tento zdkon jinak.

[17] Podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina Ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouZije
zakon o dolasné ochrané cizincii.

[18] Podle § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina oprdavnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany
ddle zanikd udélenim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym clenskym statem Evropské
unie.

[19] Z odtvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud neaplikoval § 5 odst. 8
pism. b) lex Ukrajina (zanik docasné ochrany ex lege), nebot mél za to, ze podle § 5 odst. 7
lex Ukrajina je treba postupovat podle zakona o dodasné ochrané. Je ovSem zrejmé, ze
méstsky soud nespravné posoudil kon stézovatele jako ,zruseni“ nebo ,odnéti“ docasné
ochrany. Tak tomu vsak nebylo, nebot tkon stézovatele nesméroval k odnéti docasné
ochrany v CR, nybrz jen deklaroval jeiji (pfedchozi) zinik ze zikona.

[20] Predevsim je treba uvést, ze lex Ukrajina predstavuje ve vztahu k zakonu o docasné
ochrané pravni Gpravu specialni (§ 1 odst. 2 lex Ukrajina). Dale plati, ze ustanoveni § 5
odst. 7 lex Ukrajina se vztahuje vylucné na situace, v nichz ma byt dodasna ochrana
neudélena nebo odnata; v takovych pripadech se subsidiarné pouzije zakon o docasné
ochrané. Prestoze § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané spojuje s poskytnutim
docCasné ochrany jinym clenskym statem dusledek v podobé odnéti/ docasné ochrany
poskytované Ceskou republikou, lex Ukrajina pro tuté? situaci stanovi pravni nésledek
odlisny. Podle §5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina totiz doCasna ochrana zanikd primo ze
zakona, byla-li dané osobé poskytnuta docasna ochrana v jiném dlenském state Evropské
unie. Tato Uprava ma s ohledem na uvedené prednost.

[21] Méstskému soudu lze pfisvédcit vtom, ze §5odst. 8 pism.b) lex Ukrajina
nevyzaduje zadny formalizovany postup pro ,vyznaceni® zaniku dolasné ochrany. Nelze
vSak akceptovat jeho zavér, ze pravé ztéto absence je tfeba dovodit pottebu vytvorit
dodate¢ny procesni mechanismus prostfednictvim analogické aplikace §5 odst.7 lex
Ukrajina. Konstrukce § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina je totiz zcela zimérné nastavena tak,
v 4 . v /4 4 4 . 4 4 4 4 4 4 4
ze zanik docasné ochrany nastava automaticky, bez vedeni spravniho fizeni a bez vydani
rozhodnuti.

[22] Tento zavér podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 175/2022 Sb., podle niz lex
Ukrajina nahrazuje fadu ustanoveni zdkona o docasné ochrané, avak néktera ponechava
/7 Ve 4 . v v/ e ’ v /4 v N4 /4 o
nadale pouzitelna; mezi né pattii § 11 zakona o docasné ochrané upravujici obecné zptsoby
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zaniku dodasné ochrany. Nové vsak Gprava ,doplriuje dals{ situace, v nichz docasna ochrana

], L V7 ’ « ’ v . . VY .. .. , v 7
zanikd primo ze zikona“, konkretné tehdy, je-li zjevneé, ze cizinci je poskytovana dostatecna
ochrana na zakladé jiného pobytového opravnéni udéleného jinym statem. Zakonodarce tim
v téchto ptipadech sleduje automatické zamezeni soubéhu vice pobytovych titult u jediné
osoby, bez nutnosti vést o tom spravni rizeni.

[23] Jedna se tedy osituaci, vniz dodasna ochrana zanika automaticky jako pravni
nasledek jiné pravni skuteCnosti, totiz pozdéjsitho udéleni totozného pobytového statusu

.. /4 v ’ /7 vV /4 . v 4 4 4 4 4 4 v .
v jiném clenském staté Evropské unie. Za téchto okolnosti spravni organ neni opravnén ani
povinen zahajovat fizeni o odnéti docasné ochrany podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina ve spojenti
s § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o docasné ochrané; od okamziku, kdy byl dotcené osobé
poskytnut status docasné ochrany vjiném cClenském staté, jiz totiz v Ceské republice
neexistuje zadna docasna ochrana, kterou by bylo mozné odnimat.

[24] Lze konec¢né dodat, ze opfelli méstsky soud své zavéry o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je spravni organ povinen pred odnétim docasné ochrany poucit
drzitele o jeho pravech a zjistit jeho stanovisko, prehlédl, Zze v odkazovanych vécech slo
o situace, kdy Zadatelé p¥i podani Zadosti v CR zatajili existenci do¢asné ochrany v jiném
lenském staté, a teprve nasledné jim byla tato ochrana udélena v CR. V téchto ptipadech
bylo zahajeni fizeni o odnéti docasné ochrany skute¢né na misté. V projednavané véci vsak,
jak jiz bylo vylozeno, jde o situaci odli$nou, nebot zalobce ziskal nejprve docasnou ochranu
v CR a teprve poté, béhem jejiho trvani, ziskal stejnou ochranu v Rumunsku.

[25] S ohledem na to, Ze v projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o aplikovatelnosti § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina, je namisté posoudit isoulad tohoto
ustanoveni s pravem Evropské unie. Z ¢l. 15 odst. 6 a 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané
vyplyva, ze premisténim osoby do jiného ¢lenského statu konéi povinnosti ptivodniho statu
poskytovat docasnou ochranu, pticemz novy stat je povinen poskytnout ochranu v plném
rozsahu. Tento vyklad potvrzuje iprovadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4.3.2022 aodpovédi Komise na cCasto kladené otazky (FAQ) vztahujici se k institutu
docasné ochrany, podle nichz neni mozné mit soucasné platna povoleni k pobytu ve vice
Clenskych statech. Prestoze tyto dokumenty nejsou pravné zavazné (tzv. soft law), soudy je
maji zohlednit jako podpturny interpretacni zdroj.

[26]  Z uvedeného vyplyva, ze smérnice o docasné ochrané sama predpoklada zanik dfive
udélené ochrany v okamziku jejiho udéleni v jiném ¢lenském staté. Tento princip odpovida
Ucelu smérnice, jimz je mj. zabranit soubéznému Cerpani vyhod z docasné ochrany ve vice
statech. Je tedy zfejmé, ze § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina, zakotvujici automaticky (ex lege)
zanik docasné ochrany v téchto pripadech, je s pravni Gpravou EU plné v souladu. Ostatné,
Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe ve vécech docasné ochrany po rozsudku
SDEU ve véci Krasiliva (C-116/22) pouzitelnost tohoto ustanoveni nikterak nezpochybriuje
a vychazi z toho, ze jeho ekvivalent existuje 1 v pravnich Gpravach jednotlivych ¢lenskych
stati (srov. rozsudky ze dne 3.4.2025, C.j.1Azs174/2024-42, ze dne 29.4.2025,
C.j. 8 Azs 20/2024-53, a ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 269/2024-33).

[27]  Ma-li méstsky soud za to, Ze povinnost vést v nyni projednavané véci spravni rizeni
o odnéti dodasné ochrany plyne ze zavéru rozsudku SDEU ve véci Krasiliva ana néj

N . . vv/ 4 4 Ve & M 4
navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nelze mu pfitakat. V uvedeneé judikaturni
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linii bylo konstatovano, ze ackoli SDEU nevyloucil moznost odepteni poskytnuti docasné
ochrany zadateli, jemuz jiz byla poskytnuta v jiném clenském staté, z vykladu cl. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané plyne, ze k tomuto ulelu nelze pouzit procesni institut
nepiijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) lex Ukrajina. Spravni organ je proto
povinen Zddost o povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany ptijmout 1 tehdy, zjisti-li, ze je
zadatel veden vsystému TPP jako drzitel obdobného pobytového opravnéni v jiném
Clenském staté. V takovém pripadé musi vést standardni spravni fizeni, v némz zadatele
radné pouci o jeho procesnich pravech a na zakladé jeho tvrzent, dikaznich navrhu a dalsich
tkont ovéfi, zda bylo predmétné pobytove opravnéni skute¢né udéleno a zda ke dni vydani
rozhodnuti trva.

[28] Meéstsky soud aplikoval tyto zavéry i na situaci (ex lege) zaniku docasné ochrany podle

§ 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina a uzavfel, ze i v pripadé ,,0dnéti“ doCasné ochrany z tohoto

divodu mél stézovatel povinnost vést spravni rizeni v obdobném rozsahu a zptisobem, jaky
v 4 [ M N4 4 /7 v/ / v

predpoklada judikatura vztahujici se k posuzovani Zddost{ o docasnou ochranu.

[29] Jakjiz vsak bylo objasnéno, postup dle § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina nepredstavuje
odnéti (do té doby existujici) docasné ochrany; byl-li na jeho zakladé zalobci prerazitkovan
jeho neplatny pobytovy Stitek v cestovnim dokladu, slo pouze o fakticky tkon, deklarujici
jiz nastaly skutkovy a pravni stav. Zavéry méstskym soudem citované judikatury tedy nejsou
na nyni projednavanou véc aplikovatelné.

[30] Konecéné, odkazal-li méstsky soud na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nichz je TPP toliko pomuckou, z niz nelze pfi posuzovani (ne)existence docCasné
ochrany v jiném clenském staté vychazet izolované, ucinil tak bez zohlednéni skutecného
vyznamu téchto zavért. TPP je technickym nastrojem vytvorenym Evropskou komisi
a ¢lenskymi staty pravé za Ucelem koordinace a ovérovani statusu docasné ochrany mezi
¢lenskymi staty, jak to predpoklada smérnice o docasné ochrané v Casti vénované spolupraci
avyméné informaci (zejm. &.27). Udaj o tom, Ze %adateli byla udélena dotasna ochrana
vijiném Clenském staté, tak predstavuje pfimo relevantni skuteCnost pro aplikaci
§ 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina. Tento udaj je nutno povazovat za dostate¢ny podklad pro
posouzeni véci, neni-li Zadatelem konkrétné zpochybnén. To ostatné plyne 1z ustalené
judikatury tohoto soudu (srov. napriklad rozsudky ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27,
ze dne 25. 4. 2024, C. j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, C. j. 10 Azs 151/2024-28, ¢i ze
dne 24. 1. 2025, &. . 5 Azs 190/2024-20). Z odtvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze
zalobce nepopiral, ze disponuje doasnou ochranou v Rumunsku; uvadél pouze, Ze ji nabyt
nechtél a poukazoval na okolnosti jejtho nabyti (tim se méstsky soud nezabyval, nebot
vychazel z toho, ze postup zalovaného zcela vybocil z pozadovaného procesniho ramce).

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost upozornuje, ze za situace, kdy
7alobci zanikla pivodni dotasn4 ochrana v CR, nic mu nebrani poZadat o novou dodasnou
ochranu. Jak bylo jiz vylozeno vyse, podle ustalené judikatury spravnich soudd je takova
zadost pripustna a spravni organ ji nesmi jako nepfijatelnou odmitnout jen proto, ze zadatel
uz zadal nebo ziskal ochranu v jiném clenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona Lex Ukrajina, ktera takovou moznost omezuji, jsou totiz v rozporu se smérnici
o docasné ochrané, a nelze je proto aplikovat; ve véci nové zadosti pak probiha radné spravni
fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2025, ¢. §. 5 Azs 272/2023-31,
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ze dne 17. 4. 2025, &.j. 1 Azs 217/2024-66, &. j. 2 Azs 269/2024-33, &.j. 2 Azs 270/2024-38,
&.3. 9 Azs 98/2024-34).

[32]  Z vySe uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil,
pokud vyhodnotil zasah stézovatele v podobé prerazitkovani stitku docasné ochrany

4 \4 . 4 / o \4 VvV v/ 4
v cestovnim dokladu zalobce jako nezakonny zdavodu, ze stézovatel nevedl frizeni
0 yzruseni“ docasné ochrany a nevydal ve véci rozhodnuti.

[33]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni s.t.s. napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude dle § 110 odst. 4 s. 1. s. méstsky soud vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[34] Vdals$im rizeni méstsky soud rozhodne podle §110o0dst.3 véty prvni
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s. I. s. 1 0 nahradé nakladd fizeni o této kasac¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



