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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: M. M.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Kukralem, advokatem
sidlem Tylova 382/2, 397 01 Pisek

proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢. MZE-44847/2025-14142, sp. zn.
MZE-41075/2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho
fondu (dale ez ,SZIFY) ze dne 30. 4. 2025, ¢. SZIF/2025/0350192, sp. zn.
24/F1D/216/002038-EKCZ (dale
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jen ,proostupriové rozhodnuti®), kterym byla zalobci poskytnuta Zdikladni celofaremni
ekoplatba pro rok 2024 ve vysi 279 511,50 K¢. SZIF tedy zalobci poskytl ekoplatbu ve snizené
vysi oproti jim podané zadosti ze dne 18. 4. 2024, kdyz snizil vysi Zakladni celofiremni
ekoplatby pro rok 2024 o castku 36 761,26 K¢.

Zalobn{ body

2. Zalobce m za to, Ze Zalovany i SZIF pistupovali k posuzovani splnéni podminek Zadosti
zalobce znalné plochym a formalistickym ptistupem. Duvod pro snizeni Zdkladni
celofaremni ekoplatby podle zalovaného spravniho organu spodiva v nedodrzeni podminky
stanovené v ustanoveni § 13 odst. 1. pism. a) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Dotace tedy nebyla
poskytnuta zalobci v plné vysi proto, ze ¢ast plochy dilt ptidniho bloku nebyla vedena na
zalobce v Evidenci vyuziti pudy (LPIS) za celé kontrolni obdobi trvajici od 8. 4. 2024 do 31.
10. 2024.

3. Zalobce namitl, %¢ mél predmétnou ¢st pady propachtovanou na zikladé
soukromopravni smlouvy na pachtovni rok, ktery i domnénka uvedena v ustanovent § 2339
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (,0bcansky
zakonik"), predpoklada jako obdobi do 30. 9. kalendafniho roku. Po uplynuti pachtovaiho
roku zalobce propachtovanou pudu vydal vlastnikovi a mél ji tedy vedenou v evidenci LPIS
jen do 30. 9. 2024, nebot respektuje zakon a nikdy nemél v tmyslu v LPIS mit evidovanou
pudu za obdobit, po které k ni jiz nemél uzivaci pravo. Jinymi slovy, dotace nebyla zalobci v
plné vysi pfiznana jako disledek toho, ze Zalobce mél ¢ast pudy o vymére 0,22 h evidovany
v LPIS 0 31 dnt méné.

4. Zalobce namitl, Ze v souladu s podminkami dotace ochranny pas kolem vodniho toku na
¢ast pudniho bloku fadné zalozil, fadné udrzoval (¢imz mu pochopitelné vznikly naklady) a
radné jej k 1. 10. 2024 predal vlastnikovi, ktery jako jeho hospodafsky nastupce tento pas
zachoval jako neprodukéni plochu, a to dokonce déle nez do 31. 10. 2024. Smysl a ucel
vytvoreni ochranného pasu tedy zustal bezezbytku naplnén a bylo by proti smyslu a dcelu
zakona, aby v takovém pripadé spravni organ fakticky trestal zalobce za to, ze ackoliv fadné
pas zalozil a udrzoval, tak jej nemél po zanedbatelnou ¢ast kontrolniho obdobi evidovany v
LPIS a i za tuto ¢ast kontrolniho obdobi byl ochranny pas zachovan hospodarskym
nastupcem zalobce.

5. Zalobce p¥ipomnél, Ye sim Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ye Glelem
ochranného pasu je prispét k zastaveni smyvu pesticidi a jejich rezidui, snizeni ztrat zivin
jejich splavenim do povrchovych vod, omezeni eroze a biodiverzity. Pti védomosti tohoto
Ucelu ochranného pasu je podle zalobce snizeni poskytnuté dotace z duvodu zanedbatelného
formélniho nedostatku mo#no oznadit za prepjaty formalismus spravniho organu. Zalobce
povazuje za nesmyslné prehnané Ipét na formalnich nalezitostech v situaci, kdy je
bezezbytku zachovana materialni podstata pro poskytnuti dotace (povrchové vody byly v
souladu s ulelem pravni normy postupem zalobce ochranény). Za situace, kdy zalobce fadné
hospodari na zemeédélske pudé, kterou si zalobce propachtovava (pochopitelné na pachtovni
rok), ma zalobce legitimni o¢ekavani, ze dotaci v plné vysi obdrzi, kdyz uéini veskeré kroky,
které se po ném v zajmu ochrany povrchovych vod pozaduji.
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6. Zalobce dale v podané zalobé polemizuje se zavéry spravnich organt, kdyz podle néj
samotné odchyleni se od kontrolniho obdobi oproti pfedvidané a v praxi osvédcené dobé
pachtovniho roku lze vnimat jako pochybeni zpracovatele pravni normy, nebot takova
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pravni norma neni predvidatelna a kontrolni obdobi neni pro vSechny neprodukéni plochy
stanoveno jednim terminem, ale pro kazdou neprodukéni plochu je stanoven termin jiny.
Navic k prehlednosti kontrolniho obdobi rozhodné neptispiva ani skutecnost, ze se délka
kontrolnich obdobi v pribéhu doby také ménila. Proto se zalobce dovolava urcité miry
tolerance k drobnym formalnim chybam zemédélskych podnikatelt pti ¢erpani dotaci a ma
za to, ze pristupovat ke kraceni dotaci lze pouze v situacich, kdy nejsou splnény ani
materialni podminky pro poskytnuti dotace. Spravni organy vibec nezohlednily, ze
odchylka ve skutecné evidovanych vymeérach v LPIS je v pripadé zalobce zcela zanedbatelna
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a v souvislosti s vyclenénim ochranného pasu vznikly zalobci naklady a doslo tim ke
zmenSeni produkénich ploch v zajmu ochrany vod, pficemz vzhledem ke snizeni ekoplatby
v . L v v ’ 4 . v_ 7 v /

se zalobci nedostalo legitimné predvidané financni kompenzace. Za soulasného stavu
vysokych nakladd a nizkych vykupnich cen je zkraceni dotace pro zalobce velice finan¢né
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naro¢né, proto navrhl, aby spravni soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného

7. Podle nazoru zalovaného neni zaloba divodna. Predné prakticky neobsahuje noveé
namitky, nebot je totozna s obsahem podaného odvolani. Tyto namitky pak byly podrobné
vyporadany v napadeném rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/204 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d®). Zalovany
proto odkazal na odtvodnéni vyroku rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfuje. Zalovany
1 nadale povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné a vydané v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky i v souladu s p{imo pouZitelnymi pfedpisy prava Evropské unie.

8. K namitce zalobce tykajici se znacné plochého a formalistickeho pfistupu zalovany uvedl,

ze zalobce pti1 podani zadosti prohlasil, Ze se seznamil s podminkami dotace (podle § 11, § 13

a § 23 Natizeni vlady ¢. 73/2023 Sb., o stanoveni pravidel podminénosti plateb zemédélcim,
v 4 Vev/y v * o 4 /v v/ / / C v/ 4 ’ v 4

ve znéni pozdéjsich predpist - dale téz ,, Narizeni vlady*), o kterou zada, a zaroven se zavazal,

ze bude tyto podminky dodrzovat.

9. Zjevné nedodrzeni podminek pro poskytnuti predmétné dotace, o kterou zalobce pozadal,
s nimiz pravni predpis spojuje snizeni dotace, nelze dle zalovaného povazovat za
zanedbatelny formalni nedostatek ¢i prepjaty formalismus, jak namita zalobce. V ptipadé, ze
zadatel nesplni vSechny podminky pro udéleni dotace, musi spravni organ realizovat pravem
stanovené nasledky, nebot jeho povinnosti je ochrana finan¢nich zajma EU.

10. Zalobce nemohl mit legitimni odekavani, ze bude o jeho zadosti rozhodnuto kladné, a
mohl prfedvidat, ze bude sankcionovan (v daném pfipadé mu bude poskytnuta snizena
dotace), nebot védél, ze od 1. 10. 2024 jiz nebude disponovat pravnim divodem uzivani
predmétného dilu pudnich blokd (dale jen ,DPB®). Jelikoz tedy zalobce védomé nesplnil
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podminku, o které vedél, nemuze se domahat ochrany svych prav ani namitat neopravnény
zasah do pravniho postaveni (tzv. legitimni ocekavani) ze strany spravniho organu.
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11. Zalobce ostatné nijak nezpochybfiuje skute¢nost, e tento DPB na sebe v LPIS nemél
evidovany po celé uvedené rozhodné obdobi, pouze vysvétluje davody, které ho k tomu
vedly a které de facto nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
zalobce tvrdi, ze uvedenou podminku nemohl splnit kvtli pachtovnimu roku, ktery konéi
30. 9., po tomto datu musel zalobce propachtovanou pidu vydat vlastnikovi, nebot
respektoval zakon a nikdy nemél v imyslu mit v LPIS evidovanou pudu v obdobi, po které
k ni nemél uzivaci pravo, pak zalovany uvadi, ze pravni domnénka obsazena v ptislusném
ustanoveni obcéanského zakoniku ptripousti odlisné smluvni ujednani, v tomto ptipadé
odlisné ujednani okamziku skonceni pachtu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce si mohl ve
smlouvé sjednat odlisné podminky doby pachtu tak, aby splnil podminky této dotace. To se
vsak nestalo.

12. Namitka zalobce, v niz uvadi, ze ochranny pas kolem vodniho toku na ¢asti DPB radné
zalozil,

radné udrzoval do jeho predani vlastnikovi pozemku, ktery jako jeho hospodatsky nastupce
tento pas zachoval jako neprodukéni plochu déle nez do terminu 31. 10. 2024, neni dle
zalovaného relevantni, nebot zadost o dotaci v ramci opatteni Zakladni celofaremni ekoplatba
na standardni pidu pro rok 2024 a podminky, které SZIF ovéruje v ramci této zadosti, se
vztahuji na zalobce, nikoliv na jinou osobu. Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze
zalobce neoznamil podle § 11g zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu a o0 zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o
SZIF"), skute¢nost, na zakladé které by doslo k prevodu nebo propachtovani zemédélského
zavodu (vCetné dotceného DPB) zalobce na jinou osobu. Nebylo tak prokazano, ze zalobce
prevedl veskera prava a povinnosti v souvislosti s jim podanou zadosti o dotaci na jinou
osobu jako nabyvatele. S ohledem na uvedené neexistuje pravni divod, pro ktery by mélo
byt zalobci uznano, ze nékdo jiny pokracuje v péci o ochranny pas v rozhodném obdobt, po
které byl povinen zalobce plnit svij zavazek z pohledu dodrzovani podminek dotace, o
kterou sam pozadal.

13. Zalobce nemohl legitimné odekavat, Ze mu bude poskytnuta dotace v p¥ipadé nedodreni
podminek, které jsou nezbytnym predpokladem pro poskytnuti dotace v souladu s § 13
Nafizeni vlady. Zavérem zalovany zdGraznil, ze vsichni zadatelé jsou hodnoceni na zakladé
stejnych hodnoticich kritérii, ktera jsou zvefejnéna a pristupna vSem ucastnikim fizeni ve
véci zadosti o dotaci. SZIF ovétuje a provadi kontroly ve vztahu k podminkam pro primé a
ostatni platby za stejnych podminek pro vsechny zadatele, coz zajistuje jednotny a
nediskriminacni pfistup vaéi vSem zadatelim. Proto tedy nelze zalobci za ztratu pravniho
divodu uzivani udélit vyjimku a po ostatnich zadatelich pozadovat splnéni predmétné
podminky dle Nafizeni vlady pro poskytnuti predmétné dotace. Namitky na nepfehlednost
kontrolnich obdobi ¢i vznik naklada zalobce tak nemohou rozumné obstat.

14. Ani zalobcem uvadéné duvody tykajici se miry tolerance k drobnym formalnim chybam,
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nejsou podle zalovaného relevantni, nebot zalobce pfi podani zadosti prohlasil, ze jeho
zadost je Uplna a pravdiva, vcetné zavazku, ze bude dodrzovat podminky dotace, o kterou
zada. Stejné tak nejsou relevantni divody ohledné vzniku naklada Zalobci v souvislosti s
vyclenénim ochranného pasu. Zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude poskytnuta
dotace, pokud nesplni pozadované podminky.
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15. Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

s / / \4 / / . /
Rizeni pred spravnimi organy

16. Zalobce dorudil SZIF dne 18. 4. 2024 Zadost o Zdkladni celofaremni ekoplatbu v souladu
s narizenim vlady pro rok 2024.

17. Pti provedeni administrativai kontroly zadosti za celé kontrolni obdobi, trvajici od 18.
4. 2024 do 31. 10. 2024, bylo dne 13. 3. 2025 pro vyjmenované dily pudnich bloka (DPB),
respektive jeho ¢ast (véetné vsech jeho nasledovniki) o celkové deklarované vymére 0,22 ha
s deklarovanou neprodukéni plochou Ochranny pds podél vodnibo toku zikladni, definovany
zakresem, zjiSténo poruseni, nebot na plose 0,22 ha nebyl nejméné ode dne dorudeni zadosti
do 31. 10. 2024 zalobce veden v Evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht podle §
13 odst. 1 pism a) Nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Fond tak podle § 12b zakona o SZIF nemohl
vyse uvedenou vyméru DPB s deklarovanou neprodukéni plochou Ochranny pds podél vody
typu zdakladni zohlednit do celkové zjisténé neprodukéni plochy Ochranny pas podél vody
typu zakladni.

18. Pti provedeni administrativni kontroly dne 24. 4. 2025 byl zjistén celkovy rozdil mezi
deklarovanou plochou standardni orné pudy uvedenou zadatelem v zadosti a plochou
zjisténou v ramci administrativni kontroly (kontroly na misté a druzicového monitoringu
zem&d&lskych ploch). Zadost byla posouzena a s ohledem na vySe uvedena zjisténi byla
stanovena celkova zjisténa plocha 178,44 ha. Sazba pro opatfeni Zikladni celofaremni
ekoplatba pro rok 2024 je 1 774,62 K¢. Narok na Zakladni celofaremni ekoplatbu tak ¢ini 279
901,92 K¢ pro rok 2024 bez uplatnéni pripadného snizeni za plochy bez pravaiho davodu
uzivani. Celkova zjisténa vymeéra ploch bez pravniho dtvodu uzivani je 0,22 ha. Na tuto
plochu nelze podle § 12bc odst. 2 zakona o SZIF poskytnout dotaci v ramci Zakladni
celofaremni ekoplatby, a proto nemohla byt zohlednéna do celkové plochy zptsobilé pro tuto
platbu. Celkova vyse dotace v ramci Zakladni celofaremni ekoplatby pro rok 2024 tak byla
zalobci snizena a po zohlednéni vSech sankci, resp. snizeni vznikl Zadateli narok na Zakladni
celofaremni ekoplatbu v celkové vysi 279 511,50 K¢ pro rok 2024 s tim, ze vSechna uplatnéna
snizeni poskytované ¢astky na Zdkladni celofaremni ekoplatbu pro rok 2024 byla provedena
postupem v souladu s § 12bc zakona o SZIF, jak vyplynulo z prvostuptiového rozhodnuti
SZIF ze dne 30. 4. 2024, ¢&j. SZIF/2025/0350192, kterym byla zalobci poskytnuta Zakladni
celofaremni ekoplatba pro rok 2024 ve vy$i 279 511,50 K¢. SZIF tedy poskytl zalobci ekoplatbu
ve snizené vysi, kdyz snizil vysi Zakladni celofiremni ekoplatby pro rok 2024 o ¢astku 36
761,26 K¢.

19. Dne 2. 5. 2025, tedy v zakonné odvolaci lhaté podle § 83 odst. 1 spravniho radu, podal
zalobce odvolani proti vydanému rozhodnuti SZIF. K odvolani zalobce ptilozil ,,Pachtovni
smlouvu ¢ DG65/2020“ uzavrenou mezi odvolatelem a vlastnikem dotéeného DPB
(DOOKU GROUP a. s.), ,Oznameni o fizi spolecnosti®, kdy se novym vlastnikem stala
FINE DREAM s. r. 0., ,Ozndment o prodeji pozemkii“ novému vlastnikovi dotéeného DPB
(Péée o Krajinu a. s. a Biosedlak s. r. 0.), dale pak ,Potvrzeni a problaseni nového vlastnika“
dotéeného DPB Pécle o Krajinu a. s., ve kterém tento potvrzuje, ze ochranny pas prevzal a
dal jej zachoval jako neprodukéni plochu. Zalobce dale prilozil 19 ks fotografii dotéeného
DPB.
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20. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim SZIF, 7e mu dava sankci a nep¥iznava Zdkladni
celofaremni ekoplatbu za poruseni podminky vést neprodukéni plochu Ochranny pas podél
vody typu zakladni na ¢asti predmétného DPB v terminu od 18. 4. 2024 do 31. 10. 2024.

21. Stejné jako v podané zalobé Zalobce namital, ze § 2339 odst. 2 obdanského zakoniku jasné
definuje pachtovni rok jako obdobi od 1. 10. do 30. 9. nasledujictho roku. Z tohoto
zakonného ustanoveni pak vychazi i vSechny smluvni vztahy na uzivani zemédélske pady.
Cely predmétny DPB zalobce uzival na zakladé Pachtovni smlouvy ¢. DG65/2020 ze dne
25. 11. 2020, uzavtené mezi DOOKU GROUP a. s. jako vlastnikem pozemkd a jim jako
pachtyfem, kdy pacht byl uzavten na dobu uréitou do 30. 9. 2024. Vlastnik spolecnost FINE
DREAM:s. r. 0. pozemky z pachtovni smlouvy DG65/2020 prodal novému vlastnikovi Péce
o Krajinu a. s. a Biosedlak s. r. 0. Zalobce tedy musel spole¢nosti Péée o krajinu pozemky
vydat k 1. 10. 2024, nebot mu skoncil pravai divod uzivani ke dni 30. 9. 2024. Nemohl tedy
v evidenci LPIS na sebe vést néco, co mu nenalezelo a nemél k tomu pravni dtvod. Nicméné
pas zalozil, radné udrzoval a zmuléovany jej k 1. 10. 2024 predal novému vlastnikovi, ktery
pas zachoval jako neprodukéni plochu.

22. O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti SZIF potvrdil
s oduvodnénim, ze SZIF zalobci snizil Zdkladni celofaremni ekoplatbu z davodu nedodrzeni
podminky stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) natizeni vlady, na zakladé které SZIF poskytne
Zikladni celofaremni ekoplatbu na plochu zemédélské pudy s kulturou R evidovanou v LPIS
na zadatele nejméné od podani zadosti do 31.10. roku podani zadosti, pokud se na této plose
nachazi ochranny pas podél vody typu zakladni podle § 13 odst. 10 natizeni vlady.

23. K argumentu, ze pachtovni smlouva DG65/2020 ze dne 25. 11. 2020, na zakladé které
zalobce wuzival rovnéz predmétny DPB, byla mezi zalobcem jakozto pachtyrem a
propachtovatelem DOOKU GROUP uzavtena na dobu urcitou do 30. 9. 2024 v souladu s
§ 2339 odst. 2 obcanského zakoniku, zalovany uvedl, ze zalobce jiz v dobé uzavfeni jim
dolozené pachtovni smlouvy védél a mél védét, ze je uzavrena na dobu uréitou a ze nebude
disponovat pravaim divodem uzivani od 1. 10. 2024. Soucasné odvolatel podanim zadosti
prohlasil, ze se seznamil s podminkami poskytnuti Zakladni celofaremni ekoplatby, o kterou
74dal a zavazal se tyto podminky dodrZovat. Zalobce tak podanim Jednotné Zadosti pro rok
2024, v ramci které podal zadost o Zakladni celofaremni ekoplatbu pro rok 2024, deklaroval,
ze se seznamil s podminkami této platby, mél se tedy seznamit i s podminkami uvedenymi
v § 11, § 13 a § 23 narizeni vlady ¢. 73/2023 Sb.

24. Zalobce s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti mohl predvidat, pokud byl uZivatelem
predmétného DPB jen do 30. 9. 2024, a na ktery pozadal o poskytnuti Zakladni celofaremni
ekoplatby pro rok 2024, ze se vystavuje riziku nedodrzeni podminky uvedené v § 13 odst. 1
pism. a) narizeni vlady. Z davodu pozbyti pravaiho dtvodu uzivani nemohlo dojit k vedenti
neprodukéni plochy s Ochrannym pdasem podél vody typu zikladni a vibec celkové
deklarované plochy predmétného DPB po celou dobu kontrolniho obdobi na odvolatele v
LPIS, tj. od 18. 4. 2024 do 31. 10. 2024, kdyz bylo prokazano, ze predmétny DPB byl na
odvolatele veden pouze do 30. 9. 2024, jak sam zalobce potvrzuje, a uvedenou skutecnost
potvrzuji rovnéz Udaje vyplyvajici z evidence v LPIS.
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25. Podle zalovaného je na vzajemné dohodé smluvnich stran z pohledu smluvni autonomie,
jaké smluvni podminky si smluvni strany ujednaji podle § 2345 odst. 2 ve spojeni s § 2339
odst. 2 obdanského zakoniku. Je proto zcela na zalobci, aby si ovéfil, nez poda zadost o
dotaci, zda v daném pfipadé sjednana doba pachtu na zakladé smlouvy o pachtu, nekoliduje
s podminkami tykajicimi se poskytnuti dotace, o kterou chce pozadat.

Rizeni pred soudem

26. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. 7. 5. Vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

27. Zalobu podala véas osoba opravnéna.
28. Zaloba neni dtvodna.

29. Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz s timto postupem Ucastnici souhlasili (§ 51
odst. 1 s. . s.). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba provedeni dokazovani,
nebot veskereé listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,NSS* - ze dne 29.
1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny téz online na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢.
2383/2011 ve Sbirce NSS).

30. Pred vlastnim posouzenim jednotlivych zalobnich boda soud podotyka, Ze argumentace
obsazena v zalobé je do znacné miry obsahovou kopii namitkové argumentace zalobce a

7 1s - . . /v v J . TR TN v
postrada jakoukoliv polemiku se zavéry zalovaného a jeho vyporadanim se s obsahové
shodnymi namitkami odvolacimi. Jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci
\4 4 o 4 ./ v / v 4 o v v/ 4 4
zalobnich bodt zopakoval své argumenty vyjadiené v predchozim pribéhu fizeni, musi
ptitom vzit v Uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s témito namitkami
vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k
postupu zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11.
2013, &. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobce dostate¢né nereagoval na oduvodnéni

4 4 v vV Vv /. 4 i v/ v v 4 IV

napadeného rozhodnuti, v némz zalovany jeho namitky vyporadal, znacné tim snizil svou
sanci na procesni uspéch.

31. Rovnéz je zapottebi pripomenout, ze pokud zalobce neprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vuci zavérum spravniho organu, nemusi soud hledat zpasob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél zalovany (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013-128). Jak uved] Ustavni soud, Sneni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té¥
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 9 As 221/2014-43, ¢ ze dne 25. 2. 2015,
§. 6 As 153/2014-108).
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32. Soud s pfihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskim konstatuje, ze se v ramci
posouzeni vsech zalobnich bodd ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

33. Poskytnuti dotace z verejnych financ¢nich prostfedka je de facto dobrou vili statu, ktera
musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho pfijemce. Je
proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky
dodrzovat nejen zdkonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti
o poskytnuti dotace (viz rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63).

34. Obecné plati, ze rozsah prezkumu rozhodnuti vydavanych v dotacnich fizenich je s
ohledem na skuteénost, ze na dotace zasadné neni pravni narok, uréitym zptisobem omezen.
V rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, rozsifeny
4 v 4 v 4 / 4 v

senat NSS podrobné popsal rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno
v/ M i MR 4 Jan 4 4 4 / 4 v .
zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je
omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rouné zachdzeni
se vsemi Zadateli za obecnyym zpisobem stanovenych podminek. Zjednodusené 7eceno Zadatel
nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7idny proces” s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi
predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zdakladnimi procesnimi zdsadami uréujicimi postup organi vereiné moci v pravnim
staté. (...) Pi rozhodovdni je nutné zoblednit konkrémi okolnosti daného pripadu a dbat na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti
must byt ¥adné odiivodnéno (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
&. 1 As 35/2012-40, & 2736/2013 Sb. NSS).

35. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018-37, &. 3757/2018 Sb. NSS,
zaroven plati, ze ,,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti vereiného zajmu budou podporoviny, za
jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i verenym, zda podnikatelskym (i
nepodnikatelskym atd.) bude mozné verejné prostiedky poskytnout, je otazkou politickou a
spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovini o konkrétnich
pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich Zadosti o poskytnuti dotace je soudni
prezkum mozny (..). Jinymi slovy, aZz na podkladé drive nastavenych pravidel miize soud
prezkoumdvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrZovana pravidla, kterd si stdt sam nastavil.

36. Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni okruhu opravnénych zadateld.
Jejich role nastava az v dalSim kroku, tj. pti pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek.
Prevedeno na nyni posuzovanou véc se tak soud muze vénovat jen otazkam (ne)dodrzeni
nastavenych podminek ze strany zalovaného, jejich radné interpretace a aplikace, nikoli z

hlediska toho, jestli jsou dotacni podminky nastaveny spravneé, $tastné, spravedlivé (i
vhodné.

37. Spravni organy maji povinnost radné oduvodnit sva rozhodnuti, pti¢emz musi vzit
v potaz namitky ucastnika fizeni. Podle § 68 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (,sprdavni 74d“) plati, ze ,,v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydint, vivaby, kterymi se spravni orgdan ¥idil
P jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrby a namitkami iicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V
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pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamry, které jsou za podminek v § 17 odst.
3 uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji*.

38. Pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt se v kontextu spravedlivého
procesu zabyval mimo jiné také Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP). Ani stru¢nost
odtivodnéni podle ESLP sama o sobé v rozporu s pozadavkem &. 6 Umluvy nen,
oduvodnéni vsak musi obsahovat stézejni duvody, na kterych je rozhodnuti postaveno, a
musi byt adekvatni konkrétnim okolnostem pfipadu (viz stiznost ¢. 49684/99 Hirvisaari
proti Finsku), pozadavek oduvodnéni vsak neznamena, ze by kazdy jednotlivy argument
Ucastnika musel byt vyporadavan podrobné (viz stiznost ¢. 16034/90 Van de Hurk proti
Nizozemi).

39. Vyznam oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu rovnéz opakované zduraziuje
Ustavni soud, ktery odivodnéni rozhodnuti chape jako soucast prava na pravani ochranu
(spravedlivy proces), viz napt. nalezy zn. III. US 35/99 ¢i L. US 3006/15, a oznacuje jej také
za Ustavni princip (IV. US 1787/13). Také z ustalené judikatury NSS vyplyva pozadavek,
aby rozhodnuti spravnich organa obsahovala pravni a skutkové davody, ktere vedly k
rozhodnuti spravniho organu, aby byly pravdivé uvedeny podstatné argumenty spravniho
organu a aby se oduvodnéni vyporadavalo se vSemi argumenty Ucastniku spravniho rizeni.
Na argumenty Ucastnikt vSak nemusi spravni organ v odivodnéni rozhodnuti reagovat

/ v v / v v/ 4 4 4 o v 4 7/
vyslovné a podrobné, nybrz staci, pokud spravni organ v odavodnéni uvede vlastni avahy,
jimiz se v souhrnu vyporadd se vSemi argumenty ucastnikG. Pozadavek jasnosti,

v v Ve i / i o v 4 4 4 4 4 v .
presvédéivosti a uplnosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu se z povahy véci
vztahuje i na rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. V pfipadé, ze oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni Uplné, nemuze v pripadném soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu obstat uz jen z tohoto davodu a pro neprezkoumatelnost bude
zruseno. Oduvodnéni musi obsahovat dostate¢nou argumentaci spravatho organu, proé¢
rozhodl tak, jak rozhodl, aby to Géastnikovi umoznilo dostate¢nou obranu v ptipadném
v/ 4 4 v o v 4 v / M / v v Ve 4 /. 4 M
fizeni o opravném prostredku. Odavodnéni by mélo byt jasné, presvédéivé a Gplné mimo
b 4 4 v v v / Vv 4 4 M v
jiné také proto, aby se predeslo tomu, ze Gcastnik bude rozhodnuti napadat jen proto, ze
Ucastnik rozhodnuti (a jeho divodim) neporozumi.

40. Zalobou napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim SZIF, s nimz tvori rozhodnuti
4 /4 M / v o 4 o M v
odvolacitho organu jeden celek) uvedenym pozadavkum a narokim vyhovuje, protoze
obsahuje vsechny formalni nalezitosti takoveého rozhodnuti vyplyvajici z rozpoltovych
i 17/ v M 4 4 4 v/ 4 v 4 i
pravidel a subsidiarné aplikovatelného spravniho fadu, neni nepfezkoumatelné ani
4 / VVe v v / o v 4 / 4 Ve /
nezakonné. Soud ovéfil, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil své
zavéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Zalovany
v oduvodnéni uvedl, pro¢ zalobce nesplnil podminky pro pfiznani platby Zdikladni
celofaremni ekoplatby pro rok 2024 v plné vysi. Spravni organy obou stupnt podle nazoru
soudu své zavéry dostate¢né oduvodnily, jimi prezentovany pravni nazor je logicky,
srozumitelné a presvédcivé vyjadfen a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravaiho spisu.
Nesouhlas zZalobce s pravnim a skutkovym hodnocenim véci sam o sobé nezakonnost
/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti nezaklada.
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41. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce v podané zalobé v podstaté doslovné opakuje
argumentaci uplatnénou v odvolani ze dne 2. 5. 2025 proti rozhodnuti SZIF, se kterou se
zalovany dostate¢né podrobné, urdité a srozumitelné v napadeném rozhodnuti vyporadal.

42. Zalobce se podanim zadosti dne 18. 4. 2024 ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) narizeni
vlady dobrovolné zavazal k plnéni povinnosti na celé deklarované vyméfe a vSemi
zemédélskymi kulturami, které obhospodaruje. Soudasti podani formulate Jednotné zadosti
pro rok 2024 bylo rovnéz jeho prohlasent, ze se seznamil s podminkami dotace, o kterou
v/ 4 4 v 4 v v 4 / 7/

zada, a zaroven zavazek, ze bude dodrzovat podminky tykajici se dotace.

43. Podle ustanoveni § 3 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati: ,JestliZe se dotace poskytuje, pripadné podminka jejiho poskytnuti se
vztahuje na zemédélskou phdu, popripadé na zalesnénou piidu, ktera byla v evidenci pidy podle
§ 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovand pida se zemédélskou kulturou stanovenou
narizenim vlady podle § 3i, pri rozhodovani o poskytnuti dotace vychizi prislusny orgin z
evidence vynziti piidy vedené podle toboto zdkona, pricemz nepribliZi k iidajiim o vymére parcel
a drubu pozemkii vedenych podle zvldstnibo pravnibo predpisu.”

44. Jak uvedl Zalovany v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze spisového
materialu je ztejmé, ze zalobce o své vuli a na zakladé vlastniho rozhodnuti v souladu s § 23
odst. 1 pism. b) a podle § 11 odst. 1 nafizeni vlady v deklaraci Jednotné zadosti pro rok 2024
v ramci zadosti o Zakladni celofaremni ekoplatbu pro rok 2024 vyclenil minimalni
pétiprocentni podil neprodukénich ploch podle § 2 odst. 2 pism. g) nafizeni vlady ¢. 73/2023
Sb. Na téchto plochach DPB vyc¢lenénych z vyméry zemédélske kultury R mél v evidenci
LPIS evidovaneé plochy Ochranného pdsu podél vody typu zakladni ve smyslu § 13 odst. 10 ve
spojeni s § 13 odst. 1 pism. a) natizeni vlady. Ochranny pas podél vody je pas se zapojenym
rostlinnym krytem a zapojenym kotenovym systémem, ktery chrani povrchové vody pred
vlivy zemédélské &innosti. Udelem ochranného pasu je ptispét k zastaveni smyvu pesticidd
a jejich rezidui, snizeni ztrat zivin jejich splavenim do povrchovych vod, omezeni eroze a
podpora biodiverzity.

45. Méstsky soud v Praze neprisvédcil argumentu zaloby, ze pachtovni smlouva DG65/2020
ze dne 25. 11. 2020, na zakladé které zalobce uzival rovnéz predmétné DPB, byla mezi nim
jakozto pachtytem a propachtovatelem DOOKU GROUP uzaviena na dobu urcitou do 30.
9. 2024 v souladu s § 2339 odst. 2 obcanského zakoniku, protoze tato okolnost neéini
alobou napadené rozhodnuti nezikonnym & jinak vadnym. Zalobce totiz jiz v dobé
uzavreni citované pachtovni smlouvy védél ¢i mél védét, ze je uzaviena na dobu urcitou, ze
nebude disponovat pravnim divodem uzivani ode dne 1. 10. 2024, a zarover mu muselo byt
ztejmé, ze podanim zadosti prohlasil, ze se seznamil s podminkami poskytnuti Zdkladni
celofaremni ekoplatby, o kterou zadal a zavazal se tyto podminky dodrzovat. Podanim
Jednotné zadosti pro rok 2024, v ramci které podal zadost o Zakladni celofaremni ekoplatbu
pro rok 2024, tak zalobce jednoznac¢né deklaroval, Ze se seznamil s podminkami této platby,
a mél se tedy seznamit i s podminkami uvedenymi v § 11, § 13 a § 23 natizeni vlady. Musel
tedy védét jiz pri podani zadosti, ze pokud ma povinnost vyclenit 5% podil neprodukénich
ploch z vyméry zemédélskeé kultury R, jejichz soucasti jsou Ochranné pasy podél vody typu
zdakladni podle § 2 odst. 2 pism. g) nafizeni vlady ¢. 73/2023 Sb., je jednou ze zakladnich
podminek pro poskytnuti Zakladni celofaremni ekoplatby pro rok 2024 na plochu zemédélské
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pudy se zemédélskou kulturou R, Ze tato plocha musi byt na zadatele evidovana v evidenci
LPIS nejméné ode dne podani zadosti, tj. od 18. 4. 2024 az do 31. 10. 2024, nebot se na plose
predmétného DPB nachazi ochranny pas podél vody typu zakladni v souladu s § 13 odst. 1
pism. a) a § 13 odst. 10 nafizeni vlady. Zalobce tak mohl predvidat, pokud byl uZivatelem
predmétného DPB jen do 30. 9. 2024, a na ktery pozadal o poskytnuti Zakladni celofaremni
ekoplatby pro rok 2024, ze se vystavuje riziku nedodrzeni podminky uvedené v § 13 odst. 1
pism. a) narizeni vlady.

46. Zjevné nedodrzeni podminek pro poskytnuti predmétné dotace, o kterou zalobce
pozadal, s nimiz pravni predpis spojuje snizeni dotace, nelze skutené povazovat za
zanedbatelny formalni nedostatek & prepjaty formalismus, jak Zalobce namita. Zalobce
nemohl mit legitimni ocekavani, ze bude o jeho zadosti rozhodnuto kladné, naopak mohl a
mél predvidat, ze bude sankcionovan (v podobé poskytnuti snizené dotace), nebof mu
muselo byt zfejmé, ze polinaje 1. 10. 2024 nebude disponovat pravnim davodem uzivani
predmétného DPB. Za situace, kdy zalobce védomé nesplnil podminku, o ktere védél,
nemuze se domahat ochrany svych prav ani divodné namitat neopravnény zasah do
pravniho postaveni (tzv. legitimni oCekavani) ze strany spravniho organu.

47. Paty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 5 A 147/2019-50,
a nasledné 1 NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 171/2023-49, fesil podobnou
namitku. Soudy dovodily, ze ,/njelze povazovat za prepjaty pravni formalismus, pokud na
zdkladé oznameni o zméné vyméry dilciho pudniho bloku v evidenci LPIS automaticky nedojde
k prepisu® tohoto idaje do seznamu opatveni ekologického zemédélstvi. Jak jiz bylo uvedeno,
vsechna tato vizeni jsou ovldddana dispozicni zdasadou, tudiZ i zmény v jednotlivych idajich
podléhaji ozndment Zadatelem (viz § 5 dotacniho narizeni). [...] Soud dale dodavd, Ze dotace nejsou
automaticky poskytoviny kazdému prijatelnému adresitu, ale pouze tomu, kdo si o jejich
poskytnuti poZidd a splni stanovend kritéria.“

48. NSS ostatné v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 1 Afs 59/2023-39, uvedl: ,Je treba
pripomenout, Ze stéZovatel je coby prijemce dotace (resp. Zadatel o dotaci) zatiZen povinnostmi,
které musi splnit, aby mobl dotace opravnéné Cerpat. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu, vereina moc md plné pravo stanovit relativné tvrdé a prisné podminky, za nichz
poskytuje prostredky z verejnych rozpoctd, pricemz je to primdrné prijemce dotace, kdo nese
odpovédnost za dodrzeni vsech stanovenych podminek (srov. primérené rozsudky ze dne ze dne
19. 5. 2005, & j. 2 Afs 8/2025-71, & ze dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012-38).

49. Pokud zalobce zadal o dotaci, bylo a je predevsim na ném, aby si stfezil dodrzovani
povinnosti souvisejicich s éerpanim dotace. V pfipadé ztraty uzivaciho prava k prislusnému
pudnimu bloku mél tuto zménu nahlasit nejen do LPIS, ale také seznamu opatfeni
ekologické zemeédélstvi. O této povinnosti zjevné védél, ale bez primérenych duvodu se
spoléhal na to, ze spravni organy budou zachovavat ,materialni podstatu pro poskyrnuti
dotace®, jak se vyjadril v zalobé. Povinnost takového uvazeni spravniho organu vsak z pravni
Upravy neplyne a v dotacnich fizenich pro néj podle nazoru soudu ani neni misto. Rovnéz
zalobcovo tvrzeni o tom, ze jde o ,pochybeni zpracovatele pravni normy“ a je tteba urcita
»mira tolerance k drobnym formdlnim chybim zemédélskych podnikateli p¥i cerpini dotaci,
nelze povazovat za legitimni ocekavani, které by bylo zalozeno na konkrétnim ujisténi ze
strany spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 64/2012-33, ze dne
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19.9. 2012, ¢j. 1 Afs 59/2012-34, a ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 10 As 10/2014-43), ze zalobci bude
dotace v plné vysi poskytnuta.

50. Zalovany ostatné v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle ndzoru soudu vécné
spravné a nadmiru trefné vyjadril, ze namitka zalobce, kdy uvadi, Ze ochranny pas kolem
vodniho toku na ¢asti DPB radné zalozil, radné udrzoval do jeho predani vlastnikovi
pozemku, ktery jako jeho hospodarsky nastupce tento pas zachoval jako neprodukéni
plochu déle nez do terminu 31. 10. 2024, nemuze byt relevantni, nebot zadost o dotaci v
ramci opatreni Zakladni celofaremni ekoplatba na standardni piidu pro rok 2024 a podminky,
které SZIF ovétuje v ramci této zadosti, se vztahuji vyhradné na osobu zalobce a nikoliv na
. v v ’ ’ . . V7 ’
jinou osobu. Odpovédnost za dodrzeni podminek v souvislosti s podanou zidosti o
poskytnuti Zakladni celofaremni ekoplatby pro rok 2024 nelze prevést pouze v souvislosti se
zménou pravaiho davodu uzivani na jinou osobu, ktera neni faktickym pravnim nastupcem
\4 M 4 v v 4 Vev/y v * o
zalobce podle § 11g a § 11i zakona ¢. 256/2000 Sb., o SZIF, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud proto nemohl prisvédcit ani témto argumentim zaloby.

51. Pro Gplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobce,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, &j. 3 As 43/2021-41, body 14-15).

Zdvér a naklady ¥izeni

52. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

53. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ v * 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a
4 A4 4 4 4 o v/ 4 v . v / /. v
proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél naopak plny uspéch
\4 / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV JaAa /7 Ve M M
zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Proto soud ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o ’ .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 /7 [} \4 ’ / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu



