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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: A.B.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 5. 2025, o invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 5. 2025, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, jimz zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpedeni ze dne 14. 1. 2025 ¢. . X, kterym byl zalobci od 10. 2. 2025 odnat
invalidni diichod a uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nespravné. Uved], e Zalovana odtvodiiuje své
rozhodnuti tim, Ze dle posudku pfislusného posudkového lékare jiz neni invalidni ve IIL, IL.
ani L. stupni invalidity. Posudkovy lékar uéinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho
zdravotni stav. Na jednani nebyl ptizvan, takze si nemohl posudkovy lékai ucinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Posudkovy lékat se zfejmé zabyval
otazkou jeho invalidity ve vztahu k ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢), zakona ¢. 155/1995 Sb.,
avsak nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem k polozce 8, kapitoly VI, prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Jak vyplyva
dle Zalobce z lékarské dokumentace, trpi omezenim pohybu a funkénosti pravého kolene po
operaci TEP. Jeho denni aktivity jsou tézce omezeny. Je schopen vykonavat praci
s omezenim a s omezenou pracovni dobou. Kromé toho ma také Diabetes Mellitus II. stupné
a srdec¢ni arytmii (fibrilaci levé komory). Posudkovy lékar nevzal dle zalobce v tvahu ani tu
skutecnost, ze se jeho stav, oproti stavu v roce 2023, kdy byla provedena operace TEP
nezmeénil a nadale trva se stejnymi obtizemi a s minimalni Sanci na zlepseni. Dochazi u néj k
omezeni pohyblivosti v takovém stupni, Ze jiz neni schopen si drepnout, kleknout, obléct se
bez pomoci rukou, chodit, nastoupit do tramvaje ¢i autobusu nebo chodit po schodech
(chodi pouze po jednom schodu). Od Cervence 2023 mu byly ptiznany mimoradné vyhody
III. stupné. Zalobce nema po operaci bolesti, nepotfebuje utisujici pradky nebo injekce, ale
omezeni je znacné. Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ustanoveni § 39 odst. 2, pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni a priloze vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. v platném znéni.
Rozhodnutim posudkového 1ékare ze dne 30. 12. 2024 mu bylo zménéno omezeni ze 70 %
na 25 %, coz je dle zalobce nemyslitelné a zazraéné. Po zjisténi problému se srdcem (arytmit
levé siné) poslal zpravu o novém zdravotni stavu na posudkovy odbor do Hradce Kralove.
V soucasné dobé ¢eka zalobce na operaci srdce. Zprava o srdecni arytmii byla zanesena do
spisu, nicméné srdecni problém nebyl dle zalobce posuzovan. Invalidni dichod je pro néj
nutny, jako zdroj pfijmu, jelikoz s jeho zdravotnim stavem je velmi tézké hledat si praci.
Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalované a opétovné priznani invalidniho
dichodu, a to i s doplatkem od data odejmuti invalidniho dachodu, a to od 30. 12. 2024

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana navrhla
provést dukaz posudkem ptislusné posudkove komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 14. 1. 2025 ¢. j. X odnala od 10. 2. 2025 zalobci invalidni diichod. Podkladem rozhodnuti
zalované byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 30. 12. 2024, dle jehoz
zavéru zalobce jiz neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Proti uvedenému rozhodnuti
spravniho organu L. stupné podal Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou
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napadenym rozhodnutim ze dne 8. 5. 2025, ¢. j. X tak, ze namitky zamitla a rozhodnuti
CSSZ ze dne 14. 1. 2025 potvrdila. Zalovana vychazela z posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 20. 3. 2025. Podle posudkového zavéru rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 8, pism. a)
prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb., pro které posuzujici lékarka stanovila

procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 % a dale ve smyslu § 3 a 4 neménila.
Den zaniku invalidity byl stanoven na 30. 12. 2024.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 9. 10. 2025 bylo zjiSténo, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) nebo c) téhoz zakona. Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Predsedou
posudkové komise byl MUDr. et MUDr. V. H., dal§im lékatem MUDr. R. S. s odbornosti
ortopedie a tajemnici Bc. G. K. Zalobce byl jednani posudkové komise piitomen. Posudek
obsahuje vycet podkladd, znichz posudkova komise vychazela, zjisténi ze stézejnich
lékarskych nalezt, a pfi jednani posudkové komise, diagnosticky souhrn a posudkove
hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po implantaci
endoprotézy pravého kolene (4. 4. 2023), dale ICHS chronicka, KP kompenzovana.
Posudkova komise nehodnotila shodné s lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu
vzhledem k vlastnimu setfeni posudkové komise odbornymi lékari a nové prilozenym
lékarskym zpravam. Posudkova komise hodnotila se zavérem, ze se jedna o invaliditu
prvaiho stupné dle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
35 %. Dle posudkové komise je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 8, pism. b) ptilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které stavila miru poklesu pracovni schopnosti 35 %.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti jiz dale ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
neménila. Den vzniku invalidity stanovila posudkova komise dnem 30. 12. 2024 s platnosti
do 31. 10. 2026. Dle posudkové komise je jednoznacny predpoklad zlepseni zdravotniho
stavu zalobce pri adekvatni 1écbé pti redukci hmotnosti. Stav dle posudkové komise
odpovida az strednimu omezeni pohyblivosti kolenniho kloubu s ¢astecnou ztratou plného
natazeni a snizenim rozsahu ohnuti. Funkcéné se mize projevovat obtizemi pfi chazi po
schodech, delsi chuzi, vstavani z nizkého sedu a pii kleku ¢i podfepu. Celkové omezeni
kolenniho kloubu je na Grovni az stredné funkéntho postizeni, je zfejmé snizeni celkové
pohyblivosti zalobce a nékteré denni aktivity jsou omezeny. U zalobce je dle posudkové
komise patrny dlouhodoby podil obezity na zatézi nosnych kloubt, tato je fesitelna pouze
tipravou Zivotniho stylu. Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou &innost se sniZenymi
naroky na télesné schopnosti. Pracovni omezeni spoéiva ve vylouleni prace fyzicky
namahavé, napt. se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, s nutnosti dlouhych pochuzek,
obzvlasté po nerovném terénu, prace v klede a v dfepu. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti jsou zachovany. Schopnost rekvalifikace je zachovana.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1, zakona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v 7 7. . 1. oV / / ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je uplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urceni
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo price a socidlnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora citovany odborny lekarsky
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkovi komise podala posudek
v radném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce. Soud povaZuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé za Uplny a presvédcéivy. Soud nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise,
ze u zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 35 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl
nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, a to
od 30. 12. 2024. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stéZejnim diikazem, jak vyse
uvedeno, spliujicim pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédéivosti a krajsky soud z tohoto
posudku vychazel.
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Soud proto vsouladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro

vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
4 v/ v/ 4 v

organu k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zddnému z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 31. 10. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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