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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce RPM Cleaning s.r.o., IC: 08896755,
se sidlem Moskevska 659/63a, Praha 10

zastoupeného Martinem Vackem, advokatem
se sidlem Trzisté 366/13, Praha 1 - Mala Strana

proti

zalovanému Odpvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 2369/25/5300-22442-
706033,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu jako spravni organ prvého stupné (dale jen ,spravce
dané) vydal dne 24. 1. 2024:

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 445501/24/2010-53522-
110206, ze dne 24. 1. 2024, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten 2020 ve vysi 420 757 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 84 152 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 445575/24/2010-53522-
110206, ze dne 24. 1. 2024, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢erven 2020 ve vysi 450 827 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 90 166 K¢, (dale jen ,dodatecné
platebni vyméry*).

2. Spravce dané takto rozhodl poté, co dospél k zaveéru, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od
korporace Morning Bee, s.r.o. (nyni Morning Bee, s.r.o. v likvidaci), Chudenicka 1059/30,
Hostiva¥, 102 00 Praha, DIC: CZ27960161 (dale jen ,Morning Bee“) a zroveri neprokazal
rozsah prijatych plnéni. Podle spravce dané zalobce tak nesplnil podminky vymezené § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

3. Proti obéma dodateénym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany zjistil, %e
spravce dané v ramci svych pisemnosti uvadél pochybnosti o dvou hmotnépravnich
podminkach naroku na odpocet dané, a to o zalobci v postaventi platce a o rozsahu ptijatych
plnéni. Ackoliv pochybnosti o rozsahu prijatych plnéni byly popsany i v odavodnéni vyzvy
k prokazani skutecnosti ¢. j. 1213471/23/2801-60563- 609449, tak ve vyroku této vyzvy byl
vyzvan k prokazani pouze pfijeti plnéni od platce DPH. Dle zalovaného zalobce tedy nebyl
vyzvan, aby prokazal rozsah pfijatych plnéni, a proto zalovany toto pochybeni spravce dané
napravil v souladu s § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) a v
ramci odvolaciho tizeni vyzval zalobce, aby prokazal rozsah prijatych plnéni. Zalobce na
vyzvu odvolactho reagoval svym vyjadrenim, v némz navrhl provedeni svédeckych
vypovedi. Zalovany k jejich provedeni nepfistoupil, podané odvolani zamitl a dodate¢né
platebni vyméry co spravné potvrdil.

4. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce broji podanou spravni zalobou.

II.
Obsah zZaloby a vyjadfeni zalovaného

5. Zalobce vzna¥{ v podané zalobé tyto ¥alobni namitky:

- neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
- rozpor skutkovych zjisténi se spisem,

- nespravné hodnoceni dikazg,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v/ N4 4 / 4 4 4 *eV_V 4 4 v
- nezakonnost SpOC1VajICl V nespravnem praviim hOdl’lOCCl’ll Z]lStel'll spravce dane.

K prvé zalobni nimitce Zalobce namita, ze Zalovany opira své pochybnosti o realizovaném
obchodu o vypovédi svédk, kteri jsou trestné stithani pro zkraceni dané, pripadné jim takove
trestni stithani hrozi. Ze danych vypovédi si Gcelové vybira pouze pasaze, ve kterych dané

4 ./ v VeV v ’°7 v/ / vV v 3] 4
osoby popiraji svou odpovédnost, pficemz zcela pomiji tu Cast vypovedi svedku, ktera
potvrzuje ¢innost svédkd jménem a na odpovédnost spolecnosti Morning Bee.

Zalobce konkrétné cituje z rozhodnuti Zalovaného ve vztahu ke spornym datiovym
dokladim. Konkrétné se jedna o danové doklady ¢. 20204081, ¢. 20204082, ¢. 20204083, ¢.
20204084, ¢. 20204085, ¢. 20204086, ¢. 20204087, ¢. 20204088 a ¢. 20204089 (dale jen
»predmétné faktury“), predlozené zalobcem dne 12. 5. 2022, v nichz je uveden predmét
plnéni ,pomocné a tklidové prace“, a v nichz je pak specifikovana zakazka napriklad: Hyper
Albert Brno Cejl, Hyper Albert Breclav, Decathlon Brno Modtice, Makro Brno. Na
predlozenych danovych dokladech je vycislena pouze celkova cena bez DPH, DPH a cena
celkem. Na danovych dokladech je razitko spole¢nosti Morning Bee a neéitelny podpis. Tyto
danove doklady zalobce predlozil v ramci danovych podani. Jiz na prvai pohled je zfejme,
ze danové doklady s totoznym cislovanim maji odlisnou strukturu oznaceni predmétu plnéni
1 podpist u razitka Morning Bee. Toto skutkové zjisténi, které zalovany uvadi v napadeném
rozhodnuti, je v rozporu se spisem, nebot zalobce k obéma svym podanim prilozil totoznou
dokumentaci, ktera tvofi tvrzenou auditni stopu a doklada poskytnuti zdanitelnych plnéni
ze strany spolecnosti Morning Bee, respektive skupinou osob, které se prezentovaly jako
zaméstnanci, pfipadné osoby za spole¢nost Morning Bee jednajici, a které jménem Morning
Bee najimaly a organizovaly praci tklidovych pracovniky, ktefi poskytli jménem Morning
Bee zalobci sporné uklidové sluzby

Skutecnost, ze dokumenty, které zalobce v dafiovém ftizeni predkladal, by mély existovat v
rozdilnych verzich, neni uvedena ve zpravé o danové kontrole ze dne 17. 1. 2024, a tedy

*eV_V /v / . 4 4 v M 4 ~ 4 v A4 4
zjisténi zalovaného je pro zalobce nové a prekvapivé. Zalobce setrval na tvrzeni, ze zadné
doklady a dokumenty s rozdilnym obsahem spravci dané nepredkladal. Tato skutecnost
nastala pravdépodobné v duasledku toho, ze pani M. zaslala spravci dané danové doklady

. </ /7 v /7 Vv v /4 4 . VA 4 / v P v

souvisejici s véci. Doklady predlozené pani M., stejné jako cela jeji vypoved, vsak nelze
povazovat za duvéryhodné, nebot tato osoba je trestné stthana. Samotny dodavatel ptritom
dokumentaci spravci dané nepredlozil, a pani M. nejprve tvrdila, ze za konkrétni ¢innost
neodpovidala a za dodavatele nejednala, aby nasledné tvrdila, ze jménem Morning Bee
jednala a néjaké doklady vystavovala. Zavéry zalovaného uvedené v bodu 49 rozhodnuti tedy
odporuji spisu a nemohou zpochybnit datiova tvrzeni zalobce.

Obdobné plati 1 o dalsich divodech tvrzenych pochybnosti. Neni pravdou a obsahu spisu
M *eV_V /v 4 4 . N4 M v/ /4 M M
odporuje zjisténi zalovaného, ze osoby jednajici za Morning Bee zadné doklady ani evidence
nevedly. Zalobce trva na tom, ze vSechny vyslechnuté osoby potvrzuji, Ze pracovaly, byly
zameéstnanci a jednaly za spolecnost Morning Bee. Védély o tom, ze tato spolecnost vede
Gletnictvi, rovnéz nabizi a dodava dklidové sluzby. Ke konkrétnim dokumentim se tito
v . 4 . </ Ve . v M o v 4 . 4
svédci odmitli vyjadrit nebo si na né nepamatovali, a to z divodu, ze se obavali trestniho
stihani.
Za nespravné zalobce oznaluje zjisténi zalovaného o tom, ze dodaci listy mél zpracovat
/ v v v A / . 4 M 4 v
vylucné pan P., a na né navazuyjici ivahy o tdajné nestandardnosti takového postupu. Svédek
P. nic takového nevypovédél. Tento svédek vlastnimi slovy transparentné popsal, ze dodact

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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listy si potvrzoval a zpracovaval ve spolupraci s pani B. Takovy postup je standardni a v
/4 i / o vV /
ramci subdodavatelskych vztaht bézny.

Na vérohodnosti vypovédi svédka P. nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze pani B. si na
konkrétni objednavky ani dodact listy nepamatovala a organizaci pracovnika uklidu zfejmé
provadéla nezavisle na odbérateli danych sluzeb jako zaméstnanec spole¢nosti Morning Bee.
Pani B. potvrdila, ze byla zaméstnancem Morning Bee a organizovala Gklid na objektech
jmenovanych na objednavkach. Pritom plati, Ze o tom, kde, koho a k ¢emu ma takové
pracovniky organizovat, se musela od nékoho dozvédét, s tim, ze zalobce v souladu s
/ v 1/ /7 vV 4 vV 1Vv M 4 (4 / i
vypovédi pana P. tvrdi, ze se to pani B. dozvédéla z objednavek, které jménem Morning Bee
ptijala. Toto také obecné potvrdila.

Ve druhé Zzalobni nimitce Zalobce namitd nespravné hodnoceni diikazii. Zalovany své

P y
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pochybnosti opira o svédecke vypovédi, na jejichz zakladé - v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazi a zasadou materialni pravdy - rozporuje pisemnou dokumentaci
dolozenou zalobcem. Zalovany prehlizi tvrzeni, ktera potvrzuji poskytnuti danych sluzeb
platcem dané, tj. spolecnosti Morning Bee, a za zdroj svych pochybnosti vydava neochotu
trestné stihanych osob ¢i osob podezrelych z Gcasti na trestné Cinnosti se ke konkrétni
dokumentaci vyjadrit.

V této souvislosti plati, ze spravce dané i zalovany rezignoval na hodnoceni vérohodnosti
jim vyslechnutych svédkt. Podle zavéru zalovaného mél byt svédek G. ,bilym koném®,
presto vSak Uspésné prosel procesem dvou bank, aniz by u téchto vzbudil jakékoliv
podezfeni na mozné poruseni pravnich predpisu. Svédek W. pak jako clen mafie podle
tvrzeni spolecnika Morning Bee z ¢ervna 2020 najal celou radu osob, jmenovité nejméné
pana G., pani M. a pani B., a jejich prostrednictvim desitky dalsich spolupracovnika, ze
kterych vytvoril hierarchickou strukturu, jejimz jménem dodaval konkrétni sluzby. Podle
zalovaného v$ak zadnou realnou ¢innost nevykonaval. Je pak s podivem, ze si tvrzené
podvodné ¢innosti nevsiml ani spravce dané.

Svédkyné M. nejprve poprela vystavovani danovych dokladt, podruhé je potvrdila.
Absurdni jsou pak jeji tvrzeni o tom, ze nevi, kdo ji posilal podklady, a Gcetnictvi
4 o v v o 4 v v ./ ’ .
zpracovavala podle podkladt anonyma. U vsech svédku plati, ze obecné potvrzuji praci a
¢innosti jménem a na icet Morning Bee, sami se vSak konkrétné na nicem nepodileli.

Podle zalobce jsou klicové rozpory ve vypovédi pani B. Tyto rozpory jsou natolik zjevné,
ze je nelze prejit a nelze na nich vystavét zalovanym tvrzené pochybnosti o tom, kdo dané
sluzby zalobci nabidl a skute¢né poskytl. Z provedenych vypovédi a predlozenych
dokumentd je nepochybné, Ze sluzby nabidla a dodala skupina osob, ktera vystupovala
jménem Morning Bee a tvafila se jako profesionalni korporace. Diky této prezentaci spravce
dané vnimal Morning Bee jako spolehlivého platce dané. Morning Bee za realného dodavatele
a zaméstnavatele povazovaly vSechny statni Grady a nikdy nezpochybnily jeji seriéznost
podnikini. Morning Bee otividné profla i testem dvou obsluhujicich bank. Zadné
pochybnosti o tom, kdo zalobci poskytl predmétna zdanitelna plnént, proto pfi objektivnim
hodnoceni dikazl nejsou.

Skutecnost, ze se postupem let zacala ¢innost korporace Morning Bee jevit jako podvodna,
neméni nic na tom, ze plnéni poskytl platce dané, ktery nasledné nesplnil své povinnosti
vidi statu. Podvodna dinnost spoleénosti Morning Bee navic vysla najevo az po zméné
chovani dotéenych osob, které byl spravce dané povinen pfi hodnoceni dikazi zohlednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dokud se pan G. a pan W. chovali jako ¢lenové vedeni Morning Bee, nemél nikdo o jejim
podnikani a nabidce sluzeb pochybnosti.

Zalobce dale namitd, Ze pochybnosti spravce dané jsou opteny o rozpory ve vypovédich
nedtvéryhodnych svédka. Takovy postup Zalobce odmita. Zalobce trva na tom, e v ramci
danového fizeni radné dolozil poskytnuti sluzeb spolecnosti Morning Bee, a to
prostrednictvim pisemnych dokladd, které se spravce dané snazil zpochybnit nepravdivym
zavérem o existenci rozporu v predlozenych dokladech a zjevnou neochotou osob
jednajicich za Morning Bee vyjadfovat se k jakymkoliv konkrétnim dokladiim a ¢innostem.

Pochybnosti spravce dané jsou uclelové a pomijeji existenci podtizenosti a ekonomické
zavislosti pracovniku, ktefi dané sluzby vykonavali. Tyto pracovniky najala a organizovala
pani B. a vyplacela spole¢nost Morning Bee. Tento jejich popis Cinnosti v koneéném
dusledku potvrzuje tvrzenou auditni stopu. Na ¢innosti Morning Bee se podilela cela rada
osob a rozhodné neslo o prazdnou schranku, ale o spolecnost se zcela standardni obchodni
strukturou. V obchodni praxi je bézné, ze jednatel povéruje jednanim za spolecnost jediné
osoby. Morning Bee navic zaméstnavala osoby, které navenek vystupovaly jako jeji Gletni
oddéleni, disponovala zaméstnanci, kteri ridili jeji provoz, a méla obchodni vedeni.
Napadené rozhodnuti tyto skutecnosti zcela ignoruje.

Zdrojem duvodnych pochybnosti tedy nemutze byt tvrzeni pana G., ktery se oznadil za
»bilého koné“, a pritom musel nejméné dvé banky presvédéit o realnosti podnikani Mornin
1 p ) yP p g
Bee. Zalobce ma za to, ze v dobé pandemie mohl spoléhat na to, ze renomované banky plni
/ / / . . V.7 v oo i 7 / . X / . / /
své zakonné povinnosti a radné identifikuji své klienty. Ceské ani evropské pravo
neumoznuje, aby jednatel vybiral z bankovnich wctd castky odpovidajici hodnoté
poskytnutych sluzeb, a zalobce davodné predpokladal, ze Gthrada sluzeb na bankovni Gcet u
renomované banky znamena, ze dany dodavatel prosel identifikaci banky podle ptislusnych
4 4 v * o oV / v Ve M / M v / o
pravnich predpist a nemuze s thradou za sluzby nalozit jakymkoliv podeztelym zpusobem.

Zalobce pak povazoval za standardni predpokladat, ze podnikatelské subjekty plni smlouvy
a zakonné povinnosti. Skutelnost, ze osoby, které dle svych slov za Morning Bee
vystupovaly, si s odstupem nékolika let 2 pod moznym trestnim stithanim nevzpominaji na
v v/, 7 M 4 4 /7 N/ 4 M
to, ze by vystavovaly doklady tvorici auditni stopu, nezaklada zadné pochybnosti o tom, zda
a jak tyto doklady vznikly. Pokud spravce dané své pochybnosti zaklada na tvrzent, ze osoby
. .y 7 . . / ’ / . 4 v v
jednajici za Morning Bee potvrdily vedeni zakonnych evidenci pouze obecné a ohledné
malého podtu zaméstnanci, opomiji, ze zalobce nemél a nema moznost takové skutecnosti
zjistit - ale predevsim, ze vSechny vyslechnuté osoby obecné potvrzuji, Ze jménem Morning
Bee byly organizovany.

Spravce dané tak zcela pominul, ze zalobce dolozil kompletni dokumentaci dokladajici
objednani a poskytnuti danych sluzeb a uvedl konkrétni osoby, které poskytnuti danych
sluzeb objednaly, organizovaly, G¢tovaly a inkasovaly, a tyto osoby tuto svou ¢innost obecné
potvrdily.

Dalsi, v poradi tfeti zalobni nimitka pak spoliva v tvrzené nezakonnosti a nespravném
/ ’ /e V7 / v 7 /17 N v / Y
pravnim hodnocenti zjisténi spravce dané. Zalobce poklada zavéry zalovaného za ucelovou
dezinterpretaci skutkovych zjisténi. Odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-154/20 KEM Water Pro Chemie a navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208. Ve svétle uvedené judikatury je nerozhodné, zda
pani B. poskytovani sluzeb organizovala a fidila jako zaméstnanec Morning Bee, nebo jako
spolupracovnice a spolecnice pana W. a pani M., nebot z obsahu spisu a vypovédi vSech osob

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plyne, ze dana skupina organizovala a fidila dodani sluzeb, za néz inkasovala odménu v
fadech miliont korun.

I kdyby existovaly pochybnosti o tom, zda dané sluzby poskytla spolecnost Morning Bee,
nemuze byt zadnych pochyb o tom, zZe tyto sluzby nabizel, poskytoval a dodal hierarchicky
v/ / M 4 v/ 4 / M M i M / . /.
fizeny subjekt. Vedeni a fizeni dané skupiny je z obsahu spisu zjevné a bude zjevné i z
navazujicich trestnich ftizeni. Z faktu, ze zalobce za dané sluzby prokazatelné zaplatil
Morning Bee, plyne, ze odménu za praci pracovaikim najatym pani B. slibila spolecnost
Morning Bee. Skutecnost, ze si tyto osoby pod moznou trestni odpovédnosti na nic
konkrétniho nevzpominaji, neni divodem pro pochybnosti spravce dané.

V danovém tizeni bylo dolozeno, ze Morning Bee, respektive skupina osob tuto spolecnost
fidicich, slibovala a vyplacela dklidové pracovniky. Plati, ze tyto sluzby poskytovala
organizovana skupina osob tvorici jednoho dodavatele a tyto sluzby realizovany byly. Ani
banka, ani spravce dané neméli zadné pochybnosti o ¢innosti Morning Bee, ale spravce dané
uzavira, ze tyto pochyby mél mit zalobce. Zalobce sotva mohl védét, ze pan G. je ,,bily kan*,
vV v v \4 4 4 M /7 IV M . M 4 v 4 M 4
a rovnéz nemohl védét, ze webova domeéna, aktivai Gcty jsou fiktivni, zZe pani B. jménem
Morning Bee nejedna, nic neorganizuje a vsichni pracovnici pro Morning Bee pracovali
zadarmo.

Zavéry, ze spolenosti zaplacena mnohamilionova cena sluzeb skoncila neznamo kde, aniz
by takovou transakei banka ¢i statni organy hodnotily jako podeztelou, zalobce oznacuje za
absurdni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve svém pisemném
vyjadreni se vyjadril ke konkrétnim zalobnim namitkam, pri¢emz uvedl nasledujici:

Pokud jde o povahu predlozenych danovych doklada, zalobce predlozil spravci dané sporné
doklady dne 12. 5. 2022. Dne 24. 9. 2022 pak byly z datové schranky pani M. M., externi
Ucetni spole¢nosti Morning Bee, zaslany dalsi danoveé doklady. Tyto doklady vsak nezasilal
zalobce, nybrz jeho dodavatelé. Prestoze se doklady ztotoznuji v Ciselném oznaceni a ve
fakturovanych castkach, jejich celkova podoba je zcela odlisna - a to jak strukturou, tak
oznacenim predmeétu plnéni, ¢i podpisem a razitkem deklarovaného dodavatele.

Jako priklad zalovany uvedl danovy doklad ¢. 20204081. Setrvava na zavéru, ze predlozeni
danovych dokladu se stejnym Cislem, avsak rozdilnou strukturou a vymezenim predmétu
plnéni, zaklada divodné pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané.

Tyto pochybnosti byly dale prohloubeny skute¢nosti, ze darfiovy doklad ¢. 20204046, v némz
je za pomocné prace fakturovana ¢astka 303 094,11 K¢, byl dne 12. 5. 2022 ptedlozen s tim,
ze jako odbératel je uveden zalobce. Naproti tomu na dokladu stejného Ciselného oznadent,
predlozeném dne 24. 9. 2022, je jako odbératel plnéni uvedena obchodni spole¢nost RPM
Servis, tedy subjekt personalné propojeny se zalobcem.

Zalovany se dale podrobné vyjad¥il k obsahu jednotlivych svédeckych vipovedi. Svédek G.
vyslovné poprel, Ze by se podilel na vedeni spolecnosti Morning Bee, fakticky ji netidil a
nepodepisoval jakékoli dokumenty vztahujici se k Gcetnictvi ¢i faktické ¢innosti spolecnosti.
Dale uvedl, Ze nevedl Zadnou evidenci.

Svédek W. odmitl v ramci danového fizeni vypovidat, a to z dvodu probihajiciho trestniho
4 ’ 4 *eV_V / v 4 / 4 4 o . . . v . M
stthani. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze pusobil jako prokurista spole¢nosti Morning
Bee, avsak z jeho vypovédi nelze dovodit, ze by vedl evidenci ¢innosti nebo podepisoval

doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Svédkyné M., externi Gcetni, nepotvrdila, ze by vedla evidenci spolecnosti. Uvedla pouze, ze
zauctovala prijaté a vydané faktury spolecnosti Morning Bee.

Svédkyné B. uvedla, ze fesila zalezitosti tykajici se zaméstnanct, zejména jejich ptichody a
odchody do prace. Personalni agendu podle jeji vypovédi zajisfovala pani M., ktera
pracovniky pfihlasovala do raznych firem podle potteby. Svédkyné dale uvedla, ze zadné
listiny od zalobce nepfebirala.

Svédek P., regionalni manazer, uvedl, ze dodacti listy vyhotovoval sam, pfi¢emz nasledné
osveédcil podpis na téchto dodacich listech jako svij vlastni. Konstatovani zalovaného, ze
dodacti listy zpracoval pan P., ma tedy prokazatelné oporu ve spisovém materialu.

K namitce nespravného hodnoceni dikaza zalovany uvedl, ze zadny ze svédka nepotvrdil,
ze by spole¢nost Morning Bee fakticky ridil, a zaroven nebyly identifikovany zadné
konkrétni osoby, které by mély deklarované uklidové sluzby skute¢né provadét. Obecné
/ vV v ./ 4 v i i v
tvrzeni zalobce, ze seriéznost obchodni spolecnosti Morning Bee nebyla zpochybnéna
4 4 * /v v / /7 . v 4 o 4 v 4
statnimi urady, zalovany hodnoti jako snahu o preneseni dikazniho bfemene na spravce
dané. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze odpovédnost za uneseni dikazniho bremene
nese vzdy danovy subjekt, tedy zalobce.

K namitce nespravného pravniho hodnoceni zalovany uvedl, ze zalobcem odkazované
soudni rozhodnuti vyslovné potvrzuje povinnost danovych subjektd v pripadé uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty prokazat, ze konkrétni zdanitelné plnéni bylo
skuteéné prijato od jiného platce DPH. Je tedy povinnosti darioveho subjektu prokazat, ze
dodavatel plnéni byl fakticky v postaveni platce dané z pfidané hodnoty.

Zalovany setrval na zavéru, e nebylo prokizano, kdo fakticky provedl deklarované
tklidoveé sluzby, ani zda se jednalo o subjekt, ktery je platcem DPH. Rovnéz nebyl dolozen
rozsah téchto sluzeb. Za tohoto skutkového stavu nelze prisvédéit opravnénosti zalobcem
narokovaného odpoctu dané. Za davodnou pak zalovany neoznalil ani namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu danového spisu se podava, ze u zalobce byla dne 13. 9. 2022 zahajena daniova
kontrola, a to v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Morning Bee. Danovy
subjekt, tedy zalobce, k obchodni spolupraci uvedl, Ze faktické plnéni dle uzaviené smlouvy
probihalo od dubna 2020 do konce kvétna 2020.

Navazani obchodni spoluprace iniciovala pocatkem roku 2020 pani B. oslovenim
regionalntho manazera skupiny RPM, pana T. P., ktery se prokazal zmocnénim od
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spolecnosti Morning Bee. Pani B. prezentovala znalost trhu uklidovych sluzeb a spolu s
nabidnutou cenou, ktera byla rozhodujicim kritériem pro vybér dodavatele, byla nabidka
dodavky tklidovych sluzeb pro vybrané objekty akceptovana.

Zalobce uved], Ze p¥i obchodnich jednanich za spoleénost Morning Bee jednala pani B. a pan
G., ktery podepsal pisemnou smlouvu a rovnéz podepisoval pisemné objednavky a dodaci
listy. Smlouvu, objednavky a dodaci listy zalobci dorucovala pani B., ktera se prokazovala
povéfenim. Za zalobce jednal pan P., ktery za spole¢nost Morning Bee pfedaval objednavky
vystavené zalobcem. Za dodavatele Morning Bee objednavky prebirala a potvrzovala pani B.

Meéstsky soud ovéril, ze soucasti danioveho spisu jsou danové doklady - predmétné faktury
pod shora uvedenymi (isly, vystavené dodavatelem Morning Bee, které spravci dané zaslal
dne 12. 5. 2022 zalobce.

Spravce dané nasledné vyzval spolecnost Morning Bee k poskytnuti idaja, a to zejména kopit
ptijatych danovych dokladd, kopii vSech dokladld vztahujicich se k dhradam ptijatych
danovych dokladd vystavenych spolecnosti Morning Bee, pripadné dalsich souvisejicich

dokladd.

Nasledné spravce dané pristoupil k Setfeni ve vztahu ke spole¢nosti Morning Bee. Z verejné
ptistupnych webovych stranek bylo zjisténo, ze tato spolecnost figuruje na strankach, kde
prezentuje svoji ¢innost Nadaéni fond Abigail Williams, ktery je zaroven jedinym
spolecnikem spolecnosti Morning Bee. Tato skute¢nost rovnéz vyplyva z dolozeného vypisu
z obchodniho rejstriku.

Dne 27. 4. 2022 Finanéni urad pro Pardubicky kraj realizoval vyslech svedka F. W. Svédek
F. W. uvedl, Ze letnictvi spolecnosti Morning Bee vedla pani M., ktera zaroven vedla i e-
mailovou komunikaci. Uved], ze v sidle spole¢nosti nikdy nebyl, a domniva se, ze se jednalo
o virtualni sidlo, jehoz konkrétni umisténi neuvedl.

Zakazky spole¢nosti byly podle jeho vypovédi ruzného charakteru - od tklidovych praci az
po prace v lesnictvi. Ekonomickou éinnost spole¢nosti vykonavala pani M. bud ve své
domaci kancelari, nebo v Brné. Pod pojmem ,ekonomicka cinnost® svédek rozumél
uzavirani smluv, reseni zakazek a vystavovani faktur.

Hlavni ¢innosti spoleénosti Morning Bee podle svédka byly Gklidové prace a prace v
lesnictvi. Pracovni zakazky fesila pani B. Svédek dale uvedl, ze na zakladé domluvy s panem
G., ktery podle néj spolecnost vedl, byl do spolecnosti dosazen a méla mu byt udélena
prokura.

Na dotaz spravce dané svédek F. W. uvedl, Ze osobné zadné podklady k fakturaci sluzeb
dodavanych spole¢nosti Morning Bee nikomu nepfedaval, ani zadné takové podklady od
odbérateld neobdrzel. Kontrolni hlaseni za spole¢nost podavala pani M.

Dne 21. 4. 2022 byl vyslechnut svédek G., ktery k dotazu spravce dané uvedl, ze faktickou
Ve v . M v/ 1° 4 v/ v /. \4 **V/ 1
¢innost spolecnosti Morning Bee neridil, nevi, ¢im se tato spolecnost zabyvala, a ze ji ridil
pan W., ktery na néj firmu pfepsal. Tim se stal jednatelem a jedinym spole¢nikem. Pti
prevodu spolecnosti nic nehradil, nevykonaval Zadnou ¢innost a nikomu nezadaval pracovni
tkoly.

Svédek dale uvedl, ze nema zadné povédomi o dokladech vystavenych ve spojeni s vyplatou
mezd jednotlivym pracovnikiim. Uvedl, Ze jej ptivodné oslovil jeho zndmy pan P., ktery mu
sdélil, ze ma znamého pana W., jenz potfebuje prepsat firmu z divodu rozvodu. Nasledovala
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schiizka s panem W., se kterym méli zajit za notafem, kde mu byly pfedany dokumenty
ohledné spolecnosti Morning Bee.

Predtim byl svédek pouze zaméstnancem - pracoval jako skladnik a fidi¢. Zadné vedouci
¢innosti ve funkeci ve spolecnosti Morning Bee nevykonaval. Mél za tkol od pana W. vybirat
/ /v ~ ’ Ve / v . Vo7 / / /
penize z u¢tu u Ceské sporitelny, ke kterému mél dispozicni pravo. Penize vybiral v
hotovosti, zadné bankovni prevody nerealizoval, a celou ¢astku nasledné predaval panu W.

Soucasti danového spisu je rovnéz podani dorucené Finanénimu uradu pro Pardubicky kraj
dne 24.9. 2022, kdy z datové schranky M. M. a M. N. byly zaslany kopie faktur - daniovych
dokladt vystavenych pro zalobce jako odbératele.

Meéstsky soud provedl porovnani téchto dokladt s danovymi doklady, ktere predlozil
zalobce. Pfi porovnani jednotlivych faktur konstatoval, ze se shoduji jejich {isla, avsak
samotna podoba faktur je rozli¢na. Shoduji se fakturovane ¢astky, avsak zasadni rozdily byly
zjistény zejména v podpisu a razitku - tedy v (dajich o tom, kdo faktury vystavil. Rozdilny
je rovnéz predmét plnéni. Konkrétné pti porovnani spornych faktur méstsky soud shledal
nasledujici:

Faktura ¢. 20204081 predlozena zalobcem obsahuje oznaceni dodavatele ,Morning Bee
s.r.0.“, jako odbératele uvadi zalobce, a dale platebni podminky, datum vystaveni, datum
splatnosti a zpusob platby. Predmét plnéni je uveden jako: ,Fakturujeme vam pomocné
tklidoveé prace provedené za mésic 5/2020 na zakazce Hyper Albert Brno Cejl, Hyper Albert
Breclav, Decathlon Brno, Modftice, Makro Brno“ za dohodnutou cenu bez DPH 250 398 K¢,
DPH 52 583,58 K¢, celkem k thradé 302 981,58 K¢. V dasti faktury urcené pro razitko a
podpis je otisk razitka ze dne 12. 6. 2020, otisk jména ,H.“, razitko ,Morning Bee“ s
necitelnym podpisem, a dale razitko o zapsani dokladu s poznamkou ,souhlasi ANO®,
datované 16. 6. 2020.

Faktura téhoz Cisla, zaslana z datové schranky pani M., obsahuje rovnéz oznaceni dodavatele

a odbératele, datum vystaveni, datum splatnosti a datum uskutecnéni plnéni, které se shoduji.

Navic obsahuje platebni podminku ,uhrada prikazem®, ktera v predchozi faktufe chybi.

Predmét plnéni je stru¢né uveden jako ,Gklidové prace“. Cena, DPH a celkova castka k

Ghradé odpovidaji. Fakturu vystavil dodavatel s otiskem razitka ,Morning Bee“ a necitelnym
. s e oo . v v v Y

podpisem, ktery je odlisny od podpisu na fakture predlozené zalobcem.

v

Faktura ¢. 20204082 predlozena zalobcem obsahuje oznaceni dodavatele a odbératele,
platebni podminky, datum vystaveni, datum zdanitelného plnéni a datum splatnosti. Jako
predmét dodani je uvedeno: ,Fakturujeme vam pomocné a Gklidové prace provedené za
mésic 5/2020 na zakazce Tesco HM Ttinec, Outlet Aréna Ostrava, Hyper Albert Modfice,
Hyper Albert Olympia Olomouc.“ Cena za prace je uvedena jako dohodnuta Castka bez
DPH ve vysi 247 600,45 K¢, DPH ¢ini 52 050,00 K¢, celkova dastka k thradé je 299 650,45
K¢&. Ve spodni ¢asti faktury se nachazi kolonka ,razitko a podpis, kde je otisk razitka s
datem 12. 6. 2020 (pfevraceny), dale otisk razitka dodavatele Morning Bee s nelitelnym
podpisem, otisk razitka ,Doslo“ s datem 16. 6. 2020, ¢asem 2:00 a podpisem H. H.
(necitelny), pricemz je ztejmé Castené Citelny otisk jména H.

Faktura téhoz disla, dodana prostfednictvim datové schranky pani M., obsahuje pouze
oznaleni dodavatele a odbératele, datum splatnosti, formu dhrady (ptikazem) a dastku
odpovidajici celkové ¢astce 299 650,45 K&. Jako predmét dodavky je uvedeno: ,Fakturujeme
vam tklidové prace.“ V kolonce ,vystavil“ se nachazi otisk razitka Morning Bee s necitelnym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podpisem, ktery se jevi jako odlisny od podpisu uvedeného na razitku faktury téhoz ¢isla
predlozené zalobcem.

Faktura ¢. 20204083 predlozena zalobcem obsahuje oznaceni dodavatele a odbératele,
platebni podminky a jako pfedmét plnéni uvadi: ,Fakturujeme vam pomocné a tklidové
prace provedené za mésic 5/2020 na zakézce Hyper Albert Olomouc Santovka, Tesco HM
Kopfivnice, AHold Jim Favorite (Bulva)), MAN Rousinov, Dek Brno, Hyper Albert
Vyskov, Terranova Brno Olympia, C&A Brno Olympia.“ Cena za prace je uvedena jako
dohodnuta castka bez DPH ve vysi 251 668 K¢, DPH (ini 52 850,28 K¢, celkova cdastka k
Ghradé je 304 518,28 K¢. Ve spodni Casti faktury se nachazi razitko a podpis H. H. s datem
24. 6. 2020 a otisk razitka spole¢nosti Morning Bee s necitelnym podpisem.

Faktura téhoz (isla, predlozena pani M., obsahuje oznaleni dodavatele a odbératele,
fakturovana byla stejna castka. Jako predmét dodavky je uvedeno: ,Fakturujeme vam
tklidové prace.“ V kolonce ,vystavil® se nachazi otisk razitka Morning Bee s necitelnym
podpisem, ktery se opét jevi na prvai pohled jako odlisny od podpisu uvedeného na fakture
téhoz ¢isla predlozené zalobcem.

Faktura ¢. 20204084 predlozena zalobcem obsahuje oznaCeni dodavatele a odbératele,
platebni podminky a datum vystaveni. Jako predmét plnéni je uvedeno: ,Fakturujeme vam
pomocné a uklidové prace provedené za mésic 5/2020 na zakazce Hyper Albert Brno
Videnska, Tesco HM Valasské Mezirici, Hyper Albert Hranice.“ Cena za prace je uvedena
jako dohodnuta ¢astka bez DPH ve vysi 280 313 K¢, DPH cini 58 885,73 K¢, celkova castka
k Ghradé je 339 178,73 K¢. Ve spodni casti faktury se nachazi razitko a podpis s datem 12. 6.
2020, otisk razitka H., dale otisk razitka ,Doslo®, kde je zapsan ulel dokladu, souhlas, datum
a podpis 16. 6. 2020, a otisk razitka Morning Bee s necitelnym podpisem.

Faktura téhoz Cisla, zaslana pani M., obsahuje oznaceni dodavatele a odbératele, podminky
splatnosti a jako predmét dodavky uvadi: ,Fakturujeme vam uklidové prace.“ Celkova ¢astka
k Ghradé ¢ini rovnéz 339 178,73 K¢. V kolonce ,vystavil® se nachazi otisk razitka Morning
Bee s necitelnym podpisem, ktery se opét jevi jako odlisny od podpisu na faktute predlozené
zalobcem.

v

Faktura ¢. 20204085 predlozena zalobcem obsahuje oznaceni dodavatele a odbératele,
platebni podminky, datum vystaveni a datum splatnosti. Jako predmét plnéni je uvedeno:
yFakturujeme vam pomocné a uklidové prace provedené za mésic 5/2020 na zakazce
AHOLD DC Olomouc.“ Cena za prace je uvedena jako dohodnuta ¢astka bez DPH ve vysi
258 503,00 K¢, DPH ¢ini 54 285,63 K¢, celkova ¢astka k thradé je 312 788,63 K¢. Ve spodni
dasti faktury se nachazi otisk razitka s datem 12. 6. 2020, ¢asteény otisk razitka se jménem
H., dale razitko ,Doslo®, kde je zapsano ,souhlasi®, datum a podpis 16. 6. 2020, a otisk razitka
Morning Bee s necitelnym podpisem.

Faktura téhoz (isla, predlozena pani M., obsahuje rovnéz oznaceni dodavatele a odbératele,

’ . . v v v 7 7 1/ . / ’71.1° / / «
podminky splatnosti a jako predmét plnéni uvadi: ,Fakturujeme vam za tklidoveé prace.
Byla vystavena na stejnou ¢astku, pficemz v kolonce ,vystavil“ je uveden otisk razitka
Morning Bee s neéitelnym podpisem, ktery se opét jevi jako odliSny od podpisu na fakture

& ym podp y pet jevi ) y od podp
/4

predlozené zalobcem.

Faktura ¢. 20204086 pfedlozena zalobcem obsahuje oznadeni dodavatele a odbératele,
platebni podminky, datum splatnosti a jako predmét plnéni uvadi: ,Fakturujeme vam
pomocné a tklidové prace provedené za mésic 05/2020 na zakazce UNI Hobby Valasské

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Mezitici, Makro Ostrava, Moneta Axis Ostrava, Hyper Albert Pferov a Ahold JIM SM
Mikula.“ Cena za prace je uvedena jako dohodnuta ¢astka bez DPH ve vysi 255 800,76 K¢,
DPH ¢ini 53 733,96 K¢, celkova Castka k thradé je 309 609,96 K¢. Ve spodni ¢asti faktury se
nachazi razitko a podpis s datem 12. 6. 2020, otisk razitka H., dale razitko ,Doslo“, kde je
zapsano ,souhlasi“, datum a podpis 16. 6. 2020, a otisk razitka Morning Bee s necitelnym

podpisem.

Faktura téhoz ¢isla, predlozena pani M., obsahuje tdaje o dodavateli a odbérateli, stejnou

fakturovanou ¢astku a jako predmét dodani uvadi: ,Fakturujeme vam za Gklidové prace.“ V

kolonce ,vystavil“ se nachazi otisk razitka Morning Bee s necitelnym podpisem, ktery se
v M 7. Vv / M v Vv v /v

opét jevi jako odlisny od podpisu na fakture predlozené zalobcem.

Faktura ¢. 20204087 obsahuje oznaceni dodavatele a odbératele, bankovni spojent, platebni
podminky, datum vystaveni, datum zdanitelného plnéni a datum splatnosti. Jako predmeét
plnéni je uvedeno: ,Fakturujeme vam pomocneé a tiklidové prace provedené za meésic 5/2020
na zakazce Hyper Albert Brno Varnikovka, IPR Albert Prostéjov, UNIHOBBY Staré Mésto,
CSAD Hodonin.“ Cena za prace je uvedena jako dohodnuté ¢astka bez DPH ve vy$i 271 458
K¢, DPH ¢ini 57 006,18 K¢, celkova castka k tthradé je 328 464,18 K¢. Ve spodni casti faktury
se nachazi razitko a podpis s datem 12. 6. 2020, otisk razitka H., dale razitko ,Doslo“, kde je
zapsano ,souhlasi“, datum a podpis 16. 6. 2020, a otisk razitka Morning Bee s necitelnym
podpisem.

Faktura téhoz (isla, dodana pani M., obsahuje tdaje o dodavateli, odbérateli a bankovnim
spojent, priemz fakturovana ¢astka souhlasi. Jako predmét plnéni je uvedeno: ,Fakturujeme
vam pomocne tklidové prace.“ Obsahuje otisk razitka spole¢nosti Morning Bee s necitelnym
podpisem, ktery se opét jevi jako odlisny od podpisu na fakture predlozené zalobcem.

Faktura ¢. 20204088 obsahuje oznaceni dodavatele a odbératele, platebni podminky, datum
vystaveni a datum splatnosti. Jako predmét plnéni je uvedeno: ,Fakturujeme vam pomocné
a tklidové prace provedené za mésic 5/2020 na zakazce OC Hana Olomouc, Hyper Albert
Ostrava Poruba, Hyper Albert Opava, Pekarna Brno - prepravky, Hyper Albert Novy Jicin,
Tabacka.“ Cena za prace je uvedena jako dohodnuta ¢astka bez DPH ve vysi 234 048 K¢,
DPH ¢ini 49 150,08 K¢, celkova castka k thradé je 283 198,08 K¢. Ve spodni casti faktury se
nachazi razitko a podpis s datem 12. 6. 2020, otisk razitka H., dale razitko ,Doslo“, kde je
zapsano ,souhlasi ano“, datum a podpis 16. 6. 2020, a otisk razitka Morning Bee s necitelnym
podpisem.

Faktura téhoz {isla, predlozena pani M., obsahuje oznadeni dodavatele a odbératele, datum
. ’ / . v v v 7 7 17 . ’ ’ . ’

splatnosti, platebni podminky a jako predmét plnéni uvadi: ,Fakturujeme vam dklidové

prace.“ Castka k tthradé souhlasi. V kolonce ,vystavil® se nachazi otisk razitka Morning Bee

s necitelnym podpisem, ktery se opét jevi jako odliSny od podpisu na faktufe predlozené

v

zalobcem.

Faktura ¢. 20204089 obsahuje oznacdeni dodavatele a odbératele, bankovni spojent, platebni
podminky, datum vystaveni a datum splatnosti. Jako predmét plnéni je uvedeno:
»Fakturujeme vam pomocné a tiklidové prace provedené za mésic 5/2020 na zakazce Albert
Jim SM (Gazi), Albert STM SM (Koht), Hyper Albert Hodonin, Galerie Futurum Ostrava,
C&A Olympia Olomouc.“ Cena za prace je uvedena jako dohodnuta ¢astka bez DPH ve
vysi 96 088,00 K¢, DPH (¢ini 20 346,48 K¢, celkova Castka k Ghradé je 117 234,48 K¢. Ve
spodni dasti faktury se nachazi razitko a podpis s datem 12. 6. 2020, otisk razitka H., dale
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razitko ,Doslo“, kde je zapsano ,souhlasi“, datum a podpis 16. 6. 2020, a otisk razitka
Morning Bee s necitelnym podpisem.

Faktura téhoz (isla, zaslana pani M., obsahuje shodné oznaceni dodavatele i odbératele,
datum vystaveni i1 datum zdanitelného plnéni. Jako predmét dodavky je uvedeno:
»Fakturujeme vam tklidové prace.“ Fakturovana castka souhlasi. V kolonce ,vystavil® se
nachazi otisk razitka spolecnosti Morning Bee s.r.o. s nelitelnym podpisem, ktery se opét
. ;. RV . v v v 7V

jevi jako odlisny od podpisu na fakture predlozené zalobcem.

Meéstsky soud porovnal podobu a obsah spornych faktur a dospél k zavéru, ktery lze shrnout
nasledujicim zptsobem:

Shrnuti rozdilt mezi fakturami ¢. 20204082-20204089

Oblast Faktury predloZené | Faktury pfedloZené pani
zalobcem M.

Rozsah 4daji Kompletni Udaje: | Omezeny obsah: chybi
dodavatel, odbératel, | podrobny popis zakazek,
platebni podminky, data, | pouze obecné oznaceni
bankovni spojeni, popis, | ,uklidové prace“.
ceny.

Ptedmét plnéni Konkrétni mista a rozsah | Obecna formulace bez
provedenych praci. specifikace mista  a

rozsahu.

Razitka a podpisy Razitka s datem, jménem | Pouze razitko dodavatele,
(napf. H., H.), razitko | podpis necitelny a odlisny
,2Doslo“ s poznamkou | od podpisu na fakturach
,souhlasi®, podpis, razitko | zalobce.
dodavatele s podpisem.

Shoda éastek Castky k thradé souhlasi. | Castky k Ghradé souhlasi.

Forma a obsah faktur Detailni, strukturované, | Zjednodusené, bez
odpovidajici bézné | konkrétnich  tdaja o
obchodni praxi. plnéni.

Soucasti danového spisu je rovnéz smlouva ¢. 4/2020, uzavrena mezi zalobcem jako
objednatelem a spolecnosti Morning Bee jako zhotovitelem. Jedna se o smlouvu o provadéni
tklidovych praci, uzavienou dne 1. 4. 2020.

Predmétem smlouvy byl zavazek zhotovitele poskytovat objednateli tklidové prace na
zakladé jednotlivych objednavek. Ve smlouvé byla konkretizovana prava a povinnosti
smluvnich stran. Pokud jde o vysi odmény, bylo dojednano, ze bude hrazena dle prislusné
objednavky. Rovnéz byla sjednana fakturace a thrada odmény, ptricemz bylo dohodnuto, ze
faktury budou hrazeny prevodem prostredk na ulet zhotovitele. Smlouva obsahovala také

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ujednani o uroku z prodleni v pripadé opozdéné Ghrady faktury. Byla uzavrena na dobu
neurditou. Jejimi prilohami byly cenik tklidovych praci a dohoda o zajisténi bezpecnosti
informaci (bezpecnostni pravidla).

Svédkyné M. uvedla, ze osobné nezna jednatele a spolecnika spole¢nosti Morning Bee D. G.
Na adrese sidla spolenosti nikdy osobné nebyla a nevi, kde se v rozhodném obdobi
uskutecniovala fakticka ekonomicka ¢innost této spolecnosti.

V uvedeném obdobi pracovala pro spole¢nost Morning Bee jako externi tletni. Vystavovala
v/ / V. 4 Ve J /4 4 v 4 Ve 4 4 v v
ast faktur, zatétovavala prijaté i vystavené faktury a podavala danova ptiznani vcetné
kontrolnich hlaseni.

Na otazku, zda ji néco fika jméno G. B., svédkyné uvedla, ze ji zna ve spojeni s pani B.
Osobné ji parkrat vidéla, ale nepoznala ji presné a nevédéla, v jaké véci se setkaly. Pani B.
méla podle svédkyné na starosti jedno ze stredisek spolecnosti Morning Bee. Co presné jeji
¢innost obnasela, svédkyné nevédéla. Uvedla pouze, ze pani B. méla na starosti tklidové
4 4 .. / v M 4 4 4 v .. / 4 v v
prace, zatimco jiné - napt. lesnické - prace vykonaval nékdo jiny. S pani B. byla svédkyné v
kontaktu jak ohledné Ucetnictvi spolecnosti, tak i soukromé. Na otazku, zda muze byt
konkrétnéjsi, pokud jde o Gcetnictvi spolecnosti, uvedla, Ze si jiz nepamatuje.

Dale svédkyné uvedla, ze jeji firma AKONTAS s.r.0. zpracovavala pro spole¢nost Morning
Bee kompletni uletnictvi, véetné danovych prfiznani, s vyjimkou mzdového tcetnictvi. Jejt
spole¢nost neméla 74dné zaméstnance. Uetni dinnost vykonavala na zakladé Gstni dohody
s panem W.

Dale se vyjadrila k pfistupu k emailovym adresam a datové schrance spolecnosti Morning
Bee, do niz méla pfistup. Zpracovavala bankovni vypisy a zauctovala doklady, které méla k
dispozici. K vedeni pokladni knihy nemeéla informace.

Pokud jde o zaméstnance spole¢nosti Morning Bee, osobné znala pouze pani B. a pana W,
dal$i zaméstnance neznala. Nemeéla zadné povédomi o dokladech vystavenych ve spojeni s
vyplatou mezd jednotlivych pracovniki. Rovnéz nevédéla, kdo a jakou formou mzdy
vyplacel. Mzdové naklady neucltovala.

Na konkrétni dotazy uvedla, ze G¢tovala prijaté a vystavené faktury, a to podle vypisa z
bankovniho Gc¢tu. Nepamatovala si, ani zda ji byla predavana potvrzeni o vkladu a vybéru
hotovosti, ani podrobnosti ohledné objemu vybirané hotovosti.

Ve vztahu k odbératelam spolecnosti Morning Bee uvedla, ze nebyla s nikym v kontaktu. K
zalobci uvedla, ze v datiovych a kontrolnich hlasenich spole¢nosti Morning Bee za rozhodné
obdobi vykazovala plnéni pro datiovy subjekt RPM Cleaning s.r.o. a spole¢nosti RPM
Service s.r.o.; uvedla, ze nevi, Ze se jedna o dva rizné subjekty, a nedokazala je rozlisit.

Na otazku, kdy byla navazana obchodni spoluprace s zalobcem, uvedla, ze o tom nema zadné
povédomi. Rovnéz nevi, kdo obchodni spolupraci inicioval, a nedokazala identifikovat
osoby, které pti obchodnich jednanich vystupovaly. Nevyjadrila se ani k formé komunikace
mezi zalobcem a Morning Bee a nevédéla, zda mezi témito spole¢nostmi byly uzavieny
pisemné smlouvy.

Fyzicky byly do Gletnictvi zaneseny vydané faktury, které byly ptivodné zaslany e-mailem,
a to vCetné podpisu a razitka spoleénosti. Tyto faktury naskenovala sama do ddetniho

programu Pohoda. Podklady k naskenovani ji zfejmé predlozil pan W. Faktury chodily na
firemni e-mail spole¢nosti Morning Bee.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Svédkyné nevédéla, kteti pracovnici komunikovali na strané zalobce a strané dodavatele, ani
jakou formou tato komunikace probihala. Nevédéla, kdo sjednal Smlouvu o provadéni
tklidovych praci mezi stranami, kdo smlouvu podepisoval, ani jak se dostala do drzeni
zalobce. Neznala podrobnosti tykajici se objednavek, nevédéla, kdo vystavoval dodact listy.

Dale svédkyné neuvedla, kdo konkrétné zaslal dariové doklady za dodavatele Morning Bee
ani kdo je za zalobce prevzal. Rovnéz nedokazala odpovédét na otazku, zda je schopna uvest
konkrétni dorucovaci adresu - postovni ¢i e-mailovou - na kterou byly faktury zalobci
dorucovany. Dale neuvedla, kdo se na fakturach podepsal do razitka spolecnosti Morning

Bee. Nevédéla ani, kdo zaslal danovy doklad ¢. 20204081 z e-mailové adresy
servismoning@gmail.com na adresu martinamatyasova@protonmail.com.

Svédkyni byly predlozeny sporné faktury, pticemz byla vyzvana, aby se vyjadfila k odlisné
. 4 4 v v / o v v 4 v M . .
vizualni podobé danovych doklada, véetné razitka spolecnosti Morning Bee a podpisu,
oproti dafiovym dokladim predlozenym zalobcem. K tomu uvedla, ze doslé faktury pouze
zanesla do GcCetnictvi se stejnym Cislem, stejnou Castkou a datem vystaveni, aby bylo vse v
v/ /4 i 4 /v 4
poradku v ramci kontrolniho hlaseni.

Fyzicky byly v Gcetnictvi evidovany vydané faktury, které byly ptivodné zaslany e-mailem.
Podpis véetné razitka byl naskenovan do ucetniho programu Pohoda. Podklady k
naskenovani do Gcetniho programu svédkyni pravdépodobné predlozil pan W., avsak presné
si jiz nepamatovala. Svédkyné neuvedla, komu patti podpis na danovych dokladech. Na
nasledny dotaz pak uvedla, ze zadna vyzva k opravé chyby z kontrolniho hlaseni nepftisla.

Svédkyné O. B. uvedla, ze nezna jednatele ani spole¢nika spole¢nosti Morning Bee, D. G., a
ze nikdy nebyla na adrese sidla této spolecnosti. Nékolikrat vsak navstivila kancelar pana W.
v Brné, priCemz pan W. spolecnost Morning Bee fakticky fidil. Svédkyné u néj byla
zaméstnana ve firmé FW Servis.

K ¢innosti spolecnosti Morning Bee uvedla, Ze pro ni zajistovala uklizecky z Ukrajiny. Jejim
nadfizenym byl pan W. Ohledné ubytovani a plateb za ubytovani komunikovala s pani M.,
ktera spolupracovala s panem W. Smlouvy se zaméstnanci neresila, pouze evidovala jejich

v/ 4 4 4 4 4
ptichody a odchody a kontrolovala doklady. Pani M. zasilala ofocené vizum a cestovni pasy
zaméstnancu.

Svédkyné dale uvedla, ze v ramci své {innosti zajistovala pracovniky pro tklidove prace,

konkrétné uklizecky z Ukrajiny, odkud sama pochazi. Tyto pracovniky dovazela a odvazela
M M 4 4 Vev A 4 vV v 4 v/ /

na jednotlivé zakazky, pricemz je zaroven zaucovala. Jejim nadfizenym byl pan F. W., se

kterym spolupracovala, stejné jako s pani M. M.

Svédkyné vyslovné uvedla, Ze neméla zadné povéfeni jednat za spole¢nost Morning Bee, a
veskeré jeji jednani probihalo pouze na zakladé Gstni dohody. V ramci své kompetence fesila

v/ v o 4 A 4 4 4
prichody a odchody zaméstnanct, zatimco uzavirani pracovnich smluv a dohod o provedenti
prace zajistovala pani M.

K otazce pracovnépravnich vztahd svédkyné uvedla, ze dohod a smluv bylo znac¢né
4 4 v v 4 v /v v . 4 4 VeV v
mnozstvi, pravdépodobné desitky. Prevazné se jednalo o dohody o provedeni prace, pricemz
i . . v ;. v . . ’ v v ’ .
pracovnici byli nejprve zaméstnani u spolecnosti FW Servis a nasledné prechazeli do
spolecnosti Morning Bee, coz znamenalo uzavirani novych pracovnich vztahd.

Svédkyné dale uvedla, ze pani M. ptihlasovala pracovniky do pracovniho poméru nebo na
dohody do rtiznych firem podle aktualni potfeby, o ¢emz svédkyné neméla zadné informace.
Uvedla, ze pracovnici nemuseli byt zaméstnanci spolecnosti Morning Bee, ale mohli byt
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vedeni pod zcela jinymi subjekty. Tuto skuteCnost zjistila zpétné, kdyz pracovnikiim zadaly
chodit upominky za neplaceni zdravotniho a socialniho pojistént, a to odlisSnym subjektim,
nez byla Morning Bee nebo FW Servis.

96. Svédkyné dale uvedla, ze pracovnikiim nebyla vyplacena mzda, a ze ani ona sama neobdrzela
zadnou odménu za svou ¢innost pro spole¢nost Morning Bee. Uvedla, ze pani M. 1 pan W.
nahle zmizeli, a sama od spole¢nosti Morning Bee nedostala zaplaceno.

97. Na dotaz, zda muze identifikovat obchodni partnery spole¢nosti Morning Bee, odpovédéla,
ze $lo o firmy RPM a Atalian. Pracovnici uklizeli v nakupnich centrech, supermarketech,
ptripadné se ucastnili jednorazovych brigad. Svédkyné nebyla schopna rozlisit mezi
spolecnostmi RPM Cleaning s.r.o. a RPM Service s.r.o. svédkyné potvrdila, ze 4klid interiéra
i exteriért byl realizovan na ruzaych provozech (ALBERT, AHOLD, MAKRO) a to na

ruznych mistech v Brné, Breclavi apod.

98. Svédek T.P. uvedl, ze pracoval jako regionalni manazer pro spolecnost RPM Cleaning, tedy
pro zalobce. Potvrdil, Ze zajistoval realizaci uklidovych praci v lokalit¢ Olomouc, Brno.
Komunikaci mezi zalobcem, za néjz jednal, a spole¢nosti Morning Bee realizoval vyhradné
prostrednictvim pani O. B. Svédek potvrdil, Ze s touto osobou jednal osobné. Osoby D. G.
a W. osobné neznal.

99. Konkrétné uvedl, ze mezi nim a pani B. probihalo jednani, pti némz byla dohodnuta
kalkulace, nasledné byla ucinéna objednavka a ze strany dodavatele byly realizovany
tklidové prace. S pani B. komunikoval prevazné telefonicky. Samotnou realizaci praci pak
zajistovala spole¢nost Morning Bee, respektive pani B.

100.Svédek uvedl, ze mu neni znamo, zda byla evidovana odpracovana pracovni doba, pripadné
kdo pracovniky vykonavajici prace poridil, ani jakou formou jim byla vyplacena mzda.
Objednavky vyhotovené odbératelem byly opatteny jeho podpisem, jak sam potvrdil. Kdo
konkrétni faktury vystavoval, nevédél, a rovnéz se nevyjadril k tomu, kdo podepisoval
ostatni danové doklady vystavené spolecnosti Morning Bee.

101.Svédek F. W. byl vyslechnut dne 3. 11. 2022 a uvedl, ze spolecnost Morning Bee méla
uzavreny smlouvy s ruznymi odbérateli, prevazné na uklidové prace. Tyto prace a
pracovniky na jejich realizaci zajistovala pani O. B. Svédek zajistoval vybér penéz v
hotovosti a snizeni DPH. Hotovost predaval pani B., ktera z ni vyplacela pracovniky, hradila
ubytovani a ponechavala si provizi.

102.Fakturaci, kterou svédek dodaval do spolecnosti Morning Bee, vytvarel prostrednictvim
v v v 4 4 4 /v Ve v v /7 v .
fetézce spolecnosti, které za timto ucelem zalozil spoleéné s pani M. Tyto spolecnosti byly
fiktivni a nevykonavaly zadnou realnou linnost. Spole¢nost Morning Bee vsak fakticky
tklidové ¢innosti vykonavala, a to i v oblasti lesnictvi.

103.Na dotaz, jak dochazelo ke snizeni DPH, svédek uvedl, ze od pani B. Gtoval 10 % z astky
bez DPH za kazdou pfijatou fakturu od jejiho dodavatele. Pani B. méla v souhrnu za mésic
prijaté faktury pfiblizné ve vy$i 2 miliony K¢ bez DPH, které ji vystavoval prostednictvim
svych dalsich firem. Pani B. jej pozadala o vystaveni faktur odbératelim jménem Morning
Bee, a to podle toho, kolik ¢inily realné naklady na provoz. Svédek presné nevédél, jaké byly
konkrétni Castky, uvedl vSak, ze pani B. vracel hotovost snizenou o Gtovanych 10 %.

104.K predlozenym spornym fakturam svédek uvedl, ze je vystavila bud’ pani M. nebo pani B.,
blizsi okolnosti nevédél. Pani M. pouzivala Gcetni program Pohoda, ovsem povédomost o
poskytnutych sluzbach deklarovanych na predlozenych dokladech svédek nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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105.Svédek F. W. vyuzil dne 19. 12. 2022 svého prava a z divodu probihajiciho trestniho stihani
ve véci nevypovidal.

106.Svédek David G. uvedl, Ze se setkal s panem F. W., ktery na néj prevedl spolecnost Morning
Bee s tim, aby ji prevzal, udélil prokuru, a dale se jiz o nic nestaral. Svédek potvrdil, ze k
takovému jednani mezi nim a panem W. skutecné doslo.

107.Na otazky tykajici se Cinnosti spole¢nosti Morning Bee uvedl, Ze mu neni nic blizsiho
znamo. Nemeél ve firmé zadné kompetence, zadné podrizené, a ¢innost této spolenosti nijak
nerealizoval. Jedinym Gkonem, ktery vykonaval, byl vybér penéz z Gétu, a to na zakladé
pokynt pana W. Vybranou hotovost predaval panu W., pricemz o zpusobu jejiho dalsiho
pouziti nemél zadné informace.

108.Na dotaz, kdo za spolecnost Morning Bee vystavoval danoveé doklady, svédek uvedl, ze mu
to neni znamo. Rovnéz nevédél, kdo Gctoval, podaval kontrolni hlaseni nebo dariova tvrzeni.
Razitkem spolecnosti Morning Bee nedisponoval a nebylo mu znamo, kdo jej vyuzival.
Neznal zadného ze zaméstnancu spolecnosti a nevédél nic o tom, jaké byly uzavirany
dohody o provedeni prace s tretimi osobami.

109.Svédkovi byla predlozena smlouva ¢. 4/2020 o provadéni tklidovych praci uzaviena se
zalobcem. K tomu uvedl, ze tuto smlouvu nevyhotovil, neni mu znamo, ktera smluvni strana
ji pfipravila, a na smlouvé neni jeho podpis. Rovnéz mu nebylo znamo, kdo tuto smlouvu
podepisoval za zalobce.

110.Osoby, které konkrétné rtidily pracovniky vykonavajici prace, svédek neznal.
Neidentifikoval ani osoby urcené ke kontrole provedenych praci. Svédek nevédél, jakym
zpusobem byla hrazena zdanitelna plnéni. Pokud se na fakturach u razitka spolecnosti
nachazel jeho podpis, svédek uvedl, ze se jedna o falzum, nebot jeho podpis vypada jinak.
Predlozené faktury vidél poprvé a nebyl schopen k nim uvést nic blizsiho.

111.V fesené véci méstsky soud, na zakladé shora popsaného skutkového stavu, jak jej ovéril

z danoveého spisu, predné uvadi, ze podle ustanoveni § 72 ZDPH, vznika platci narok na

v v Ve 4 M /4 v 4 Ve % / . / Ve M

odpocet dané, pokud ptijaté zdanitelné plnéni pouzije pro Ucely své ekonomickeé ¢innosti,

. /4 vV 4 4 . / v 4 v 4 / 4 v

zejména k uskutecrniovani zdanitelnych plnéni, plnéni osvobozenych s narokem na odpocet,

nebo plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by v tuzemsku narok vznikl. Narok

na odpocet dané je tedy hmotnépravnim institutem, jehoz uplatnéni je podminéno splnénim
zakonnych podminek.

112.Ustanoveni § 73 ZDPH pak stanovi formalni podminky pro uplatnéni tohoto naroku. Platce
. . . v ’ ’ . ’ v / /1 V- .
je povinen disponovat dafiovym dokladem, ktery obsahuje zakonem predepsané nalezitosti.
Narok je nutné uplatnit ve lhaté tfi let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt
uplatnén nejdtive, a to bud v fadném, nebo dodate¢ném darnovém ptiznani.

113.V danovém fizeni je uplatiiovani naroku na odpocet dané spojeno s rozlozenim dikazniho
bremene, které je upraveno v § 92 a § 93 dariového radu. Danovy subjekt je povinen prokazat
skutednosti, které uvadi ve svém danovém tvrzeni, zejména prostiednictvim Gcetnictvi a
dalsich povinnych evidenci. Pokud spravce dané tyto doklady nezpochybni, je povinen z
nich vychazet jako z relevantnich dikaznich prostiedkda.

114.Spravce dané vsak muze diikazni bfemeno prevzit, pokud kvalifikované vyjadti pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti ¢i tplnosti predlozenych dokladd. V takovém pripadé je na ném,
aby tyto pochybnosti prokazal. Pokud se mu to podafi, prechazi dikazni bfemeno zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen pochybnosti vyvratit dal$imi dikaznimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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115.Podle § 93 daniového radu lze jako dikazni prostredky pouzit veskeré podklady, které nejsou
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, a to i ty, které byly ziskany pred zahajenim fizeni.
Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecke vypovédi a
ohledani véci. Spravce dané muze vyuzit i podklady predané jinymi organy verejné moci
nebo ziskané z jinych danovych fizeni.

116.V projednavaneé véci zalobce predlozil daniové doklady vystavené spole¢nosti Morning Bee,
které formalné splriovaly nalezitosti stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty. V pripadé
v 4 v v v 4 /4 v 4 / / Vv 4 o Ve /
zalobce to znamena, ze predlozenim formalné spravnych ucetnich dokladd k ptijatym
zdanitelnym plnénim od spolec¢nosti Morning Bee zalobce prima facie své dukazni bremeno
unasdi. Timto vSak neni spravce dané zbaven povinnosti zkoumat vérohodnost, spravnost a
Uplnost téchto dokladu. Pokud spravce dané kvalifikované vyjadii pochybnosti, dikazni
bremeno se presouva zpét na darovy subjekt, ktery je povinen tyto pochybnosti vyvratit.

117.Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze spoleCnost Morning Bee nema v registru
Ve 4 M 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4 M Ve i
zivnostenského podnikani zapsano zadné zivnostenské opravnéni ani obor {innosti
odpovidajici poskytovani uklidovych sluzeb, nema nahlasenou provozovnu, sidli na adrese,
kde je registrovano vice nez nékolik desitek dal$ich ekonomickych subjektt, nezverejnila
Ucetni zavérku od roku 2018, nepodala dariové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob
ani vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti, neni registrovana jako agentura prace, ani nema
opravnéni zprostredkovat zameéstnani v Ceské republice.

118.Dale bylo zjisténo, ze u Ceské spravy socialniho zabezpeleni méla spolecnost Morning Bee
nahlaseno devét zaméstnanct, avsak za obdobi brezen az kvéten 2020 pozadala o prispévek
LR M o v /v (3 v v v/ v .
z programu Antivirus pro sedm z nich z davodu prekazek v praci, coz svéd¢i o tom, ze tito
zaméstnanci v uvedeném obdobi tklidové prace nevykonavali.

119.Tyto skuteCnosti, ve spojeni s vypovédmi svédka D. G., ktery potvrdil, ze spolecnost
Morning Bee fakticky neridil, nevédél, kdo vystavoval danové doklady, a oznacili podpisy
na fakturach za falza a vypovédi svédkyné B., vedou k zavéru, ze spravce dané unesl své
dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danioveho radu. Konkrétné vsechny zjisténé
skutecnosti odavodnuji relevantni zavér, ze v daniovém fizeni nebylo prokazano, kdo
realizoval deklarované tklidove prace, tedy kdo byl skutecnym dodavatelem.

120.V dusledku toho doslo k prechodu dikazniho bremene zpét na zalobce, ktery je povinen
vzniklé pochybnosti vyvratit. Pokud tak neudini, nelze jeho danové tvrzeni povazovat za
prokazané, a narok na odpodet dané nelze uznat.

121.Méstsky soud se jako prvni zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by shledal rozhodnuti spravniho organu neptezkoumatelnym, musel by jej
zrusit bez dalstho vécného prezkumu ostatnich zalobnich bodt. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pfedstavuje natolik zavaznou vadu, Ze brani jeho pfezkumu v meritorni roviné.

122.Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia rozhodnuti, pri¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).
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123.Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odivodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
.. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

124.Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda je potom takové, z jehoz odiivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

125.Rozhodnuti musi byt srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davoda (srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 12013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).
Dle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu rozhodnuti, neni-
li ztejmé, z jakych podkladu rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnocent téchto
podkladt spravni organ ridil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 je dale
ztejmé, ze neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory
mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédcici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47). K
povinnosti spravniho organu reagovat na namitky Glastnika ftizeni soud odkazuje na
komentaf k ustanoveni § 76 s. t. s., v némz je uvedeno: ,(jJudikatura netrvd na tom, aby v
odivodnéni rozhodnuti byla obsaZena samostatnd pasaz, kterd by se jimi zabyvala. Za postacujici
se povazuje, je-li z odivodnéni rozhodnuti jako celku ziejmé, jaky md spravni organ nahled na
ty aspekty dané véci, na které poukdzali ve svych podanich #castnici, tedy pro¢ povazuje jejich
namitky za liché, mylné a provedenymi diikazy vyvricené’. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni rad spravni: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019.)

126.Zalobce pfedné namitd, e napadené rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni, pro¢ Zalovany
nevychazel z obecného potvrzeni angazma vSech vyslechnutych osob na ¢innosti spole¢nosti
Morning Bee, a ze své pochybnosti zalozil na neochoté jednotlivych svédkd potvrdit
konkrétni jednani a pfevzit za né osobni odpovédnost.

127.Soud konstatuje, ze tato namitka nesméfuje proti prezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale proti jeho vécnym divodim. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, jak zalovany jednotlivé vypovédi svédkt hodnotil, jaké skuteénosti z nich dovodil,

v 4 /4 ./ v 4 4 4 v /4 ’ 4 4 4 ’
a pro¢ nepovazoval obecné vyjadreni angazma za dostatecné pro prokazani konkrétnich

v g ’ ’ v 7 7 , v 17 . . e
plnéni. Zalovany v rozhodnuti podrobné rozebira obsah vypovedi, poukazuje na jejich
obecnost, absenci konkrétnich (daji o jednotlivych dodavkach a na skute¢nost, ze zadny ze
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svédku nepfevzal osobni odpovédnost za konkrétni Gkony, ktere by svédéily o realizaci

dodavek sluzeb.

128.Z téchto duvodt soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu srozumitelné a
prezkoumatelné, a ze zalobkyni vznesena namitka se tyka hodnoceni dikazu, nikoliv vad
formalni povahy, které by ¢inily rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

p y y y p y

129.Zalobce v ramci namitky neprezkoumatelnosti dale poukazuje na Udajné nespravné
hodnoceni vypovédi svédka P. a svédkyné B. Konkrétné namita, ze zalovany nespravné
Ve v . < 7 ’ - 0 v v v ..
oznadil svédka P. za jediného autora dodacich listd, prestoze tento uvedl, Ze si je potvrzoval
4 4 v /.7 v v / /4 v v v 4 v/
s pani B. Dale zalobce namita, ze zalovany nespravné uzavfrel, ze pani B. nevedla zadnou
evidenci pracovniki Morning Bee, ackoliv obecné priznala, ze jejich ¢innost organizovala,
v \4 M M M v / v 4 4 M M
coz podle zalobce implikuje, ze musela vést alespon zakladni evidenci.

130.Soud tuto namitku neshledal dGvodnou. Z napadeného rozhodnuti (viz zejména body 30 a
34) je ztejmeé, ze zalovany se vypovéd'mi obou svédka zabyval podrobné a jejich hodnoceni
provedl v souladu s pravidly logiky a zasadami spravniho tizeni. Vypoved svédka P. byla
hodnocena v kontextu jeho role pri predavani dodacich listd, pfi¢emz zalovany spravné
uvedl, ze svédek potvrzoval dodaci listy s pani B., avsak jejich obsah a forma byly zjevné
vytvareny v ramci cinnosti zalobce. Vypovéd svédkyné B. pak byla hodnocena s ohledem
na jeji obecné tvrzeni o organizaci pracovniki Morning Bee, pricemz zalovany spravné
konstatoval, ze z jeji vypovédi nevyplyva vedeni jakékoli formalni evidence, ktera by
umoznila ovéfit konkrétni pracovni zapojeni jednotlivych osob.

131.Rozhodnuti zalovaného je v této Casti prezkoumatelné, nebot obsahuje jasné a srozumitelné
oduvodnéni, z néhoz je patrné, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti hodnoceni
vypovédi svédkt a jaké zavéry z nich vyvodil. Soud proto tuto cast namitky
neprezkoumatelnosti hodnoti jako nedavodnou.

132.Zalobce dale namit4, Ye rozhodnuti Zalovaného trpi nedostatkem diévodd i ve vztahu k
hodnoceni vypovédi svédka G., jehoz roli zalovany oznadil jako tzv. ,bilého koné“. Podle
zalobce je vyznamnéjsi samotna ¢innost dodavatele Morning Bee nez prezentace této ¢innosti
ze strany svédka, a proto povazuje hodnoceni jeho vypovédi za nedostatecne.

133.Soud tuto namitku neprezkoumatelnosti neshledal divodnou. Predné je tfeba uveést, ze tato
namitka neni dostate¢né konkrétni a srozumitelna, nebot zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné
spatruje nedostatek davodt rozhodnuti. Méstsky soud nicméné prezkoumal, zda se zalovany
s vypovédi svédka G. fadné vyporadal, a konstatuje, Ze tomu tak bylo.

134.Z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodd 23 az 26, je ziejmé, ze zalovany vypovéd
svédka G. hodnotil podrobné a v kontextu dalsich dukazu. Svédek G. uvedl, ze o ¢innosti
dodavatele Morning Bee prakticky nic nevédél, nevykonaval zadné rozhodovaci pravomoci,
nekomunikoval s odbérateli ani s pracovniky, a jeho role byla ¢isté formalni. Sam pfipustil,
ze byl do funkce jednatele dosazen bez znalosti skute¢ného fungovani spolecnosti, a ze zadné
faktické tkony v jejim jménu nevykonaval.

135.Z téchto diavodu zalovany spravné uzavrel, ze svédek G. plnil roli tzv. ,bilého koné“, tedy

osoby formalné zapsané jako statutarni organ, avsak bez skute¢ného vlivu na ¢innost

v . ’ ) Voqe . ’ vV v o v . ’

spolecnosti. Hodnoceni této vypovedi je v rozhodnuti dostate¢né odivodnéno, srozumitelné

a logicky provazané s ostatnimi skutkovymi zjisténimi. Z hlediska pfezkoumatelnosti nelze
napadenému rozhodnuti v této ¢asti niceho vytknout.
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136.Zalobce dale namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné i ve vztahu k
hodnoceni vypovédi osob, které zajistovaly Gletni sluzby pro spole¢nost Morning Bee. Tato
4 i v 4 v v 4 4 M 4 > Vv /4 4 v
namitka vSak neni dostate¢né konkrétni a srozumitelna, nebot Zalobce neuvadi, v ¢em
konkrétné spattuje nedostatek davodu rozhodnuti, ani jaké ¢asti vypovédi mély byt podle
jeho nazoru hodnoceny odlisné.

137 .Méstsky soud presto prezkoumal, zda se zalovany s vypovéd'mi téchto osob radné vyporadal,
a konstatuje, ze tomu tak bylo. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vypovedi
poskytovatela Ucetnich sluzeb hodnotil v kontextu celkového fungovani spolecnosti
Morning Bee, pri¢emz z téchto vypoveédi vyplynulo, ze letnictvi bylo vedeno formalné,
bez znalosti skutecného prabéhu plnéni jednotlivych zakazek, a ze osoby zajistujici Gletni
sluzby nemély zadné informace o tom, kdo konkrétné sluzby poskytoval, kde a kdy byly
realizovany, ani jak byly kontrolovany.

138.Tato zjisténi zalovany radné zapracoval do odivodnéni rozhodnuti (zejm. body 35-39), které
je v této Casti srozumitelné, logicky strukturované a oprené o konkrétni diikazni prostredky.
Z hlediska prezkoumatelnosti nelze napadenému rozhodnuti v této casti niceho vytknout.

139.Méstsky soud uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni
duvodna.

140.Zalobce dale namita rozpor skutkovych zji§téni se spisem. Obecné plati, e spravni organ je
pti zjistovani skutkového stavu povinen vychazet z podkladd, které si opattil v souladu s §
50 odst. 3 spravniho radu, a hodnotit je v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tedy podle
své vahy, pficemz je povinen prihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi a obsahem spisu by mohl byt dan pouze tehdy, pokud by spravni
organ vychazel z podkladd, které ve spise nejsou zalozeny, nebo pokud by skutkova zjisténi
byla v ptimém rozporu s obsahem téchto podkladu, aniz by spravni organ tento rozpor
vysvetlil.

141.Zalobce v ramci danové kontroly predlozil spravci dané sporné danové doklady, konkrétné
faktury, které mély prokazovat uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Soucasné vsak externi
/ Vv 4 v /N Ve *eV) 4 v 4 4 v Ve 4 . v
Ucetni spoleCnost, jejiz ¢innost byla zajistovana svédkyni pani M., predlozila spravci dané
.. / 4 . v \4 / Vv ./ v/ / v 4
jiny soubor faktur, které se s fakturami predlozenymi zalobcem shoduji v ¢iselném oznacenti
1 ve fakturovanych castkach.

142.Rozdily mezi témito fakturami se vSak tykaji dalsich podstatnych nalezitosti, zejména
formalnich a obsahovych prvkd, jako jsou Gdaje o dodavateli, popis plnéni, ¢i zpisob
vyhotoveni. Tyto rozdily jsou patrné ze spravniho spisu a byly spravnim organem radné
zaznamenany a vyhodnoceny.

143.Zalobce v pribéhu datiového fizeni ani v podané zalobé nijak nevysvétlil, jak mohlo dojit k
existenci dvou verzi faktur se shodnym c¢iselnym oznalenim a dastkami. Jeho tvrzeni o
zaméné dokumentace spravnim orginem neni podlozeno zadnymi konkrétnimi
skuteénostmi a neodpovida obsahu spisu. Spravni organ si byl existence dvoji dokumentace

Vv Vv i Ve 4 o o
védom a tuto skutecnost zohlednil pti hodnoceni dikazu.

144.Skutkova zjisténi, z nichz napadené rozhodnuti vychazi, maji oporu ve spise. Naopak
zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné vysvétleni rozdilt mezi fakturami, které mély
prokazovat jeho dariova tvrzeni.

145.V daném ptipadé tedy spravni organ vychazel ze spisového materialu, ktery je soudasti
spravniho spisu, a skutkova zjisténi, ktera ucinil, maji v tomto materialu oporu. Zalobce sice

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21 & j. 8Af 7/2025

vyjadfuje nesouhlas s tim, jak spravni organ jednotlivée dikazy hodnotil, avsak tento

nesouhlas s hodnocenim dikazt nelze bez dalsitho povazovat za rozpor skutkovych zjisténi
M 4 o o * v 7/ 4 4 /v 4 / v 4 4

se spisem. Hodnoceni dukazu je véci spravniho uvazent, které soud prezkoumava pouze z

hlediska jeho zakonnosti, tedy zda je logické, Gplné a vnitfné nerozporné.

146.Zalobce dale namita, e svédek P. uvedl, %e dodaci listy si potvrzoval a zpracovaval s pani B.,
a dovozuje z toho, ze 1 pres absenci konkrétnich informaci o pracovnicich tklidu ze strany
pani B. byla plnéni ze strany dodavatele potvrzena. Podle zalobce zalovany pti hodnocenti
dtkazi opomenul casti svédeckych vypoveédi, které podle jeho nazoru potvrzuji ¢innost
spolecnosti Morning Bee.

147.S timto hodnocenim se meéstsky soud neztotoznuje. Vypovéd svédka P. neobsahuje
konkrétni informace vztahujici se k plnénim ze strany spolecnosti Morning Bee. Naopak
vypovédi pani B., pana W. a pana G. poskytuji dostate¢ny skutkovy zaklad pro zavér, ze
plnéni ze strany této spolecnosti bud’ nebylo vibec poskytnuto, nebo nebylo poskytnuto
zpusobem odpovidajicim predlozenym danovym dokladtim.

148.Zalobce rovnéz namita, ze zalovany vychazi toliko z vypovédi svédku, které navic ucelove
tridi, a hodnoti svédecké vypovédi v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi a
zasadou materialni pravdy. Ani tato namitka neni divodna. Spravce dané a nasledné
\4 / 4 v / / v 1/ v 4 4 **V_V 4 Ve V/
zalovany nevychazel pouze ze svédeckych vypovédi, ale oprel sva skutkova zjisténi o S$irsi
soubor dukaz, véetné zjisténi tykajicich se Cinnosti spolecnosti Morning Bee (viz body 117
a 118 tohoto rozsudku), existence dvojich danovych dokladd a dalsich dokumentovanych
nesrovnalosti (vypisy z bankovnich ¢t - opozdéné platby).

149.Vypovédi svédka, jak jiz bylo uvedeno, oduvodruji zavér, ze deklarovana plnéni nebyla
realizovana. Spole¢nost Morning Bee se v daném pripadé jevi jako subjekt, jehoz ¢innost
smérovala spise k zakryti skuteénych aktivit nebo k ziskani neopravnénych danovych
vyhod. Tuto skutecnost ostatné svédek W. vyslovné potvrdil.

150.Zalobce namit4, e v datiovém ¥zeni bylo prokazino, ze tiklidové sluzby dod4vala skupina
osob vystupujici jménem spolecnosti Morning Bee, ktera se prezentovala jako profesionalni
korporace. Dale poukazuje na to, ze spravce dané vedl tuto spolecnost jako spolehlivého
platce dané, a proto podle néj nevznikly zadné pochybnosti o tom, kdo zdanitelné plnéni
poskytl.

151.Méstsky soud k této namitce uvadi, ze v dafiovém fizeni plati zasada volného hodnoceni
diikazd a zasada materialni pravdy. Ukolem spravce dané neni prokazovat, kdo konkrétné
plnéni poskytl, nybrz zjistit, zda daniové tvrzeni datiového subjektu odpovida skutednosti,
resp. zda nejsou dany okolnosti, které jsou s to zpochybnit datiova tvrzeni deklarovana
dafiovym subjektem. Pokud spravce dané na zakladé vlastniho Setfeni zjisti skutecnosti,
které danové tvrzeni zpochybriuji, je na danovém subjektu, aby dikazni bfemeno unesl.
(Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zdlrazriuje, ze formalné spravny danovy
doklad sam o sobé neprokazuje uskute¢néni zdanitelného plnéni. V rozsudku sp. zn. 8 Afs
106/2006 soud konstatoval, ze daniovy subjekt musi prokazat faktické uskuteénéni plnéni,
nikoliv pouze jeho formalni deklaraci.)

152.V rozsudku SDEU ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie (na néjz zalobce odkazuje) bylo
konstatovano, ze spravce dané muze odepfit narok na odpocet, pokud neni identifikovan
skuteény dodavatel a platce neprokaze, ze se jednalo o osobu povinnou k dani. Naopak,
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pokud spravce dané ma k dispozici udaje, které potvrzuji splnéni hmotnépravnich
podminek, nemuze odepreni naroku opfit pouze o formalni nedostatky.

153.Z uvedeného vyplyva, ze platce dané musi prokazat nejen formalni spravnost doklada, ale

predevsim faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost

a identitu dodavatele jako osoby povinneé k dani. Pokud spravce dané zpochybni nékterou z

v 4 v J4 o 4 v Ve M M 4 V7 v

téchto podminek, prechazi dukazni bfemeno na néj, a je povinen své pochybnosti radné
oduvodnit a podlozit relevantnimi dukazy.

154.V projednavané véci spravce dané zjistil fadu okolnosti, které danové tvrzeni zalobce
v ./ 4 4 i / 4 v v i v A4 4
zpochybnuji. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost Morning Bee neméla fadného
jednatele, osoba vystupujici jako jednatel byla tzv. ,bilym koném®, osoba, ktera zfejmé
obchody skuteéné organizovala, pfi vyslechu uvedla, ze fakturace probihala v ramci fetézce
v 4 / V A% 4 v 4 i i M **V_V i A4 4 / 4
spolenosti za UCelem snizeni dariové povinnosti. Nebyli zjisténi zadni konkrétni
zaméstnanci, ktefi by dklidové sluzby skute¢né provadéli, a z Gcetnictvi dodavatele takové
v . 7 . , . v ’ . v v ’ .V
skuteénosti nevyplyvaji. Navic mezi dafovymi doklady predlozenymi zalobcem a
dodavatelem existuji zasadni rozdily.

155.Za relevantni svédeckou vypovéd lze povazovat vypoveéd pani B., ktera potvrdila, ze se
podilela na zajisténi Gklidovych praci. Ani ona vSak nebyla schopna jednoznacné a bez
pochybnosti potvrdit, ze uklidové sluzby, za které bylo fakturovano, skutecné realizovali
pracovnici spolecnosti Morning Bee.

156.Na zakladé téchto zjisténi spravce dané duvodné dospél k zavéru, ze danova tvrzeni zalobce
nejsou podlozena. Za této situace bylo na zalobci, aby dtkazni bfemeno unesl a prokazal, ze
deklarované plnéni bylo skuteéné realizovano. To se mu vsak nepodatilo.

157.Zalobce v dal$i Zalobni namitce namita, ze svédecké vypovédi, o néz zalovany optel sve
skutkové zavéry, jsou rozporné a pochazeji od osob, které nelze povazovat za davéryhodne.
Tato namitka neni davodna.

158.Méstsky soud v této souvislosti odkazuje na hodnoceni svédeckych vypovédi obsazené v
napadeném rozhodnuti, které bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazt podle § 8 spravniho radu. Spravni organ jednotlivé vypovédi posoudil v kontextu
ostatnich dtkaznich prostfedkt, prihledl k jejich obsahu, vnitfni konzistenci, logice a
souvislostem s dalsimi zjisténimi.

159.Skutecnost, ze svédci mohli mit odlisné vnimani nékterych okolnosti nebo ze jejich vypovédi
vykazuji diléi nesrovnalosti, sama o sobé nezaklada neddvéryhodnost celého dikazniho
prostredku. Rozhodujici je, zda vypovédi jako celek ptispivaji k objasnéni skutkového stavu,
coz v daném ptipadé spravni organ fadné vyhodnotil.

160.Skute¢nost, ze nékteri svédci nasledné &elili trestnimu stithani, méze skute¢né vzbuzovat
pochybnosti o jejich vérohodnosti. Tato okolnost vsak soucasné zesiluje pochybnosti o
dafiovém tvrzeni zalobce, ktery tvrdi, Ze od spolenosti, za niz tito svédci méli jednat,
prebiral radné realizovana plnéni, jez nasledné deklaroval v dariovych dokladech. Pokud
osoby jednajici za dodavatele byly zapojeny do jednani, které vedlo k trestnimu stihani, je
4 v /v ’ v Ve 4 4 v M /4 4
na misté zvysena obezfetnost pri posuzovani vérohodnosti celého obchodniho vztahu.

161.Zalobce namita, ze ani banka, ani spravce dané v pocate¢ni fazi nevyslovili pochybnosti o
¢innosti spolecnosti Morning Bee, a proto nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce jako
subjekt soukromého prava takové pochybnosti mél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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162.Tato namitka neni divodna. Méstsky soud pfipomina, ze dariovy subjekt nese odpovédnost
4 / v / 4 v v \4 4 v 4 v v
za spravnost svych daniovych tvrzeni, vCetné toho, ze deklarovana plnéni byla skuteéné
i 4 o 4 N4 4 / v o v v .. / M
realizovana zptsobem odpovidajicim zakonnym pozadavkim. Skute¢nost, ze jiny subjekt -
at uz banka nebo spravce dané - v urcitém okamziku nevyslovil pochybnosti o ¢innosti
dodavatele, nezbavuje zalobce povinnosti ovéfit si, zda plnént, ktera deklaruje, byla skuteéné
poskytnuta. Nad ramec uvedeného je nezbytné pfipomenout, ze nékteré relevantni
okolnosti tykajici se (ne)existence Morning Bee mohl zalobce ovérit jesté pred navazanim
obchodni spoluprace. Konkrétné se jedna o neexistenci zapsaného zivnostenského opravnéni
Ve ’ o4 4 7 7 i / \4 /v 4
pro cinnost odpovidajici poskytovani uklidovych sluzeb, nenahlasenou provozovnu, sidlo
na adrese, kde je registrovano vétsi mnozstvi ekonomickych subjekti bez realné
M / Ve M Ve v . v /7 IV 4 4 v
podnikatelskeé cinnosti, ¢i nezverejnéni Gcetni zavérky.

163.Zalobce namité, e spravce dané dezinterpretuje zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.0. a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022. Podle zalobce je nerozhodné, zda pani B.
organizovala a fidila poskytovani sluzeb jako zaméstnankyné spole¢nosti Morning Bee, nebo
jako spolupracovnice pana W. a pani M. Rozhodujici ma byt skuteCnost, ze najimala
tklidové pracovniky, kteti na ni byli ekonomicky zavisli.

164.Tato namitka neni ddvodna.

165.Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze narok na odpocet DPH muze byt odepfen,
/ v 7 Vv v ’ . , . .

pokud neni mozné ovérit, zda dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani (viz body 172
a 173 tohoto rozsudku). Rozsudek C-154/20 vyslovné uvadi, ze spravce dané neni povinen
prokazovat udast danového subjektu na dafovém podvodu, pokud nelze ovéfit splnéni
hmotnépravnich podminek odpoctu. Nejvyssi spravni soud tento zavér prevzal a zdaraznil,
v i L / M v 4 VVe oV / v 4 v
ze neidentifikovany dodavatel, jehoz postaveni nelze ovérit, muze vést k odepreni odpoctu,
aniz by bylo nutné prokazovat umysl danového subjektu.

166.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost Morning Bee nevykazovala znaky bézné

fungujictho podnikatelského subjektu. Jak jiz uvedeno, neméla zivnostenské opravnéni pro

4 4 / . / \4 184 vV Vv / Vv 4

poskytovani tklidovych sluzeb, nebyla nahlasena provozovna, nezverejiovala tucetni

zavérky a jeji sidlo se nachazelo na tzv. ,virtualni adrese®, kde je registrovano vice
ekonomickych subjektt bez realné podnikatelské cinnosti.

167.Zasadni vyznam pro posouzeni vérohodnosti této spolecnosti maji vypovedi osob, které za

ni formalné nebo fakticky jednaly. Svédek G., ktery byl formalné zapsan jako jednatel

v . . Ve /. \4 Ve . v . v v/ /4 v 4

spolecnosti Morning Bee, pri vyslechu uvedl, Ze o ¢innosti spolecnosti nemél zadné skutecné

informace, Ze byl do funkce dosazen bez vlastni iniciativy, a ze jeho role byla disté formalni.

Popsal, ze byl tzv. ,bilym koném®, tedy osobou, ktera méla zakryt skuteéné ftizeni
spolecnosti.

168.Naopak svédek W., ktery se podle zjisténi spravce dané podilel na faktickém fizeni
spolecnosti, vyslovné uvedl, ze fakturace probihala v ramci retézce spoleénosti za ticelem

7V 4 vV /4 M M . \4 /7 Ve . 4 /4 v 4 4
snizeni danové povinnosti. Potvrdil, Ze cilem bylo vytvofit dojem realného plnéni, které

v v . "4 v . ’ /. vypP: v v v v/ \4
vsak ve skutecnosti nebylo fadné realizovano. Jeho vypovéd jednoznacné svéddi o tom, ze

v ) ve L Y o
spolecnost Morning Bee byla vyuzita jako nastroj pro danové optimalizacni schéma, nikoli

jako skuteény poskytovatel sluzeb.

169.Tyto vypovédi zasadné podporuji zavér spravce dané, ze deklarovana plnéni nebyla
realizovana zptusobem odpovidajicim datiovym dokladim. Vypovéd pani B., na kterou
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zalobce odkazuje, sice naznaluje, ze se podilela na zajisténi tklidovych praci, avsak
neprokazuje, ze tyto prace byly realizovany jménem spole¢nosti Morning Bee. Neni
rozhodné, zda pani B. jednala jako zaméstnankyné této spolecnosti nebo jako
spolupracovnice jinych osob - rozhodné je, zda plnéni bylo poskytnuto osobou, ktera méla
postaveni platce DPH a byla opravnéna takové plnéni uskutecnit.

170.Skutecnost, ze pani B. najimala pracovniky, kteti na ni byli ekonomicky zavisli, sama o sobé
M v v 4 i 4 / v 4
neprokazuje, ze plnéni bylo realizovano dodavatelem uvedenym na fakture. Pokud neni
\4 / VVe v / v 4 M 4 M 4
mozné overit, ze deklarovany dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, nelze narok
na odpocet DPH uznat.

171.Soud proto uzavira, ze spravce dané aplikoval zavéry vyssich soudt spravné. Zalobce
neprokazal, ze plnéni bylo poskytnuto osobou s postavenim platce DPH, a nevyvratil

. ’ v g ’ ’ . . o ’

pochybnosti spravce dané. Zalobni namitka je nedtvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

172.Méstsky soud v prubéhu prezkumu napadeného rozhodnuti postupné vyporadal vsechny

zalobni namitky uplatnéné zalobcem. Zalobce namital rozpor skutkovych zjisténi spravniho
4 /4 4 i 4 4 4 v / / v 1/

organu s obsahem spravniho spisu, nespravné hodnoceni svédeckych vypovedi,
neidentifikaci skuteéného poskytovatele plnéni, absenci pochybnosti ze strany banky a
spravce dané, duvéryhodnost svédku, jakoz 1 udajnou dezinterpretaci zavért judikatury
vyssich soudt.

173.Soud shledal, Ze skutkova zjisténi spravce dané maji oporu ve spravnim spise, a ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani realizace deklarovanych plnéni. Vypovedi
svédku, zejména pani B., pana W. a pana G., byly spravné hodnoceny v kontextu dalsich
dukaznich prostredkua. Vypovéd pana G. potvrdila, Ze jeho role ve spolecnosti Morning Bee
byla ¢isté formalni, zatimco pan W. vyslovné uvedl, ze fakturace probihala v ramci fetézce
spolecnosti za Gc¢elem snizeni danové povinnosti. Tyto vypovédi zasadné podporuji zavér,
v v i v / v / v 4 M
ze spole¢nost Morning Bee nebyla skutecnym poskytovatelem sluzeb, nybrz nastrojem pro
danové optimaliza¢ni schéma.

174.Zalobce neprokazal, ze plnéni byla poskytnuta osobou s postavenim platce DPH, a
nevyvratil pochybnosti spravce dané. Skutenost, ze pani B. najimala pracovniky, kteti na
ni byli ekonomicky zavisli, neméni nic na tom, ze nebylo prokazano, ze plnéni byla

. ’ . ’ v . ’ v /
realizovana jménem spolecnosti uvedené na danovych dokladech.

175.Soud pti pravnim hodnoceni vychazel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o0., podle néhoz muze byt narok na odpocet DPH
odepten, pokud neni mozné ovéfit, ze dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Tento
zavér byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne
23. 3. 2022, ktery zduraznil, Ze neidentifikovany dodavatel mtze vést k odepieni odpoctu,
pokud tim neni mozné ovérit splnéni hmotnépravnich podminek.

176.Soud neshledal pochybeni v postupu spravce dané ani v pravnim hodnoceni zalovaného.
Zalobni namitky byly vypotadany jednotlivé a systematicky, ptidem? ¥4dn4 z nich nebyla
shledana dt@vodnou. Napadené rozhodnuti spravniho organu obstalo v prezkumu
zakonnosti, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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177.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
) . vV 7/ .. . 7 Ve . . v v/ /
nad raimec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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