¢.j. 58 A 6/2025-27

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

navrhovatele: P. v. nak. m. r. v obci S. ve sloZent:
zmocnénec P. H., nar. X, bytem X
J.S., nar. X, bytem X
K. H,, nar. X, bytem X

za ucasti: obec S.
sidlem S. 131, X B.
zastoupena advokatem Mgr. Matyasem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12,779 00 Olomouc

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném 3. a 4. 10. 2025
v obci S.,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsahu podani G¢astnikd

. Ve dnech 3. a 4. 10. 2025 se ve S. konalo mistni referendum o otizce ,Soublasite s tim, aby byl
pozemek parcelni ¢islo X v katastralnim vizemi S., okres Olomouc, vyuzit pro vystavbu objektii

s asistovanym bydlenim a obecniho domu s bydlenim ndjemniho typus“. Vice hlasujicich
odpovedélo ,ANO“.

. Navrhovatel navrhem dorucenym soudu dne 14. 10. 2025 pozadoval, aby soud vyslovil
neplatnost hlasovani v tomto referendu a aby uloZil Zastupitelstvu obce S. povinnost
stanovit den opétovného konani mistniho referenda o totozné otazce do 30 dnt od pravni
moci usneseni soudu.

. Za duvod neplatnosti hlasovani oznacil navrhovatel poruseni § 33 odst. 2 zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o mistnim referendu®)
tim, ze hlasovaci listky nebyly napsany stejnym pismem, neobsahovaly razitko obce a
ze navod na hlasovani byl napsan tak malym pismem, ze pro volile, ktefi hure vidi, byl
necitelnym, v dtsledku ¢ehoz mohlo dojit a pravdépodobné 1 doslo k nespravnému zptsobu
hlasovani, tim k nezakonnému ovlivnéni hlasovani a nasledné pfijatého rozhodnuti.
Navrhovatel se pritom dozvédél, ze nékteti voliéi preferujici odpoved ,NE®, oznacili svou
volbu v dasledku necitelnosti navodu koleckem nebo fajfkou. Pokud by byl pri¢inou
neplatnosti vSech 14 listkd, které byly jako neplatné oznaleny, nespravny zptsob hlasovani
z divodu neditelnosti navodu k vyplnéni, pticemz by vsechny takové listky vyjadrovaly

preferenci ,NE®, byl by vysledek referenda opacny a nadto i zavazny, nebof by varianta
LNE“ ziskala 212 hlast.
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. Dale navrhovatel uvedl, zZe ze strany komise mohlo dojit k manipulaci s vysledky hlasovani,

nebot dne 7. 10. 2025 byl na dfedni desce obecniho Gfadu vyvésen zapis mistni komise
o V}'fsledcich mistniho referenda odlisného znéni nez pavodni zapis vyvéseny dne 4. 10. 2025,
pricemz divodem mélo byt odstranéni chyby v zapise. Takové dodate¢né manipulace podle
navrhovatele narusuji dGvéru v jednani komise.

. Obec S. navrhla zamitnuti nivrhu. Smyslem poZadavku jednotného pisma podle § 33 odst.

2 zakona o mistnim referendu je podle ni zajistit jednotnost listkd, nikoli to, aby méla
vSechna pismena na jednom listku stejnou velikost. Dale uvedla, ze zpisob hlasovani
upravuje § 37 odst. 2 zakona o mistnim referendu tak, ze se odpovéd vyznali krizkem.
V posuzované véci tedy bylo poudeni na hlasovacim listku v souladu se zakonem a neslo o
libovuli vyjadfenou mimo ramec racionalné olekavatelného. Pokud nékdo z hlasujicich
potfebuje bryle ke ¢teni, je podle obce pouze jeho odpovédnosti si bryle k hlasovani vzit,
volebni komise nema pravomoc zkoumat zdravotni zpusobilost volict. Chybéjici razitko
obce na hlasovacim listku neni pode obce materialné zpusobilé vyvolat nejistotu o
regulérnosti hlasovani, takze vyhovéni navrhu zuvedeného divodu by bylo prilis
formalisticke.

. Obsahova odlisnost zapisa o vysledku hlasovani spociva podle obce v zavéru o zavaznosti

rozhodnuti ptijateho v mistnim referendu, ptricemz teprve zapis ze dne 7.10. 2025
zohlednuje spravny vyklad § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal navrh v intencich § 91a a § 93 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale ,s. t. s.%), pri¢emz ve véci rozhodl podle § 91a odst. 3 s. . s. bez jednani, nebot
/4 4 ’ v v /4 . 4

ve svem hodnoceni vychazel pouze z obsahu predlozené spisové dokumentace k referendu a

s ohledem nanize vylozené divody nepovazoval za nutné provadét ve véci jakékoli

dokazovani.

. Podle § 91a odst. 1 pism. d) s. 1. s. ndvrbem se u soudu lze za podminek stanovenych zvlastnim

zakonem domdhat vysloveni neplatnosti hlasovini v mistnim referendu. Timto zvlastnim
zakonem je zakon o mistnim referendu, ktery v § 58 odst. 1 stanovi, ze navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovini nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu miize podat u sondu
kazda opravnénd osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze a)doslo k takovému poruseni
ustanoveni toboto zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo kondno mistni referendum
0 véci, kterd nepat?i do samostatné piisobnosti obce nebo statutdrnibho mésta, nebo c¢) bylo kondno
/ / v . /v / /
mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

. Navrhovatelem v této véci je pripravny vybor, tj. subjekt aktivné legitimovany podle § 58

odst. 1 zakona o mistnim referendu, a tvrzeni obsazena v navrhu odpovidaji § 58 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu.

Pfed vyporadanim navrhovych bodli povazuje krajsky soud za potfebné pfipomenout, ze
mistni referendum je formou ptimé demokracie a alternativou rozhodovani o otazkach
samostatné pusobnosti obce zastupitelskym organem [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, dostupn}’f na
www.nssoud. cz] Protoze se Jedna o vykon tGstavné zaruceného prava na samospravu (cl. 8
Ustavy) a soulasné o zakladni pravo obc¢ana podllet se na sprave verejnych véci (¢l. 21 odst.

1 Listiny), jsou spravm soudy pfi prezkumu véci tyka]1c1ch se Vyhlasenl mistniho referenda
zdrzenlivé. NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS,

uvedl: ,(...) otdzky pripustnosti kondni a posuzovdni platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu je tieba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrz zpisobem
zobledriujicim skutecnost, Ze se jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak receno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni
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jeho neplatnosti pripada do vivaby jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo
provedeno protizakonnym zpisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhldaseno.”

Nesoulad podoby hlasovacich listkii se zakonem.

Navrhovatel predné tvrdil, ze hlasovaci listky nebyly napsany stejnym pismem a Ze na nich
chybi razitko obce.

Obligatorni nalezitosti navrhu na zahijeni fizeni ve véci nasledné kontroly mistniho
referenda jsou navrhové body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. per analogiam]. Z nich musi
byt patrno, z jakych skutkovych nebo pravnich dtivodd povazuji navrhovatelé hlasovani ¢i
rozhodnuti v mistnim referendu za neplatné. Na navrhovateli je, aby unesl jak bremeno
tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Za tim Gcelem je treba, aby uvedl konkrétni okolnosti, pro
které ma za to, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které
mobhlo ovlivnit zakonnost hlasovani, a sva tvrzeni podlozil konkrétnimi dukazy.

Této povinnosti ale navrhovatel v posuzované véci nedostal, nebot zminéné namitky pouziti
ruzného pisma a absence razitka obce nijak blize nerozvedl a k dikazu dolozil pouze
fotografii jediného hlasovaciho listku, jehoz podoba je shodna s podobou hlasovaciho listku,
ktery s oznacenim ,,VZOR® predlozila jako soucast spisové dokumentace k referendu obec.
Navrhovatel tedy nesplnil ani svou povinnost tvrdit ve smyslu § 58 odst. 1 pism. a) zakona
o mistnim referendu, ze by jlm namitana porusem zakona o mistnim referendu mohla
ovlivnit jeho vysledek, natoz aby sv4 tvrzeni prokézal. Ukolem krajského soudu ale neni za
navrhovatele chybéjici tvrzeni domyslet a dikazy dohledavat, nebot by tim ptestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu.

Pouze pro Gplnost tak krajsky soud uvadi, ze stejné jako obec chape namitku tykajici se
pisma tak, Ze se rizna pisma (druhy a velikosti) nachazela soudasné na kazdém jednotlivém
hlasovacim listku. Toto tvrzeni navrhovatele pfitom odpovida skutecnosti, nebot z obci
dolozeného vzorového listku soud zjistil, Ze jednotlivé texty na hlasovacim listku
(,,Hlasowcz listek*, ,,pro mistni referendum konané ve S. vednech 3. 10. - 4. 1 0. 2025, ,Otdzka
zni®, ,Soublasite s tim, aby byl pozemek pm'celm &slo X v katastrdlnim vizemi S., okres Olomouc,
vyuzzt pro vystavbu objektii s asistovanym bydlenim a obecnibo domu s bydlenim najemniho
typus“, LANO®, NE“ a ,Pouceni o zpusobu hlasovini: Odpovéd’ na otazku oznacte
na hlasovacim listku krizkem v prislusném ramecku, vlozte do #vedni obdlky a pred okrskovou
a mistni komisi vlozte do hlasovaci schranky. K jiné vpravé hlasovacibo listku se neprihlizi.),
byly napsany jinou velikosti pisma, dale napt. text ,,Hlasovaci listek byl napsan prolozené a
nékteré texty byly napsany tu¢né, zatimco jiné ne.

Podle § 33 odst. 2 zakona o mistnim referendu hlasovaci listky musi byt vytistény pismem téhoz
drubu a stejné velikosti, na papiru téZe barvy, jakosti a tychz rozmérii s otiskem razitka obce nebo
statutdarniho mésta.

Dtivodova zprava (Snémovni tisk ¢. 255/0, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-
2006) k citovanému ustanoveni uvadi: ,,Aby byla dodrZena zdsada tajnosti hlasovani a nemoblo
dojit k manipulaci s bhlasy a zkresleni vysledku blasovani, musi byt zajistén jednotny tisk
hlasovacich listki stejnych rozmérii a jakosti a barvy papiru.”

Z citované pasaze duvodové zpravy je tak podle krajského soudu zfejmé, ze smyslem
pozadavku jednotné podoby hlasovacich listki podle § 33 odst. 2 zikona o mistnim
referendu, véetné jednotného pisma, je zajistit dodrzeni zasady tajnosti hlasovani a
znemoznéni manipulace s hlasy. Pokud by totiz {lenové volebni komise rozdavali
4 v / 4 4 ’ 71/ . 4 v Ve o oo v/’ 7/ 4
opravnénym osobam rozdilné hlasovaci listky, mohli by nasledné pti jejich séitani v rozporu
4 . . 4 4 VeV . 4 4 . . /. 4 v / 4
se zasadou tajnosti hlasovani ptifadit hlasovaci listky k jednotlivym opravnénym osobam.
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Jestlize ale mély vsechny hlasovaci listky stejnou podobu, neni vyskyt riznych druht a
velikosti pisma na tomtéz hlasovacim listku zptsobily jakkoli dodrzeni zasady tajnosti
ohrozit, a stejné tak neni rozumné myslitelné vyuzit rzné druhy pisma na jednom
hlasovacim listku k jakékoli manipulaci s hlasy.

V zasadé totéz pak plati pro chybéjici otisk razitka obce na hlasovacich listcich. Pfedné ani
v pfipadé této namitky navrhovatel nesplnil svou povinnost tvrdit, Ze by toto poruseni
4 4 4 . i / 4 4 4 M v/ v
zakona o mistnim referendu mohlo ovlivnit vysledek hlasovani, a dale ani v tomto pripadé
netvrdil, Ze by volebni komise rozdavala dva druhy hlasovacich listkd, . listky s otiskem
razitka obce a bez néj, popf. ze by se vedle komisi vydanych orazitkovanych listka vyskytly
Ve LA 7. 4 4 v v v/ v M v v 4 4
pti scitani i listky bez razitka. Prestoze tedy v tomto pripadé zjevné k poruseni zakona o
mistnim referendu doslo, nejedna se o vadu, ktera by bez dalsiho mohla vést k zavéru o
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu, nebot zakon o mistnim referendu nezna zadné
absolutni vady procesu hlasovani, nybrz v § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu
stanovi, ze neplatnost hlasovani mtze zpusobit pouze takové poruseni zakona o mistnim
referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.

Posledni vytkou navrhovatele k podobé hlasovacich listkt byla namitka necitelného navodu
na hlasovani. Ani tato namitka vsak neni divodna.

Podle § 33 odst. 1 zadkona o mistnim referendu se na kazdém hlasovacim listku musi uvést
a) text "mistni referendum”, ndzev obce a pripadné jeji Cisti, v niZ se mistni referendum kond,
nebo ndzev statutarniho mésta, b) den kondini mistnibo referenda, c) otazka, popripadé otdzky,
polozend k rozhodnut{ v mistnim referendu, d) v levé poloviné hlasovaciho listku slovo "ano", v
pravé poloviné hlasovaciho listku slovo "ne” a vedle kaZdého z téchto slov ramecek, e) hlasuje-li se
0 vice otdazkdch spolecné, pred kazdou otazkou arabskd Cislice pocinaje Cislici 1, u kazZdé otazky
v levé poloviné hlasovacibo listku slovo "ano” a v pravé poloviné hlasovaciho listku slovo "ne"
a vedle kazdého z téchto slov ramecek.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navod na hlasovani neni povinnou obsahovou
nalezitosti hlasovaciho listku. Pokud tedy obec nad ramec nutného na hlasovacim listku
navod uvedla, nemohla se dopustit jakékoli nezakonnosti, ani pokud by byl tento navod
napsan pismem extrémné malé velikosti (coz v posuzované véci rozhodné neni).

Podle § 37 odst. 2 zakona o mistnim referendu opravnénd osoba v prostoru urceném pro sipravu
hlasovaciho listku oznaci kriZkem v prislusném ramecku predtisténou odpovéd’ ,ano“ nebo ,ne
pro kterou hlasuje, a vloZi tento hlasovaci listek do svedni obilky. K jiné sipravé blasovacibo listku
se nepribliZi.
Zpusob hlasovani, tj. oznaleni predtisténé odpovédi ,ano“ nebo ,ne“ kiizkem v prislusném
4 v / 4 v/ 4 Vev \2 4 4 4 4 4 .
ramecku, vyplyva primo ze zakona, priemz zakon o mistnim referendu neuklada obci
povinnost poucovat opravnéné osoby o zpusobu hlasovani na hlasovacim listku ani nijak
b4 eV /v [ / ) /4 4 4 4 4
jinak. Podle jiz vyse specifikované davodové zpravy k zakonu o mistnim referendu bylo
hlasovani formou zaktizkovani v pfislusném ramecku zvoleno v souladu s pripravovanym
zdakonem o provedent referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii; zpisob hlasovini
ve vsech referendech by mél byt shodny, aby nedochdzelo k mateni obéanii. V posuzovaném
pripadé tak zptsob hlasovani ,kfizkovanim® byl zcela v souladu se zakonem, ktery ma kazda
opravnéna osoba, tj. osoba, ktera nejpozdéji druhy den konani referenda dosahla véku 18 let,
/ . ’ « / 7« / . / v 7
znat (viz zasada “neznalost zakona neomlouva“). Nadto, pokud by snad kterakoli opravnéna
osoba méla pochybnosti o spravném zptsobu hlasovani, nic ji nebranilo se ¢lent volebni
komise dotazat, popt. nahlédnout do textu zakona o mistnim referendu, kterym musi byt
podle § 34 odst. 1 zakona o mistnim referendu kazda hlasovaci mistnost vybavena a ktery
4 / 7/ M v/ o°*V 4 4
musi byt hlasujicim na jejich zadost zapujcen k nahlédnuti.
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Pokud tedy podle navrhovatele nékteré opravnéné osoby hlasovaly v pfedmétném mistnim
referendu jinak nez zdkonem predvidanym zpisobem (krouzkovanim ¢i fajfkovanim), nelze
za to Cinit odpovédnou obec a soud nemuze v rozporu s § 37 odst. 2 zakona o mistnim
referendu pfihliZet k jiné Gpravé hlasovacich listkd, tj. ZhO]lt vadnou upravu hlasovacich
listkG zohlednénim vypovédi opravnenych osob o tom, ze si zapomnély vzit k hlasovani
v mistnim referendu bryle na ¢teni.

Krajsky soud proto nepfistoupil k provedeni vyslecht navrhovatelem oznalenych tri
svédku, ktefi méli podle je tvrzeni vypovédét o své nezpusobilosti precist text navodu na
hlasovani uvedeny na hlasovacim listku, v disledku ¢ehoz méli dva znich hlasovat
nespravnym zpusobem a treti byla nucena se na zpisob vypliovani listku dotazat komise.

Veskeré namitky navrhovatele proti podobé hlasovaciho listku jsou tudiz nedavodné.
Zména zapisu o vysledcich hlasovini

Dale navrhovatel namitl moznou manipulaci s vysledky hlasovani ze strany komise
z duvodu dvou odlisnych zapist mistni komise o vysledku hlasovani v mistnim referendu.

Ani vtomto prfipadé ale navrhovatel nekonkretizoval, kjaké ,manipulaci svysledky
hlasovani“ mélo podle néj dojit, a omezil se jen na tvrzeni, ze slo o zapisy odlisného znéni a
ze dodateéné manipulace narusuji davéru v jednani komise.

Z predlozené dokumentace k mistnimu referendu krajsky soud zjistil, ze dne 4. 10. 2025
vyhotovila mistni komise zapis o vysledku hlasovani v mistnim referendu, v némz uvedla
v tabulkovém prehledu tdaje vyzadované § 44 zikona o mistnim referendu véetné zavéru o
tom, ze referendum je platné i zdvazné a v tomto smyslu i dne 6. 10. 2025 obec informovala
o vysledcich referenda podle § 47 odst. 1 zakona o mistnim referendu Ministerstvo vnitra.
Dne 7. 10. 2025 vsak zvefejnila obec na své Gfedni desce novy zapis mistni komise o vysledku
hlasovani v mistnim referendu, v némz kromé zménéného Gdaje o poctu neplatnych hlasa
(14 namisto puvodné uvedenych 17) zmeénila i zavér o zavaznosti referenda tak, ze toto nové
oznacila za nezavazné.

Krajsky soud zjistil, Ze v novém zapisu ze dne 7. 10. 2025, & j. OUSt-1959/2025 nebylo
vyslovné uvedeno, z jakého duvodu doslo ke zméné udaja uvedenych v ptivodnim zapisu ze
dne 4. 10. 2025.

Z jeho obsahu je vsak zfejmé, ze mistni komise dospéla k jinému zavéru o tom, kolik procent

4 v / 4 v 4 v / / 4 4
opravnénych osob z celkového poctu opravnénych osob, které se mistniho referenda
zulastnily, hlasovalo pro kazdou z variant ,ANO“ a ,NE“. Ve vyjadteni k navrhu k tomu
obec uvedla, ze puvodni zapis musel byt zméné proto, ze v ném nebyl zohlednén spravny
vyklad Gpravy podminek pro zavaznost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Podle § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu rozhodnuti v mistnim referendu je zdvazné,
hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda ziicastnily,
a alespori 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.

K zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu je tudiz tfeba soucasné splnéni dvou
podminek. Jednak se musi pro danou variantu odpovédi vyslovit nadpolovicni vétsina
opravnénych osob, které se mistniho referenda zddastnily, a soucasné musi jit o minimalné
¢evrtinu z celkového pocétu opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.

Pro aplikaci prvého pravidla je pfitom nezbytné pfedné vylozit, co se rozumi spojenim

~Oprdunéné osoby, které se mistnibo referenda zicastnily®, tj. z Ceho je tfeba kvorum pro
) v/ ’ ’ Ve PERVAR v Vv .

zavaznost pocitat. K této otazce se pitom jiz )ednoznacne vyslovil NSS v rozsudku ze dne

3. 1. 2023, ¢ . Ars 5/2022-44, v némz dospel k zavéru, ze za sobu Gcastnici se referenda je

treba oznacit kazdou opravnénou osobu, jiz byla vydana ufedni obalka a hlasovaci listek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V posuzované véci je tak tfeba k vypoctu splnéni prvé podminky vychazet z udaj o poctu
vydanych trednich obalek a hlasovacich listki. Z obou zapist ptitom shodné vyplyva, ze
Uredni obalka a hlasovaci listek byly vydany 420 opravnénym osobam. Z toho lze pak jiz
snadno urdit, ze pro zavaznost mistniho referenda by pro nékterou z odpovédi muselo
hlasovat nejméné 211 opravnénych osob (tj vice nez polovina z 420, tj. vice nez 210), jak je
spravné uvedeno v zapisu ze dne 7. 10. 2025. Z obou zapist vsak shodné vyplyva, ze pro
variantu ,ANO® hlasovalo 205 opravnénych osob a pro variantu ,NE“ hlasovalo 198
opravnénych osob. Je tak zcela zfejmé, ze pro zadnou odpovéd nehlasovala nadpolovi¢ni
vétsina vSech osob, kterym byly vydany tredni obalky a hlasovaci listky.

V zapise ze dne 7. 10. 2025 je tudiz obsazen spravny zavér o nezavaznosti referenda, jakoz i
spravné udaje o procentech opravnénych osob hlasyjicich pro kazdou z odpovédi
z celkového poctu opravnénych osob, které se mistniho referenda zadastnily, a to 48,81 %
pro odpoveéd ,ANO* (205x100/420) a 47,14 % (198x100/420) pro odpovéd ,NE“. Naproti
tomu Udaje uvedené v ptivodnim zapisu ze dne 4. 10. 2025 byly nespravné, nebot mistni
komise zretelné porovnavala pocet osob hlasujicich pro kazdou odpovéd pouze celkovym
poctem platnych hlast (403), a tudiz dospéla k nespravnému zavéru, ze pro odpovéd ,ANO*
hlasovalo 50,86 % (205x100/403). Tento vypocet vsak vychazel z nespravné interpretace
zakona, nebot, jak jiz soud uvedl, je pro vypocet prvé podminky treba vychazet z poltu
vsech osob, kterym byly vydany tredni obalky a hlasovaci listky (osoby tcastnici se
referenda), a nikoli jen z celkového poctu osob, které hlasovaly v referendu platné.

Lze tak uzavfit, ze v posuzované véci nedoslo k zadné manipulaci s vysledky hlasovani,

/ \4 ’ v 4 . 4 o 4 4 . / ’ ’ .
nybrz k napravé nespravnosti uvedené v puvodnim zapisu o vysledku hlasovani. Jakkoli
zakon o mistnim referendu vyslovné neupravuje zptsob opravy nespravnosti zapisu o
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vysledku hlasovani v referendu, je tfeba dospét k zavéru, ze oprava téchto nespravnosti je
mozna, ba nezbytna, pficemz jedinym zpusobem jejitho provedeni je vydani nového zapisu
a jeho zverejnéni zakonem upravenym zpusobem. V posuzované véci byl pritom novy zapis
ze dne 7. 10. 2025 podepsan vsemi Cleny mistni komise a byl 1 fadné zverejnén na Gredni
desce obce.

III. Zavér a naklady fizeni
Jelikoz krajsky soud neshledal zadny bod navrhu divodnym, podle § 91a odst. 3 s. 1. s. jej

zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech mistniho
referenda nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 12. listopadu 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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