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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci:

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Vondrac¢kovou
sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha

proti

v 4 . J4 b4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/94307-916
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2025, &. j. MPSV-
2025/94307- 16, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na néhradé nikladd Hzeni &stku 15 210 K¢,
k rukim Mgr. Zuzany Vondrackové, advokatky, ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
I. Predmeét fizeni

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni U¥adu préce - krajské pobotky v Liberci (dale
jen ,urad prace®), ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 45486/2019/LIB, jimz nebylo zalobci ptiznano
postaveni Ucastnika rizeni.

. Dne 12. 6. 2024 Zalobce pozadal o pfiznani postaveni ucastnika fizeni podle § 27 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v fizeni o pfiznani prispévku na péci ve prospéch X, jeho syna.
Prvostupniovym rozhodnutim (usnesenim) arad prace zalobci postaveni ucastnika fizeni
nepriznal. Uvedl, Ze nezpochybnuje postaveni zalobce jako otce nezletilého X. Na pravech
vSak byl zalobce kracen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 31 Nc
50115/2018-877, kterym byla schvalena dohoda rodica a nezletily byl svéfen do péce matky.
Utad prace se dale odvolal na § 23 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
podle néjz, je-li nezletila osoba svéfena na zakladé rozhodnuti ptislusného organu do péce
jiné fyzické osoby, zastupuje ji v fizeni o prispévku tato fyzicka osoba.

. Proti popsanému usneseni brojil zalobce odvolanim, v némz uvadél, ze se Grad prace

nedostatené vyporadal s argumentaci obsazenou v zadosti. Zadny z argumentt ufadu prace
-/ o / v / v M Ve 4 /7 IV 4 v/ 4
nesouvisi s davody, pro které by nemélo byt zalobci priznano postaveni udastnika rizeni.
Zalobce dale tvrdil, ze ma jakozto rodi¢ nezletilého syna pravo podilet se na vykonu
Vv / 4 4 / V. 4 M i 4 4 4
rodicovskych prav. Usnesenim ufadu prace je do tohoto jeho prava zasahovano. Je také
M 4 /e M 4 /v 4 v/ 4 1o . 4
v nejlep$im zajmu jeho syna, aby zalobce byl ucastnikem fizeni a hajil jeho prava.
Rozhodnuti vydana v fizeni o priznani pfispévku na pé¢i zaroven mohou zasadnim
zpusobem zasahnout do jeho prava na styk s nezletilym synem.

. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze nezletily byl svéfen do péce matky.

Podle § 23 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach jej v fizeni zastupuje pravé tato osoba. Dalsi
v/ ’ v / ‘1.0 v ’ . > / Y
Cast rozhodnuti byla vénovana specifikim nahlizeni do spisu. Zalovany zavérem
konstatoval, ze spory mezi rodiéi nalezi do rodinného prava, které tesi ptislusny soud, nikoli
Grad prace. Odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti (usneseni) potvrdil.

. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil véasné podanou zalobou. V prvnim zalobnim
bodu namital neptezkoumatelnost napadaného rozhodnuti. Zalobce se podanim ze dne 12.
6. 2024 doméihal p¥iznani postaveni Glastnika Hzeni. Utad price na tuto Zidost reagoval
minimalisticky a mimo ramec predmétu zadosti. Konstatoval, Ze zalobce je kracen na svych
pravech rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 31 Nc 50115/2018-877,
kterym byl nezletily syn svéfen do péle matky, nevysvétlil vSak pro¢. Soudasné se odvolal
na § 23 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach. Utad préce se tedy vyjadioval k zastoupeni
nezletilého syna, prestoze zalobce nezadal, aby s nim bylo jednino jako se zastupcem
nezletilého. S tim, zda Zalobce spliiuje podminky pro pfiznani postaveni Gc¢astnika rizent, se
Grad prace nijak nevyporadal.
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6. Zminénou neprezkoumatelnost namital zalobce 1 odvolani. Zalovany se v odtvodnéni
napadaného rozhodnuti zabyval toliko tim, pro¢ zalobce nemtze byt v predmétném
4 4 v/ 4 4 17 4 v M v i /v 4
spravnim rizeni zastupcem nezletilého a nasledné se vyjadroval k problematice nahlizeni do
spisu. V odvolani takové namitky obsazeny ovsem nebyly. Zalovany tedy vyporadaval
namitky, které zalobce nikdy nevznesl. S odvolaci argumentaci tykajici se toho, ze zalobce
oV / 4 4 4 v/ 4 M vV /V 4 M M 1./ v/
muze byt rozhodnutim ve spravnim fizeni, jehoz ucastnikem je jeho nezletily syn, ptimo
dotéen na svych pravech, se zalovany nevyporadal.

7. Prestoze se zalobce nedomahal prava zastupovat nezletilého syna v tizeni jako jeho zakonny
zastupce, upozornil i na neptiléhavost argumentace tykajici se § 23 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach. Spravni organy totiz nespravné interpretovaly institut svéreni nezletilé
osoby do péce jiné fyzické osoby. Ten je upraven v § 953 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a aplikuje se v pripadech, kdy o dité nemtze pecovat zadny z rodica
ani porucnik. Nevztahuje se tedy na situace, kdy je nezletily svéten po rozchodu rodi¢t do
péce jednoho z nich. Nelze dovodit, ze by nezletilého v dusledku jeho svéfeni do péce matky
opatrovnickym soudem mohla ve spravnim fizeni o prispévku na pécéi zastupovat vyluéné
matka.

8. Prestoze se zalovany ke splnéni podminek pro pfiznani aéastenstvi v napadaném rozhodnuti
fakticky nevyjadril, povazoval zalobce za nezbytné shrnout divody, pro néz mu postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v / Ve 4 v v 4 /4 4 v/ /7 . 4 v
Ulastnika fizeni mélo byt ptiznano. V pfedmétném spravnim fizeni je posuzovan stupen
zavislosti jeho nezletilého syna. Zalobce se snazi syna maximalné rozvijet, podporovat jej ve
vzdélavani a rozvoji jeho sobéstacnosti. Matka nezletilého naopak usiluje o to, aby nezletily
byl izolovan doma, zaroven nepravdivé informuje osetfujici lékare nezletileho o jeho
zdravotnim stavu. Zalobce sije védom toho, ze spravni fizeni nema slouzit k feseni
rodic¢ovskych konflikta. Na druhou stranu se vs$ak rozhodnuti o posouzeni stupné zavislosti

v/ / /v / *Vv / 4 M / 4 1./
syna primo dotykaji zalobcovych rodicovskych prav, zejména prava na styk s nezletilym,
nebot vysoky stupen zavislosti slouzi jako argument pro omezovani kontaktu syna s otcem.

9. Soucasti rodicovské odpovédnosti otce je 1 povinnost chranit prava a opravnéné zajmy

nezletilého syna. Ptiznanim Ucastenstvi ve spravnim fizeni by bylo zalobci umoznéno

. . o1 V v/ ’ ’ ’ . ’ . .V /

ovlivnit prubéh fizeni a mohl dostat svym povinnostem plynoucim z jeho rodicovské
odpovédnosti k nezletilému synovi.

10. Z uvedenych dtuvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaného k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

11. V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadim rozhodnuti. Pfestoze je
/7 IV ’ v / v/ 4 Vv / /S v 4 M
usneseni uradu prace ponékud strohé, fizeni prvostupnioveé a odvolact je treba chapat jako
jeden celek.

12. Zalobce zadal o pfiznani statusu ucastnika tizeni podle § 27 spravniho radu. Podle
zalovaného lze dovodit, kdo je v fizeni o ptispévku na péci Gcéastnikem fizeni, z dikce § 16
zakona o socialnich sluzbach. V fizeni o zadosti nebyl zalobce s dotéenou osobou v
. /4 . v 4 4 . 4 v/ 4 * IV 4 M \4
jakémkoli spolecenstvi prav a povinnosti. V rizeni z moci Uredni pak nelze dovodit, ze by
zalobci mohlo dotéené rozhodnuti zalozit, zménit ¢i zrusit jakékoli jeho pravo ¢ povinnost.

13. Zalobce zifejmé nemuze byt Glastnikem fizeni ani podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
Pfiznani prispévku na péci se déje na zakladé objektivniho posouzeni zdravotniho stavu
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zadatele. Zalobce dostatecné nespecifikoval, jak by se stanoveni stupné zavislosti jeho syna
S Ve e / v / M 4 v/ 4 / Ve 17 /4
na pédi jiné osoby mélo promitnout do jeho prav v fizeni o péli o nezletilého. Obecné
4 v v / v/ 4 M v 4 v 4 M
tvrzeni, ze by mél vysledek fizeni negativné zasahnout do urceni rozsahu jeho styku se
synem, dostatecnym dGvodem neni.

14. Spravni organy se podle zalovaného snazily zalobci vysvétlit, aby nezaménoval
/4 /7 IV 4 v/ 4 / / Vv 4 /4 4 4 4 / Vv 4
zastupovani ucastnika fizeni se samotnym Ucastenstvim. Narok na ziskani statusu ucastnika
v ° . / ’ .V ’ . 1/ .
zalobce oduvodnil snahou dostat svym rodi¢ovskym povinnostem k nezletiléemu synovi.
Soucasné ale dodal, Ze stanoveni stupné zavislosti muze omezit jeho rodicovska prava,
predevsim pfi stanoveni styku. Takovou argumentaci zalovany odmitl. Pokud zalobci
4 v M v/ /- 4 v/ 4 v/ v Ve M i v v/
zalezelo na nejlep$im zajmu syna a rad by fizeni o prispévku na pé¢i ovlivnil, bylo pfedevsim
4 / 4 4 M M 4 4 / v/ 4
na zakonnych zastupcich, aby se mezi sebou dohodli na zastupovani svého syna v fizeni.

15. Zalobce sam projevil pouze zijem o stanoveni nizstho stupné zavislosti, coz by
vyhovovalo jeho vlastnim zajmum, a tedy $lo proti samotnému zajmu opravnéné osoby,

bl % 4 v/ v / Ve 4 4 /v i v
nebot snizeni prispévku na péci by se promitlo do rozsahu poskytované péce. Negativné by
tedy ovlivnilo nejen pecujici osobu, ale predevsim samu opravnénou osobu. Samotné

4 i / / o4 /v *17/ 4 v 4
posouzeni opatrovnického soudu tykajici se péce o nezletilého pak neni podle zalovaného
zavislé na vysi prispévku priznaném ve spravnim rizeni a ani jinak s nim nesouvisi. Zalobci

tedy nemohlo byt do jeho prav zasazeno.

16. V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce spliioval nékterou z podminek Gcastenstvi,
Y R / ~ /s v v N
proto mu Ucastenstvi priznano nebylo. Zalovany zavérem uvedl, ze pokud doslo k vydani
rozhodnuti ve véci samé, nelze vydat usneseni o tom, zda urcita osoba je, ¢i neni Gcastnikem

v/ 4 TV 4 Vv M 4 4 4 4 eV / v 4 4 /
fizeni. Udastenstvi totiz nevznika vydanim usnesent, ale jiz samotnym splnénim zakonnych

v o V1.7 / / Vv 4 oV 4 4 M 4 4
predpokladi. Domnély opomenuty ucastnik muze takovému postupu branit podanim
odvolani. Zalovany z uvedenych dtvodt navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika

~ / / . v v / A" / V.,
17. Zalobce v pisemné replice zopakoval, ze zalovany ani ufad prace se nevyporadal s
’ 4 / </ /7 v/ / v /. 4 / v/ 4 \4 /
rozsahlou argumentaci tykajici se primého dotceni jeho prav v daném fizeni. S zalovanym
souhlasil, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
4 4 . Vv /. 4 4 4 4 v/ 4 4
vadam rozhodnuti. Situace, kdy se prvostupnovy i odvolaci spravni organ vyporadava s
namitkami, které Gc¢astnik nikdy nevznesl, a naopak nereaguje na namitky jim uplatnéné,
vsak takovou situaci nepochybné je.

18. Dale zalobce ptipomnél, ze je otcem nezletilého, tedy zadatele o pfiznani ptispévku.
Cinnost spravniho organu se jej tedy dotyka. Jako rodi¢ nadany rodi¢ovskou odpovédnosti
je povinen chranit opravnéné zajmy svého nezletilého syna. Zalovany redukuje zijem
nezletilého vyluéné na finanéni hledisko. Podle zalobce je vSak tfeba zdtraznit, ze priznanim

vv/ v/ v I Ve 4 4 4 M . 4 . 1/ M
vyssiho prispévku na péci spravni organ fakticky deklaruje, ze schopnosti nezletilého jsou
natolik omezené, ze takovy prispévek vyzaduje. Zalobce je s nezletilym v pravidelném
kontaktu, zna tedy velice dobfte jeho zdravotni stav i limity jeho schopnosti.

19. Rozhodnuti o ptiznani pfispévku na pééi samozfejmé sice vychazi z posouzeni
zdravotniho stavu nezletilého odbornymi lékafi, nicméné i tyto posudky vychazeji z
. ’ ’ ’ V o 17 /7 Vi . oV v
informaci, kterée lékarum o schopnostech nezletileho podava matka a s nimiz se zalobce
neztotoznuje. Zalobce si je rovnéz védom toho, jak se nezletilého negativné dotyka a
ponizuje jej, kdyz matka jeho schopnosti degraduje. Jelikoz zastupcem nezletilého v fizeni o
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priznani prispévku je matka, je pro zalobce jako otce jedinou moznost, jak hajit zajem syna
priznani postaveni ucastnika rizeni.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v ftizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich
zalobnich bodd, kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano,
vazan, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

21. Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud ve své
judikature setrvale uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
neuvede-li spravni organ konkrétni dtvody, o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se
s namitkami a argumentaci Ucastnika rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2006, ¢. . 2 As 37/2006-63). V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, C. j. 8 As 170/2016-86,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V obecné roviné lze k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevyporidda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vemi uplatnénymi ndamitkami, zphasobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudi vyplyvd,
Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestiené icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shlediny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. nap?. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
2. 1993, ¢. . 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008-71, a ze
dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45).“

22. Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet
také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. Podle této ustalené judikatury aplikace tohoto zalobniho divodu
pripada v ivahu vyjimecné, neni-li z odavodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu vibec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bod.
Naopak nelze povazovat za neptezkoumatelné takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni
Ize (byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodi uvedenych v oddvodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal viéi dilezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. .
2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Neni povinnosti soudt vyporadat se s
kazdym diléim tvrzenim obsazenym v podani Gcastnika, paklize proti jeho argumentaci
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je, co do Sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost
organu verejné moci (vCetné organd moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 1 Afs 266/2024-101, bod 31, a zde citovana predchozi judikatura).
Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. IIL. US 989/08, bod 68, v ném? uvedl, %e ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
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vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a
v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.”

23. V posuzovaném pripadé vsak zalovany na namitky zalobce, obsazené v pomérné
rozsahlém odvolani, nereagoval vibec. Znac¢na cast odivodnéni napadeného rozhodnuti je
vénovana shrnuti fizeni a rozboru problematiky tykajici se nahlizeni do spisu, proti némuz
v$ak zalobce v odvolani nebrojil. V jednom kratkém odstavci pak zalovany konstatoval, ze
nezletily byl svéten do péce matky, a proto jej podle § 23 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
zastupuje pravé tato osoba. Namitky zalobce tykajici se Gcastenstvi zalovany zcela pominul.
Zalobce ptitom v odvolani vyslovné brojil proti tomu, Ze Gfad prace posuzoval toliko otzku
procesniho zastoupeni, nikoli v$ak jeho ucastenstvi.

24. Pomeérné ucelena argumentace zalovaného tykajici se otazky tcastenstvi se objevila
v ./ v 4 v v / v 4 v / bl 4 v
az ve vyjadreni k zalobé. Takovy postup ovsem neni mozné akceptovat, nebot plati, ze v
fizeni pred spravnimi soudy spravni organ jiz nemuze doplnovat svou argumentaci a divody
rozhodnuti (bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs
352/2019-26). Predmétem soudniho prezkumu je totiz samotné spravni rozhodnuti, v némz
zalovany finalné ,promluvil, pticemz nedostatky jeho odavodnéni nemohou byt dodateéné
M 4 4 4 ./ v 4 Vev/ / 4 4 M
zhojeny cestou podavani vyjadfeni s podrobnéj$im rozborem skutkové i pravni problematiky
v soudnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-
58).

25. Kvuli nedostatecné reakci zalovaného na odvolaci namitky zalobce povazoval soud
za predcasné zabyvat se tvrzenou nezakonnosti aplikace § 23 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, pfipadné mirou dotleni zalobcovych prav v daném spravni fizeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

26. Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

4 4 Ve v /.1 MV / v/ v/ 4 4 \4 /.

napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vymezenym ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s.

27. V dal$im fizeni bude nezbytné, aby zalovany radné, v intencich vyse citované
judikatury, vyporadal odvolaci namitky zalobce. Zejména aby se vyjadril k tomu, z jakého
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duvodu ma za to, ze zalobci (ne)nalezi status GcCastnika rizeni ve véci prispévku na péci pro
jeho nezletilého syna.

28. V souzeném pripadu byl Gspésny zalobce, proto mu soud proti zalovanému priznal
nahradu nakladd tizeni. Ty byly tvofeny odménou zastupce - advokata za 3 tkony pravni
sluzby v celkové vysi K¢ 13 860 [3 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5., § 9 odst.
5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném po
1. 1. 2025, a to prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a pisemné repliky] a nahradou
hotovych vydaji ve vysi 1350 K¢ (3 x pausalni nahrada ve vysi 450 K¢ za 3 dkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném 1. 1. 2025). Celkem tak
nahrada nakladd fizeni ¢ini 15 210 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby ji zaplatil zalobci k rukam
jeho zastupkyné v pfimérené lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravni
soud
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Lhata pro podani kasalni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. listopadu 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



