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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné M. P., nar. X
bytem X
proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti B.S.,
X

Lidové bytové dru¥stvo Praha 4, ICO 480 30 660
Sidlem Zdaru 1086/3, 140 00 Praha 4,

zastoupeni JUDr. Danem Holubkovem, advokatem

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢&. j. MHMP
1127844/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovany potvrdil rozhodnuti, které vydal Utad méstské
Casti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni 0rad“), dne 11. 8. 2023, ¢,j.
P4/324704/23/OST/KOP, jehoz predmétem byla zadost Spolecenstvi vlastniku jednotek X
(dale jen ,SVJ“), o povoleni zmény stavby bytového domu ¢.p. X v ul. X, na pozemku parc.
¢ X k.. X, spocivajici ve stavebnich upravach souvisejicich se zateplenim uliéni a dvorni
fasady bytového domu.

Zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasi, jelikoz zamér nebyl schvalen shromazdénim
SVJ.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti, kterou
spatruje v nasledujicich skutecnostech:

Zalovany chybné posuzuje SV na zikladé zikona, ktery byl s i¢innosti od 1. 1. 2013 zménén.
Zakon nejpozdéji do konce roku 2014 SV ukladal mimo jiné vydat nové stanovy a
prejmenovat spoledenstvi na SVJ.

Zalovany nespravné posoudil odvolani proti rozhodnuti UMC Praha 4 pro nezakonnost,

. /4 M M 4 .. 4 M vv/ 4 /v v 4
zejména pro absenci aktivni legitimace k zastoupeni od nejvyssiho organu SVJ shromazdéni
vlastnikd, ktery o povéreni statutarnich zastupct k jednani za SVJ rozhoduje.

Shromazdéni SV] nikdy nerozhodlo o zhotoviteli stavby, jak uvadi zalovany.

Pravni nazor Mgr. E. D. nese znaky podezreni ze spachani trestného ¢inu kfivého svédectvi,
nebot nelze schvalovat bod programu, ktery neexistuje a uz vubec ne 92% vlastnickych

/10 4 I v ’ M v/ 0, . / /10 v v
podila, kdyz na shromazdéni je pritomno pouze 75,26% vlastnickych podila véetné
vlastnickych podila zastoupenych plnou moci.

Zalovany podklady pro rozhodnuti zkoumal cca 10 mésici a Méstskému statnimu
zastupitelstvi nedal na prosetfeni oznameni o podezreni ze spachani trestného ¢inu ani 5 dnt
ze zakonnych 30 dni. Méstske statni zastupitelstvi podani ze dne 24. 6. 2024 posoudilo jako
dtivodné a postoupilo je k Setteni Obvodnimu feditelstvi policie Praha IV, Sluzbé kriminalni
policie a vySetfovani.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, ze v fizeni byl dolozen souhlas SV] dle ust. § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud se zZalobkyné domniva, ze
SV] prekrodilo svou pravomoc pti udéleni tohoto souhlasu, jedna se o soukromopravni spor.

Zalovany se k obdobné namitce vyjadril na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti a na své
odivodnéni v tomto zcela odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany postupoval v souladu s rozsudkem Nejvy$stho soudu CR spis. zn. 27 Cdo
4593/2017 ze dne 23.7. 2019, na néz v napadeném rozhodnuti odkazal.

Pokud tedy byl stavebnimu uradu prfedlozen souhlas vyboru - statutirniho organu

spolecenstvi, lze tento souhlas pro stavebni fizeni akceptovat. Zalobkyné jednostranné

uvedla, ze SV] prekrocilo své pravomoci, aniz by své tvrzeni jakkoli dolozila. Prekroceni
4 / M / V. Ve v 4 4 4 v/ 4

pravomoci vyboru SV] je nutné fesit cestou obéanskopravniho soudniho fizeni.

Pravni rozbor Mgr. E. D. obsahuje jeho pravni nazor, na ktery ma jisté pravo, a je to jeden

o \4 / 4 4 i 4 4 M / 4 * Vv v
z podkladd, zalozenych ve spravnim spise. Ze spravniho spisu nevyplyva, a ani zalobkyné
nijak nedolozila, ze by byl spachan trestny ¢in ktivého svédectvi.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by podklady pro rozhodnuti zkoumal 10
mésicu.

I zalobkyné méla moznost podat trestni oznameni ihned poté, co obdrzela oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni, ucinila tak vSak az poté, co se zalovany seznamoval s doplnénym

podkladem.

Skutecnost, ze zalobkyné podala trestni oznameni, neni davodem pro preruseni fizeni, ani
pro zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu. V pripadé, ze by byl ze strany SV]J prokazan
trestny Cin, ktery by mél vliv na vydani rozhodnuti, je mozné nasledné tizeni obnovit dle
ust. § 100 a nasl. spravniho radu.

Zalobkyné ve své replice ze dne 6. 1. 2025 doplnila, Ze pozvanka, ani schvileny program
jednani shromazdéni SV] X neobsahuje bod jednani a hlasovani o povoleni zmény stavby
bytového domu. Pod bodem 6. byly projednany pouze informace o stavu objektu, plan
investic pro rok 2022/2023 (Rekonstrukce fasady a vyména oken - nabidky, informace,
vzhled, rozsah praci, aj.).

Projekt firmy PSK TUZAR s.r.o. hrubé zasahuje do vlastnickych prav, a to zejména v oblasti
zmény uzivani a zcizeni spole¢nych ¢asti domu, pro které je dle zakona a stanov SVJ nutny
100% souhlas vlastnikd, nadto byl predlozen stavebnimu tradu bez védomi vlastniku.
Shromazdéni jako nejvyssi organ SV] nikdy neschvalilo Mgr. E. D. generalni ani ramcovou
plnou moc k zastupovani.

Zalobkyné navrhla jako dikaz vyslech pani B. S.

Pani B. S., ktera vstoupila do fizeni jako osoba zicastnéna na fizent, uvedla, Ze je pripravena
dosvéd{it skutecnosti uvadéné zalobkyni zejména, ze shromazdéni konané dne 5. zari 2022
nemohlo odsouhlasit projekt PSK Tuzar s.r.o. hrubé zasahujic do prav clent SV], které
vzniklo az o sedm mésicu pozdéji v dubnu 2023.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba neni dtvodna.
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 184a odst. 1 véta druha stavebniho zakona, neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené
stavby jejim vlastnikem, doklddd soublas vlastnika stavby.

Dle odst. 2 tohoto ustanovent, soublas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vyznacen
na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Dle § 1205 odst. 1 obcanskeho zakoniku nejuyss? organ spolecenstvi viastniki je shromazdént.
Statutdrni organ je vybor, ledaze stanovy urci, Ze je statutirnim organem predseda spoleCenstvi
vlastnikd. Z¥di-li stanovy dalsi organy, nelze jim zaloZit piisobnost vybrazenou shromazdéni
nebo statutarnimu organu.

Dle § 1208 pism. €) bod 2. obéanského zakoniku, do prisobnosti shromazdéni patri rozhodovini
0 opravé nebo 1drzbé spolecné Cisti anebo stavebni vipravé spolecné Cisti, kterd nevyZaduje zménu
probldsent, prevysuji-li naklady Cistku stanovenou provadécim pravnim predpisem; to neplati,
pokud stanovy urci néco jiného.

Dle ust. § 1221 odst. 1 obc¢anského zakoniku, nevyplyvd z ustanoveni o spolecenstvi viastnikd
néco jiného, pouziji se primérené ustanoveni o spolku, zejména ustanoveni o svoldani, zasedani a
rozhodovdni kolektivnich organd, o neplatnosti rozhodnuti nebo o ndsledcich jeho rozporu s
dobrymi mravy. NepouZiji se vsak ustanoveni o shromdzdéni delegati ani o diléich clenskych
schiizich.

Dle ust. § 225 obcanského zakoniku, kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom md zajem hodny
pravni ochrany, miiZe navrbnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgianu spolku pro
jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organii spolku.

Z obsahu zaloby a navrhu na predbézné opatteni lze vycist, ze zalobkyné broji proti jednani
nékterych osob v ramci SVJ X, a ze s projektem zatepleni uli¢ni a dvorni fasady bytového
domu, tak jak byl schvalen stavebnim Gfadem, nesouhlasi. Soud proto tvodem musi osvétlit
Ucel a charakter stavebniho fizeni ve vztahu k samotnému provedent stavby.

Dle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona uéinného v dobé povolovani stavby, Stavebni sivad
prezkoumd podanon Zadost a pripojené podklady z toho blediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a ovéri zejména, zda projektovd dokumentace je zpracovina v souladu s vzemnim
rozhodnutim nebo regulacnim plinem nebo verejnopravni smlowvou tizemni rozhodnuti
*/ /7 / / v/ v / / 4 */ 7/ v
nahrazujici anebo iizemnim soublasem, a v pripadé stavebnich wprav podminujicich zménu v
v/ / / * o/ 4 v / / / . Vi .
uzivani stavby jeji soulad s vizemné planovaci dokumentaci, zda projektovi dokumentace je
vplna, prebledna a zda jsou v odpovidajici mire veseny obecné poZadavky na vystavbu,

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni pak Stavebni #rad ovéli rovnéZ ticinky budouciho uzivini
stavby.

Povinnosti stavebniho Gfadu je tedy pouze zkontrolovat, zda jsou splnény vSechny zakonné
povinnosti k povoleni stavby. Samotné povoleni stavby vsak jesté neznamena, ze stavba musi
byt nasledné dle této projektové dokumentace zahajena a provedena, ani kdo ji ma proveést.
Pokud stavba do dvou let od pravni moci zahajena nebude, stavebni povoleni dle ust. § 115
odst. 4 véta prvni stavebniho zakona pozbude platnosti a stavbu jiz provést dle tohoto
povelni nelze a je nutné pozadat o nové povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ukolem stavebniho uradu proto neni posuzovat, zda zamér byl v ramci SVJ schvalen

vsouladu se zakonem, popripadé se stanovami SVJ, tedy zda zamér schvalilo
/v 4 / a4 v 4 4 o

usnasenischopné shromazdéni vlastnika.

Stavebni Gtad vychazi z presumpce opravnénosti vyboru jednat za SV]. Pokud ma zalobkyné
za to, ze projekt nebyl schvalen shromazdénim SV], maze se neprovedeni stavby domahat
v ob¢anskopravnim soudnim fizeni z titulu svého vlastnictvi bytové jednotky.

V dobé podani zadosti o stavebni povoleni byl dle vypisu z rejstiiku spolecenstvi vlastnika
jednotek predsedou vyboru B. G. a mistopredsedkyni byla M. V.

Ze spravniho spisu se podava, ze tito dva podepsali dne 18. 4. 2023 plnou moc spolecnosti
PSK TUZAR s.r.0. k zastupovani SVJ ve stavebnim fizeni a také podepsali souhlas dle ust.
§ 184a stavebniho zakona.

Co se tycCe zastoupeni SV] ve stavebnim fizeni, resp. udéleni plné moci, z ust. § 33 odst. 1

4 v v 4 4 v/ / 4 \4 /v /| oV N v v 7
prvai dvé véty spravniho radu vyplyva, ze si sicastnik miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci.

Soud ma za to, ze pattilo do pravomoci vyboru zplnomocnit treti osobu pro stavebni fizeni.
Jedna se totiz o klasické jednani statutarniho organu SVJ za SV] ve smyslu ust. § 1205 odst.
1 obcanského zakoniku.

Nakolik byla tato otazka rozhodnuta, resp. schvalena, shromazdénim ve smyslu ust. § 1208
pism. e) bod 2. obéanského zakoniku, je otazka druha. Stavebni Grad, tak jako jakykoliv jiny
Urad nebo jiny subjekt prav, nemtze pouze na zakladé tvrzeni zpochybnovat, ze vybor nema
takové schvaleni a jedna bez takového schvaleni.

Na jednani statutarniho organu SVJ se vztahuji obecna ustanoveni obéanského zakoniku o
jednani pravnickych osob, podle jeho § 162, zastupuje-li pravnickou osobu clen jejibo organu
zpuisobem zapsanym do vereiného rejstiiku, nelze namitat, Ze pravnickd osoba neprijala potrebné
usnesent, Ze usneseni bylo stiZeno vadou, nebo Ze clen orgdnu prijaté usneseni porusil.

Byly-li tyto osoby zapsany jako statutarni organ do verejného rejstfiku - v tomto pripadé
do rejstriku spolecenstvi vlastnikl osob - coz byly, jak se podava z jeho vypisu, nastupuje

, ’ . e , v 7 . ’ ’ .
tzv. zakonna presumpce jejich opravnéni za SVJ jednat. To znamena, dokud neni prokazan
opak, stavebni irad nemohl takové opravnéni zpochybnit.

Pokud tedy nebyl zalobkyni v tizeni predlozen kvalifikovany dokument, ze kterého by
vyplyvalo, Ze osoby jednajici za vybor jménem SV] nejednaly v souladu susnesenim
shromazdéni SVJ, jako napt. rozsudek obdanskopravniho soudu, nemusel spravni afad
takovému tvrzeni prikladat zadnou vahu a musel vychazet z idaji uvedenych v rejstfiku
SV]. Postup zalovaného, kterym takovou plnou moc povazoval za platné pravni jednant, tak
je zcela spravny.

Soud rovnéz souhlasi se Zalovanym, ze pokud byl stavebnimu tGradu predlozen na situatnim
vykresu souhlas vyboru dle § 184a stavebniho zakona podepsany témito dvéma osobami,
nutno tento souhlas pro stavebni tizeni akceptovat, jelikoz stavebni Grad jedna v divére
v zapis do rejstiiku spolecenstvi vlastnikd jednotek a jelikoz dle ust. § 162 NOZ, nelze
namitat, Ze pravnickd osoba neprijala potvebné usnesent.

Zalobkyné sice v odvolani uvedla, Ze vybor SV]J prekrodil své pravomoci, toto své tvrzeni
vSak nijak kvalifikované, tj. rozsudkem obcanskopravniho soudu, nedolozila. Soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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souhlasi se zalovanym, ze prekroCeni pravomoci vyboru SV] je nutné fesit cestou
obcanskopravniho soudniho fizeni, viz ust. § 1209 obéanského zakoniku.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, v tom, ze pokud by bylo v trestnépravnim fizeni
rozhodnuto o spachani trestného cinu nebo v oblanskopravnim fizeni rozhodnuto o
neplatnosti usneseni shromazdéni SV], kterym meéla byt tato stavebni Gprava schvalena,
mobhla by zalobkyné zadat o obnovu fizeni z divodu nedostatku plné moci a tim z dtvodu
zpochybnéni zahijeni tohoto fizeni a zduvodu nedostatku souhlasu dle ust. § 184a
stavebniho radu.

Pokud zalobkyné v dobé rozhodovani stavebniho fizeni takové obcanskopravni fizeni
nezahajila, postupoval stavebni ufad v souladu se spravnim radem, kdyz jednani neprerusil.

Samotné trestni oznameni rovnéz nema ulinky zpochybnéni opravnénosti vyboru jednat
jménem SV]. Divodem pro preruseni stavebniho fizeni by tak mohlo byt az zahajeni
trestniho stihani.

Zalobkyné mohla rovnéz iniciovat svolani shromazdéni vlastnikd a tam uvedenou stavebni
Upravu opétovné projednat, popt. navrhnout zménu obsazeni vyboru.

Jak ale bylo shora uvedené, zalobkyné nepredlozila ve stavebnim fizeni zadnou listinu (novy

4 M a4 v 4 / / ./ 4 / v v 4
zapis ze shromazdéni nebo rozsudek soudu), ze které vyplyvalo ji namitané prekroceni
opravnéni vyboru SVJ.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky nejsou davodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
4 . vV / i M M ' i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
% 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z Ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.
Osobam z(c¢astnénym na fizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadna povinnost spojena
s vynalozenim nakladd, a proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



