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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce: MUDr. M. S., ICO: 496 27 929,
sidlem Narodni 339/11, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Pecinovou,
se sidlem Sultysova 755/34, 16900 Praha,
ev. & CAK: 04760,

proti zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2025, &. j. X, sp. zn.: 224/2025,
takto:

L Zaloba se zamita

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 7. 5. 2025 doméhal ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 3. 2025, ¢. j. X, sp. zn.: 224/2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
v odvolacim ¥izeni potvrdila platebni vymér & 5/4/25/111 Uzemni spravy socialniho
zabezpeceni pro hlavni mésto Prahu a Stredocesky kraj (dale jen ,prvostupnovy spravni
organ®) ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. X, jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné
a penale na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti v celkové vysi

193 714 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zjisténi spravniho organu, ze zalobce jako
zaméstnavatel za kalendarni mésice Cerven, ervenec a srpen 2020 neopravnéné uplatnil na
predepsaném tiskopisu ,Prehled o vysi pojistného® snizeni vymeérovactho zakladu podle
zakona ¢. 300/2020 Sb., zakon o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zameéstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v
souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné zakona (.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prominuti pojistného®).

Podle zjisténi spravniho organu zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 2 odst. 2 pism.
b) zakona o prominuti pojistného, nebot slo o poskytovatele zdravotnich sluzeb, jehoz
zdravotni sluzby byly aspon Casteéné hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi na zakladé
smlouvy se zdravotni pojistovnou, pokud mél podle zvlastniho pravniho predpisu narok na
kompenzaci zohlednujici naklady a vypadky v poskytovani hrazenych sluzeb vzniklé v
dusledku epidemie onemocnéni COVID-19 zptsobené novym koronavirem oznalovanym
jako SARS CoV-2 v roce 2020. V dusledku toho mu podle zalované nevznikl narok na
snizeni vymeérovaciho zakladu podle zakona o prominuti pojistného, a tim ani na prominuti
pojistného. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce za uvedené meésice vykazal snizené
vymérovaci zaklady a pojistné, ¢imz vznikl nedoplatek na pojistném ve vysi 193 714 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

V prvni Zalobni namitce zalobce namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtivodd, nebot se zalovana nevyporadala s jeho argumentaci tykajici se povahy
subjektu zalobce jakozto zaméstnavatele (podnikajici fyzické osoby) a relevance oddéleni
jednotlivych druht podnikatelské ¢innosti, provozoven a zaméstnanct. Zalobce tvrdi, Ze
jednotlivé provozovny tvofi samostatné Ucetni jednotky, které nejsou personalné ani
provozné provazané, a ze odli$né pracovni zafazeni zaméstnanct v ramci téchto provozoven
mé vliv na posouzeni naroku na prominuti pojistného. Zalovany viak podle Zalobce své
zavéry neodtvodnil pravné relevantnim zptisobem, nepodlozil je zakonnym ustanovenim
ani rozhodovaci praxi, a nevysvétlil, prod je pro CSSZ organizaéni struktura zaméstnavatele
nerelevantni. Takovy postup podle Zalobce predstavuje absenci vécné reakce na jeho
namitky a ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

V druhé Zalobni namitce zalobce namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného je postaveno
4 /4 4 4 4 v o /4 v /4 / 4

na nespravném pravnim posouzeni véci, konkrétné na chybném vykladu § 2 odst. 2 pism. b)

zakona o prominuti pojistného. Zalovany povazoval zalobce za poskytovatele zdravotnich
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sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, a proto mu nepfiznal narok na snizeni
vymérovacitho zakladu. Zalobce v$ak tvrdi, Ze narok neuplatnil jako poskytovatel
zdravotnich sluzeb, nybrz jako zaméstnavatel v jinych samostatnych druzich podnikatelské
¢innosti, které nejsou s poskytovanim zdravotnich sluzeb personalné ani provozné
provazané. Zalovany podle zalobce nezohlednil skutecnost, ze zalobce vykonava vice druht
{innosti (napf. pronajem nemovitosti, vydavatelska dinnost), kazdou prostrednictvim
specifického okruhu zaméstnancu, a ze pouze ¢ast jeho ¢innosti spada pod zdravotni sluzby,
4 v /v v / / *0 ~ /7 v \4 / v/ v M
navic prevazné hrazené ze soukromych zdroja. Zalobce tvrdi, ze zalovany pausalné aplikoval
4 4 (L M M v 7 / Vv 4 v 7 . i /
pravni kvalifikaci bez ohledu na organizac¢ni a Gcetni oddéleni jednotlivych provozoven a
pracovnich poméru, ¢imz nespravné vyhodnotil skutkovy stav a aplikoval pravai normu bez
odpovidajictho rozlisent.

V tfeti Zalobni nimitce Zalobce namita, Ze skutkovy stav véci nebyl Zalovanym dostate¢né

**V_V v /4 4 4 4 4 4 4 v v /
zjistén, coz vedlo k naslednému nespravnému pravnimu posouzeni. Podle zalobce zalovany
1 prvostupniovy spravni organ zuzili skutkové zjisténi pouze na formalni identifikaci zalobce
jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, aniz by zohlednili dal$si samostatné druhy jeho
podnikatelské cinnosti. Zalobce tvrdi, ze v rozhodném obdobi vykonaval vice druht
¢innosti prostrednictvim oddélenych provozoven a specifickych skupin zameéstnanct,

VeV v v/ . Ve . ’ v 7 / v
pricemz pouze ast jeho Cinnosti spadala pod zdravotni sluzby. Zalovany podle zalobce

v v v / o o / 4 M v 7/ / Vv 4 v 4

nevénoval pozornost predlozenym dikazim, které prokazuji organizacni a Gletni oddélent
jednotlivych cinnosti, a nezabyval se pracovnépravnimi vztahy vzniklymi vyluéné v ramci
b / v i / Ve 4 4 v / v Ve M .. i
jinych nez zdravotnickych ¢innosti. Tim zalovany podle zalobce porusil povinnost zjistit
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze rozhodnuti obsahuje jednoznac¢ny vyrok, podrobné odivodnéni
v 4 v Vv . v / M 4 4 M ./ 4 4 \4 /
a poucent, z néhoz je ztejmé, kdo je adresatem rozhodnuti a kdo je jim vazan. Podle zalované
nelze institut neprezkoumatelnosti rozsifovat na pripady, kdy se spravni organ podstatou
’ M /v 4 v/ /7 V7 v /. 4 v 4 Vo Vv o o b4
namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ ji nepovazuje za divodnou, byt
nereaguje vyslovné na vSechny jednotlivé aspekty. Rozhodnuti tak podle zalované nelze
povazovat za neprezkoumatelne.

Zalovana zddraziuje, Ye zikon stanovi podminky pro uplatnéni slevy na pojistném ve
vztahu k zaméstnavateli jako celku, nikoli k jednotlivym provozovnam ¢i druhtim ¢innosti.
Z pohledu CSSZ je rozhodujici, zda zaméstnavatel jako pravni subjekt (v tomto pipadé
podnikajici fyzicka osoba) naplriuje zakonné podminky. Skute¢nost, ze zalobce vykonava
vice druht podnikatelské ¢innosti, byt organizacné ¢i Géetné oddélenych, nema vliv na jeho
postaveni vidi CSSZ, ktera jej eviduje jako jeden subjekt pod jednim ICO. PiestoZe podle
zalované evidence oddélenych Cinnosti mize byt relevantni pro jiné organy vefejné spravy,
pro Ulely posouzeni naroku na slevu na pojistném je rozhodujici, zda zaméstnavatel jako
celek je poskytovatelem zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi.
Pokud tuto podminku napliiuje, byt jen dastecné, zakon vyslovné vylucuje moznost
uplatnéni slevy. Tento vyklad je podle zalované v souladu s Glelem zikona i s principem
rovného zachazeni mezi zaméstnavateli.

Podle zalované je rozhodujici postaveni zaméstnavatele jako celku, nikoli selektivni
uplatnéni naroku v& jednotlivym zaméstnancim. Zalovani konstatuje, Ye zikon o
prominuti pojistného, v § 2 odst. 2 pism. b) vyslovné vyluéuje moznost uplatnéni slevy na
pojistném u zaméstnavatell, ktefi jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb hrazenych z
verejného zdravotniho pojistént, a to bez ohledu na rozsah této ¢innosti nebo na to, zda sleva
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byla uplatnéna pouze u Casti zaméstnanct. Podle zalované je tento vyklad v souladu s Gcelem
kompenzacnich predpist, které sméruji k nahradé zvySenych nakladt a vypadkd vzniklych
v dusledku epidemie COVID-19. Pokud zdravotni pojistovny poskytly kompenzace za
vypadky v poskytovani hrazenych sluzeb, pak podle zalované nelze soucasné uplatnit narok
na prominuti pojistného. Zalovana uvadi, Ze kompenzace byly zdravotnimi pojisfovnami
vyplaceny, coz bylo potvrzeno, a zalobce toto tvrzeni nijak nevyvratil.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Uvadi,
v 4 M /4 4 v/ 4 4 4 v v M M o4 i 4
ze v ramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou, ktera
. 7 v 7 vV . ’ /7 eV _V ’ v
poskytuje zdravotni sluzby hrazené z verejného zdravotniho pojisténi. Tato skutecnost
nebyla zalobcem zpochybnéna. Ackoli zalobce tvrdi, Ze vykonava vice druht podnikatelské
¢innosti, zalovana konstatuje, ze z pohledu CSSZ je rozhodujici, ze zalobce vystupuje jako
jeden pravni subjekt pod jednim identifika¢nim cislem. Zakon o prominuti pojistného
neumoznuje posuzovat jednotlivé cinnosti oddélené; rozhodujici je postaveni zaméstnavatele
jako celku.

Zalovana dale uvadi, ze pravni posouzeni bylo provedeno v souladu se zakonem ¢. 300/2020
Sb., konkrétné s § 2 odst. 2 pism. b), ktery vylucuje moznost uplatnéni slevy na pojistném
v o v/ * > - v/ V. Vv M 4 v /
u zaméstnavateld, ktefi jsou, byt jen Castecné, poskytovateli zdravotnich sluzeb hrazenych
v - / 4 **V_V 4 v v v 4 L / Ve M 4
z verejného zdravotniho pojisténi. Skutecnost, ze zalobce vykonava i jiné Cinnosti, nema
podle zalované vliv na pravni kvalifikaci, nebot zakon nerozliSuje mezi provozovnami ¢i
Ucetnimi jednotkami. Vyklad zalované je podle jejtho nazoru v souladu s Gcelem zakona,
kterym je zabranit duplicitnimu Cerpani vefejnych prostfedka subjekty, které jiz obdrzely
kompenzace v souvislosti s epidemii COVID-19.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani souhlasili (souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prominuti pojistného, ndrok na prominuti pojistného nema
poskytovatel zdravotnich sluzeb, jehoZ zdravotni sluzby jsou aspori Cdstecné hrazeny z vereiného
zdravotniho pojisténi na zdakladé smlouvy se zdravotni pojistovnoun, pokud ma podle zvlastnibo
pravniho predpisu ndrok na kompenzaci zobledriujici naklady a vjpadky v poskytovini
hrazenych sluzeb wvzniklé v disledku epidemie onemocnéni COVID-19 zpiisobené novym
koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 v roce 2020.

Podle § 1 odst. 1 zakona o kompenzacich poskytovatelim zdravotnich sluzeb, zdravotni
pojistovny vyplati poskytovateliim zdravotnich sluzeb, s nimiz maji uzavienou smlouvu o
poskytovini a whradé hrazenych sluzeb podle zakona o wverejném zdravotnim pojisténi, a
poskytovatelim socialnich sluzeb, s nimiz maji uwzavienou zvlastni smlouwvu podle zakona o
vereném zdravotnim pojisténi, (ddle jen poskytovatel®) kompenzaci zobledriujici naklady a
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vypadky v poskytovini hrazenych sluzeb vzniklé v disledku epidemie onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 (ddle jen ,epidemie COVID-
19%) v roce 2020 (ddle jen ,,kompenzace*). Kompenzaci zdravotni pojistovna poskytovateli vyplati
v rdmci vyictovani zdravotnich sluzeb hrazenych zdravotni pojistovnou z verejného zdravorniho
pojisténd (ddle jen ,,hrazené sluzby“) poskytnutych v roce 2020 nebo formou zdloh na kompenzaci
pred provedenim tohoto vyiictovdni.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, zaméstnavatelem
se pro ucely zdravotniho pojisténi rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je platcem prijmai
ze zdvislé Cinnosti a funkcnich poZitkid podle zvldstnibo pravnibo predpisu, zaméstndva
zaméstnance a md sidlo nebo trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky, jakoZ i organizacni slozka
statu.

Podle § 503 odst. 1 obéanského zakoniku, pobocka je takovd Cist zdvodu, kterd vykazuje
hospodarskon a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.

Podle § 503 odst. 2 obéanského zakoniku, je-li pobocka zapsana do obchodnibo rejstiiku, jedna
se 0 0dstépny zdavod; to plati i o jiné organizacni sloZce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, Ze
se zapise do obchodniho rejstiiku. Vedouci odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele
ve vsech zdleZitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci
odstépného zdvodu zapsan do obchodniho rejst¥iku.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, tento zdkon se vztahuje na vcetni
jednotky, kterymi jsou

a) pravnické osoby, které maji sidlo na iizemi Ceské republiky,

b) zabranicni pravnické osoby a zabranicni jednotky, které jsou podle pravnibo 7idu, podle
kterého jsou zalozeny nebo z¥izeny, iicetni jednotkou nebo jsou povinny vést sicetnictvi, pokud na
sizemi Ceské republiky podnikaji nebo provozuji jinou cinnost podle zvldstnich pravnich predpisi,

¢) organizacni slozky statu,
d) fyzické osobry, které jsou jako podnikatelé zapsany v obchodnim rejstiiku,

e) ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich obrat podle zikona o dani z pridané
hodnoty, véetné plnéni osvobozenych od této dané, jez nejsou soucisti obratu, v ramci jejich
podnikatelské cinnosti presabl za bezprostiedné predchazejici kalenddrni rok Cdstku 25 000 000
K¢ a to od pronibo dne kalendarnibo roku.

1) ostatni fyzické osoby, které vedou vcetnictvi na zdikladé svého rozhodnuti,

g) ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou spolecniky sdruzenymi ve spolecnosti, pokud
alespori jeden ze spolecnikii sdruzenych v této spolecnosti je osobou uvedenou v pismenech a) az f)

nebo b) az l),
h) ostatni fyzické osoby, kterym povinnost vedeni ucetnictvi uklida zvlastni pravni predpis,
i) svérenské fondy podle obéanského zakoniku,

7)fondy obhospodarované penzijni spolecnosti podle zakona upravujiciho doplrikové penzijni
sporent,

k) investicni fondy bez pravni osobnosti podle zikona upravujiciho investicni spolecnosti a
investicni fondy, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[) ty, kterym povinnost sestaveni icetni zavérky stanovi zvlastni pravni predpis nebo které jsou
ucetni jednotkou podle zvldstniho pravniho predpisu. Ustanoveni pismen d) az b) se pouZiji i pro
zahranicni fyzické osoby. Tento zikon se vztahuje také na osoby odpovédné za vedent iicetnictvl

podle § 4a.

K prvni Zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni
organ vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozhodnuti je fadné odavodnéno a je plné srozumitelné. Z rozhodnuti zalovaného
jednoznacéné vyplyvaji duvody, které jej vedly k zamitnuti odvolani. Nesouhlas zalobce s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29.
4. 2010, ¢. ). 8 As 11/2010 - 163 atd.). Méstsky soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mu mélo byt
rozhodnuti odGvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozhodnuti spravniho organu netrpi. Prvni zalobni namitka je tak podle nazoru méstského
soudu nedtvodna.

K druhé Zalobni namitce méstsky soud uvadi, Ze pravni Gprava obsazeni v obc¢anském
zakoniku, zejména v § 503 a § 430, upravuje postaveni pobolky podnikatele a rozsah
zastupCich opravnéni vedoucitho pobocky v ramci soukromopravnich vztahu. Pobocka, byt
hospodarsky a funkéné samostatna, neni pro uclely vefejného prava vzdy samostatnym
pravnim subjektem a nema nutné pravni osobnost. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
a navazujici pravni Gprava vyslovné nestanovi, ze by pobocka podnikatele mohla samostatné
vystupovat vidi orgintim vefejné spravy, véetné CSSZ. Adkoli miize mit podnikatel vice
pobodek, zavodu (i stredisek, které vedou oddélenou evidenci nebo Géetnictvi, tato vnitini
organizacni struktura nema sama o sobé apriori vliv na jejich pravni postaveni vici organim
vefejné spravy, kdy CSSZ eviduje zaméstnavatele jako jeden subjekt pod jednim ICO, bez
ohledu na jeho vnitfni ¢lenéni.

Meéstsky soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, Ze jednotlivé provozovny tvorfi samostatné
Gletni jednotky a ze tato skute¢nost ma vliv na posouzeni naroku na prominuti pojistného.
Zalobce vtomto sméru argumentuje oddélenym vedenim dletnictvi a samostatnosti
jednotlivych druht dinnosti. Tato argumentace vSak nema oporu v platné pravni Gpravé.
Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, se povinnost vedeni Getnictvi vztahuje
na vymezeny okruh subjektl (které zdkon souhrnné oznacuje jakozto Gcetni jednotky),
mezi nimiZ nefiguruji pobolky, zivody ani jiné provozovny podnikatele. Uéetni jednotkou
je podnikatel jako celek, nikoli vnitfni organizacni {asti jeho podnikani. Skute¢nost, ze
podnikatel z praktickych divodi vede oddélenou evidenci pro jednotlivé ¢innosti, neménti
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nic na tom, ze z pohledu vefejného prava, véetné zakona o Ucletnictvi, se jedna o jediny
. / /v . 7 v . . v/ ’ v .
subjekt. Zakon o udetnictvi zalobci neposkytuje zadnou oporu pro tvrzeni, ze jeho
provozovny jsou samostatnymi Ucetnimi jednotkami. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutecnost, ze podnikatel pod jednim ICO provozuje vicero Cinnosti. Stejné tak zakon o
verejném zdravotnim pojisténi (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.) definuje zaméstnavatele
jako pravnickou nebo fyzickou osobu, nikoli jako soubor provozoven. CSSZ proto spravné

. v . . , v . e v 7V v 7
posuzuje zalobce jako jednotného zameéstnavatele, bez ohledu na jeho vnitfni clenéni.
Meéstsky soud tak konstatuje, ze zalobce smésuje svou vlastni vnittni organizaéni strukturu
s pravni subjektivitou, kterou jeho provozovny z hlediska vetejného prava ne vzdy apriori
pozivaji. Druha zalobni namitka je tak podle nazoru méstského soudu neduvodna.

K tfeti zalobni namitce méstsky soud uvadi, Ze dal$i druhy Zalobcovy podnikatelské ¢innosti,
jejich organizaéni a GiCetni oddélenti a specifické pracovni zarazeni zaméstnanct, nejsou vzdy,
jak jiz bylo vyse méstskym soudem naznaleno, relevantni ve vztahu k jednani se spravnimi
4 4 4 i / 4 \4 \4 4 4 v M \4 v
organy. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vychazela ze skuteénosti, ze zalobce
. . o7 7 . Yl 7 i 4 v v
je podnikajici fyzickou osobou, ktera je zaroven poskytovatelem zdravotnich sluzeb aspon
v/ V. Vv / v - / 4 *V_V 4 4 v 4
astecné hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi na zakladé smlouvy se zdravotni
pojistovnou. Tato skuteCnost nebyla zalobcem zpochybnéna. Zalobce sice tvrdi, ze
vykonava vice druhd {dinnosti prostrednictvim oddélenych provozoven a zaméstnancu,
av$ak z hlediska vefejného prava (a konkrétné ve vztahu k CSSZ) je rozhodujici, ze vystupuje
jako jeden pravni subjekt. Jak jiz bylo uvedeno, pobocky, zavody ¢ strediska
podnikatele nejsou samostatnymi ucetnimi jednotkamive smyslu § 1 odst. 2 zakona o
UCetnictvi, a nemaji pravni subjektivitu. Zakon o prominuti pojistného pak neumoznuje
selektivni posuzovani jednotlivych Cinnosti zaméstnavatele; rozhodujici je v posuzované véci
postaveni zaméstnavatele jako celku. Tteti zalobni namitka je tak podle nazoru méstského
soudu nedtvodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym byly
namitky zalobkyné zamitnuty, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému z
/v 4 ] 4 4 o V/ 4 Ve ’ 4
Ucastnikt nahrada nakladui fizeni neptiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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