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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢&. j.: OAM-428/ZA-ZA11-ZA01-
2025,

takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢. j.: OAM-428/ZA-ZA11-ZA01-2025, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni uéinném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce ve své zalobé nejprve stru¢né shrnul prabéh spravniho rizeni. Uved], ze tézisté jeho

. ’ . , . . ° /v 17 / oV 7
obav souvisi s neuhrazenymi pohledavkami v zemi puvodu, pro které Celi vyhrazkam ze
strany exekutord a X.; zadost odavodiuje jednak strach z téchto osob, jednak spatna
ekonomicka situace.

. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany v rozporu
se svymi povinnostmi neuvedl, jaké dukazy byly v tizeni potizeny, ty nasledné
M M i v 4 v 4 v o v 4 v J4
neinterpretoval nejprve izolované a nasledné ve svém kontextu, kdyz v odivodnéni prechazi
v/ 4 / vV 1 *V M M M 4 o \4
ptimo k hodnoceni vypovédi, aniz by nejprve rekapituloval, pro jaké duvody se zalobce
4 4 4 7.7 v v / M v/ / 4 v 4 o o
ochrany domaha. Dale namita, ze zalovany rezignoval na fadné posouzeni naplnéni davoda
zvlastniho zfetele hodnych, pro které bylo namisté udélit azyl dle § 14 zakona o azylu. Tvrdi,
ze vycestovani zalobce do zalobcovy vlasti by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky (dale jen ,CR®). Argumentuje, ze nepriznani doplnkové ochrany je
porusenim prava na soukromy a rodinny zivot zalobce, které je chranéno zejména ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, kdyz se napadené rozhodnuti nezaobira posouzenim
i / V. o * Vv v/ 4 J / i % 4
ekonomickych poméra ve vlasti zalobce a nevyporadava jeho namitku, podle niz neni
schopen zabezpelit své zivotni potfeby praci v domovském statu.

. Zalobce opakované poukazuje na svoji slozitou zivotni situaci, kdy se obava navratu do vlasti
sohledem na problémy s véfitelem, ktery mu cestou exekutort vyhrozuje fyzickou
likvidaci, pricemz v tomto ohledu ma za to, ze dostateéné prokazal divodnost naroku na
azyl, kdyz zalovanému dostate¢né predestrel svij azylovy pribéh, ktery doklada, ze
v pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi vazna 4yma. V souvislosti s tim odkazuje na
metodickou Pfiruc¢ku k postupum a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika
vydanou OSN v roce 1992. Zalovany uvedl, ze zalobce neposkytl dostatecnou podporu pro

4 4 v M M / V/1. VvV v / M v 4 b v
sva tvrzeni a ze je jeho azylovy pribéh nevérohodny. Tento postoj vsak neni nijak podlozen
a jde pouze o subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Zalobce je toho nazoru,
4 v/ v / 4 4 4 M 4 Ve v M /7 Ve 4 eV _V 4 /
ze prislusny spravni organ jednak odmitl prispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkovéeho
stavu veéci, a také nerespektoval obecné pravidlo, kdy se v pochybnostech a pti nemoznosti
ovérit tvrzeni Ucastnika rozhodne v jeho prospéch. To vedlo k bagatelizaci tvrzeni zalobce
v fizeni pred spravnim organem.

. Dle nazoru zalobce je zjevné, ze jim uvadéné skutecnosti svéd¢i pro davodnost priznani
Vev v . / . VV7/ ’ / / /v «
azylu, pricemz poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), sp.
zn.: 2 Azs 423/2004. V tomto rozhodnuti NSS judikoval, Ze smyslem institutu azylu a
4 4 . / Ve Ve 4 .. o 4 v
zakona o azylu neni pouze ochrana systematickych ¢i celozivotnich disidentu, ale také vsech
jednotlivct, ktefi jsou ve své zemi ptivodu ohrozovani pro uplatiiovani svych politickych
/ ~ v ’ Voo v/ v 7 . / Ve Y
prav. Zalobce ohrozeni spatfuje v nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni (i trestani. Dle rozhodnuti NSS, sp. zn.: 2 Azs 71/2006, je povinnosti spravniho
organu nevystavit zadatele o azyl muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent ¢ trestant,
pokud hrozi reilné nebezpedi, ze bude takovému jednani vystaven. Dle zalobce nelze
vyloucit existenci tohoto nebezpedi po navratu do vlasti, byt nikoliv ze strany statni moci,
ale ze strany soukromé osoby. Zalobce k nedostatecnému posouzeni poukazuje na rozsudku
NSS, sp. zn.: 3 As 60/2006, kde dovodil, Ze soud je v odivodnéni povinen uvést, ¢eho se
zalobce domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril zalovany, struéné a jasné vylozit,
které skute¢nosti ma za prokazané a které nikoli, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi
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a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza ridil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy, jaky udinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.

6. Zalobce se domniva, %e Zalovany porusil své povinnosti, kdy? ¥adné nevyporadal obavy
zalobce, odkazuje vtomto ohledu na rozsudek NSS, ¢. j.: 8 Afs 75/2005-130, kde je
konstatovano, ze z odtivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces. Zalobce je nizoru, e jim napadené rozhodnuti nema, vzhledem
k vySe popsanym davodim, povahu fadného, presvéd¢ivého a prezkoumatelného
rozhodnuti. Vydanim napadeného rozhodnuti bylo, dle Zalobce, zasazeno do prava na
spravedlivy proces.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému
y nap y y
projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a vyjadril se k zalobni argumentaci. S zalobou
nesouhlasi, protoze nedoklada namitana poruseni zakona. Odkazuje na obsah spravniho
spisu a napadené rozhodnuti.

9. Zalovany uvadi, %e zohlednil Zalobcem uvedené skute¢nosti a k nim shromézdil relevantni a
aktualni informace k situaci v zemi puvodu. Rozsah zjistovani skutkového stavu dle
zalovaného odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti je patfiéné
odavodnéno.

10. Zalovany neshledal dévody k udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism.
a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu. Zalobci dle zalovaného nesvédcily ani davody
pro udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.

11. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

13. Zalobce podal dne 11. 4. 2025 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany (dile jen
»zadost®). Pfi poskytnuti udaju dne 17. 4. 2025 sdélil, ze je moldavske statni prislusnosti a
dohovori se rusky a rumunsky. Vyznava krestanstvi, o politiku se nezajima. Je svobodny a
bezdétny. Ve vlasti naposledy bydlel v X. Do CR pficestoval v X. Vlastni platny cestovni
doklad. Ma Cisty trestni rejstfik, nikdy nemél problémy se zakonem, ani ve vlasti, ani v
Cesku. Je zdriv, nemi Zadné vaZné zdravotni problémy. O mezinirodni ochranu Zad4
poprvé. K divodim podani zadosti uvedl, Ze si byl X. nucen brat Gvéry, aby pokryl svoje
zakladni zivotni potfeby, které nasledné nebyl schopen splacet. Banka na néj poslala
exekutory, kteH mu vyhroZovali smrti, pokud Gvéry nesplati. V. CR ptvodné nechtél zéstat
déle nez 3 mésice v ramci bezvizového styku. Chtél si vyridit povoleni k pobytu X. K tomu
vSak potreboval dolozit vypis z trestniho rejstriku, ten mu ale dorudili az po skonceni
legilniho pobytu v CR. V pribéhu vy¥izovani Zadosti o pobyt X. mu prostfednictvim
aplikace X. zacaly chodit vyhruzky, ty ale smazal.
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14. Dale je ve spravnim spisu zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinrodni ochrany ze dne 17. 4. 2025. Béhem pohovoru Zalobce uvedl, e do CR
pticestoval kvili korupci a vysokym tGrokiim. O azyl zada az nyni, jelikoz mu to poradil
advokat, predtim o tom nevédeél, chtél si zafidit pobytové opravnéni X. Neztstal tam vsak,
jelikoZ je v CR vice prace. O povoleni k pobytu v CR nezadal, protoZe to lze uéinit pouze z
Uzemi Moldavska. S korupci v zemi pivodu se setkal, kdyz X. Celkové v zemi ptivodu dluzi
nékolika bankam na uvérech X., pticemz X. uz splatil. Vyhrozuji mu exekutori a X.
Exekutori k nému do bytu X. nékolikrat prisli, nasledné do néj strkali, chtéli celou castku
nebo mu hrozili, ze mu vezmou cely dim, i kdyz tim domem nerucil. Dim mu mtzou vzit
proto, jelikoz je v Moldavsku korupce. Exekutofi mu fekli, ze pokud se zpozdi s platbou
splatek, byt jen o mésic, tak jeho dim vystavi k prodeji. Kontaktovali ho naposledy pred
davnou dobou, komunikuji ted X. Pokud se vrati do Moldavska, tak dluh nebude moci
hradit. Zaroven se nebude mit ani kam vratit, jelikoz X. Na bezpecnostni organ se jiz jednou
obratil, kdyz dosSel na policii X. Na zadny jiny organ se neobratil, zadny vyssi organ nezna,
domniva se, ze by za to musel platit. V ramci pohovoru byl konfrontovan s obsahem
protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 28. 11.
2024, do kterého zalobce uvedl, ze mu pti navratu do vlasti zadné nebezpeci nehrozi. K tomu
fekl, Ze soucasné duvody pro zadost o mezinarodni ochranu uvadél i pfi fizeni o vyhosténi.
Doplnil, ze proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 27. 3. 2025, ve kterém je
odkazovano na dany protokol, podal odvolani a ze mluvi pravdu, kdyz tvrdi, ze kdyby se
vratil do zemé piivodu, tak mu tam néco provedou. Dva roky sice pobyval v CR nelegilné,
ale 0 moznosti podat zadost nevedél, zjistil to az v dobé podani zadosti. Mél malou vyplatu,
navic to bylo vdobe, kdy zil X. Lépe placenou praci nelze v Moldavsku najit bez
pHbuznych. X. Od 7adosti o mezinarodni ochranu si slibuje, Ze bude moci ztstat v CR, aby
ho ve vlasti nezabili. Zabit by ho mohli, protoze to uz je velka ¢astka, kterou dluzi.
Prestéhovat se vramci Moldavska nemuze, jelikoz na to nema penize. Problémy
s moldavskou policii ani jinymi statnimi organy nemél.

15. Do spravniho spisu byly jako podklad zalozeny zpravy o zemi ptivodu Moldavsko -
Zakladni prehled o zemi ze dne 7. kvétna 2025, Moldavsko - Situace moldavskych ob¢ant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranicéi: Pristup Gradt a spolecnosti,
pristup ke vzdélavani, lekarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 7. 1. 2025,
Moldavsko - Postaveni dluznika, resp. moznosti oddluzeni fyzickych osob ze dne 19. 5.
2025, Moldavsko - Cinnost police ze dne 19. 5. 2025 a Moldavsko: Mezinarodni organizace
pro migraci - Piehled (idaji o zemi ptivodu za rok 2023 z prosince 2023. Dale je ve spravnim
spisu zaloZeno rozhodnuti ve véci spravniho vyho$tént, ¢&. j.: CPR-2073-3/CJ-2025-930310-
V236, ze dne 27. 3. 2025 (dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi) a protokol o vyslechu
Géastnika spravniho Hzeni, & j.: KRPA-370975-10/CJ-2024-00002-SV, ze dne 28. 11. 2024
(dale jen ,protokol o vyslechu®).

16. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi soud zjistil, ze zalobci bylo dne 28. 11. 2024
uloZeno spravani vyhosténi rozhodnutim, & j.: KRPA-370975-12/CJ-2024-00002-SV, a byla
mu stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské
unie a dalsich smluvnich stati, na 18 mésicd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9.
12. 2024 odvolani (v ném namital jen bezpelnostni situaci ve vlasti obecné). Reditelstvi
sluzby cizinecké policie jako odvolaci organ nasledné dne 27. 3. 2025 odvolani zamitlo a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdilo. Pfi posouzeni odvolani dospélo
k zavéru, e Zalobce pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, a to ode dne 12. 8. 2023 do dne 28. 11. 2024. Z protokolu o vyslechu pfed
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spravnim orginem prvniho stupné soud vyéetl, e Zalobce pficestoval do CR za Glelem
prace. Dale z ného vyplyva, ze zalobcem nebyly uvedeny zadné individualni skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci. Do sepsaného protokolu
uvedl, ze zije na Gzemi Moldavska, nic mu v Moldavsku nehrozi, je to pro néj bezpecna
zemé, zadnou prekazku ani divod branici vycestovani do Moldavska nema, vycestuje
dobrovolné, v Moldavsku X. Tyto informace vyplyvaji z protokolu o vyslechu, ktery
zalobce procetl, odsouhlasil jeho znéni a podepsal v ramci spravaiho fizeni v prvnim stupni.

17. Z prvni jmenované zpravy soud zjistil, ze zemé puvodu zalobce je parlamentni
demokracii s pluralitnimi volbami a délbou moci. Od dubna 2014 ma zemé bezvizovy styk
se staty schengenského prostoru, od roku 2016 je v platnosti asociacni dohoda s Evropskou
unii. V roce 2022 pozadala zemé o vstup do této organizace a byl ji udélen status kandidatské
zemé, o dva roky pozdéji zacaly pristupové rozhovory. Moldavsko garantuje zakladni lidska
prava, v posledni dobé prijalo fadu reforem a posiluje pravni stat, véetné reformy policie,
soudnictvi a vézenstvi. V zemi nelze ulozit trest smrti za zadny trestny Cin. Prostredky
ochrany proti porusovani lidskych prav jsou legislativné ukotveny. Moldavsko ratifikovalo
zakladni Umluvy o lidskych pravech, od roku 1995 je clenem Rady Evropy. V zemi
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Existuji tfi organy pro dohled nad ochranou lidskych
prav - Utad vetejného ochrénce prav, Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro rovnost.
Plsobeni nevladnich organizaci neni omezovano. Mimo kontrolu tstredni vlady zGstava tzv.
Podnéstri, fakticky odtrzené v roce 1991, které je zavislé na Rusku. V fijnu 2024 se v
Moldavsku konalo referendum, ve kterém se rozhodlo o tstavnim zakotveni budoucnosti
zemé v Evropské Unii. Rozhovory o pfistoupeni k EU Moldavsko zahajilo 25. éervna 2024.

18. Z druhé jmenované zpravy plyne, ze svobodu pohybu v obecné roviné zarucuji
moldavské zakony. Az tfetina populace za praci migruje do zahranidi, a to jak kratkodobe,
tak dlouhodobé. Zemé je na platbach téchto pracovniku zavisla. Existuje vladni program
asistence a reintegrace, spise vsak navratilci podporuji stat a neziskovy sektor nez naopak,
podpurné programy nejsou zvlast rozsirené. Obecné je na tom zpravidla lépe ten, kdo
odjede, nez kdo v zemi setrva. Po navratu se nevyzaduje registrace u statnich organu.
Rozsifenym fenoménem jsou kratkodobé navraty do Moldavska za ucelem levnéjsi lékarske
péce ¢ navstév pribuznych. Byrokracie v zemi je slozita, ale nejde o vyslovnou prekazku.
Zdravotni péle je v zemi v zasadé bezplatna, u urcitych léku a zakroku je spolutdast, po
navratu je tfeba se registrovat u zdravotni pojisfovny. Existuje systém soukromych i statnich
agentur pro pomoc s nalezenim zaméstnani a podpory v nezaméstnanosti.

19. Dne 5. 6. 2025 se pravni zastupce zalobce nedostavil k seznameni s podklady pro
rozhodnuti.
20. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 8. 7. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
21. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas

uplatnénych zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9
zakona o azylu.

22. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
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23. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vizné njny
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemd stdtu,
jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred prondsledovanim nebo vaznou ijmon.

24. Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména a) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o
pohovoru, ¢) presné a aktualni informace z riznych zdroji o stitu, jehoz je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o stdtu jejiho

posledniho trvalého bydlisté.

25. Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zddost o
mezindrodni ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi
nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato problaseni ditkazy pri spinéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné vsili, aby svou Zadost odivodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) problasent Zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat dobry
diivod, proc tak neucinil, a dile

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

26. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot Zalovany
neuvedl, jaké dukazy byly pofizeny, a nevylozil davody, pro které zalobce zada mezinarodni
ochranu. Soud k tomu konstatuje, ze tato namitka je licha, jelikoz zalovany se uvedenym
zabyva na s. 2 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny jak tvrzené divody zalobcovy
7adosti 0 mezinarodni ochranu, tak obstarané podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce dale
zcela obecné namita, ze zalovany nedostal své povinnosti radné oduvodnit své rozhodnuti a
7e Zalobcovo vycestovini by bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky CR.
Nekonkretizoval viak, jak mély byt konkrétni mezinirodni zivazky poruSeny. Zadné
navrhy na doplnéni podkladt (dokazovani) v tomto sméru neucinil, a to ani v fizeni pred
zalovanym, ani v zalobé.

27. K témto namitkam tedy soud s ohledem na jejich obecnost po prezkoumani
4 4 4 4 \4 v / / v M 4 i v
napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalovany se zabyval vsemi tvrzenimi zalobce, v
dostateCném rozsahu zjistil skutkovy stav, opatril si dostatek podkladt pro rozhodnuti a
prihlizel ke vsem podstatnym okolnostem. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmeé,
na zakladé jakych skute¢nosti a Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v ptipadé zalobce nebyly
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v 4 v 4 i 4 4 v 4 /7 v /
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem, zalovany
tento svuj zavér dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpsobem odavodnil.
Soud tak dané namitky shledal nedvodnymi.

28. Zalobce zalozil svou Zalobu predev$im na obavach ze soukromych osob, pfi¢ems?
podle zalobce zalovany pochybil, kdyz posoudil zalobctv azylovy prfibéh jako nevérohodny.
S tim se soud neztotoznil. Dle rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2021, . j.: 5 Azs 19/2020-45:
wZdvér spravnibo orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢ jeho Cdst
Jjsou nevérohodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz
by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt ¥adné vyhodnocena
dle obecné uzndvanych indikatori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl.
4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patii zejména vnitini a
vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vyjpovéd dostatecné konkrétni a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi piivodu.“ Z rozsudku NSS ze dne 14. 10.
2023, ¢.j.: 10 Azs 122/2023-27 vyplyva: ,Jsou-li tedy predevsim v diisledku jednani Zadatele jeho
jednotliva tvrzeni hodnocena, a to podle standardu vysoké pravdépodobnosti, jako nevérobodnad,
lze je z posuzovini primérené pravdépodobnosti prondsledovini vyloucit.“ V citovaném
rozsudku je dale dovozeno: , Zalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta,
u nich? je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze
k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovdni, kde
jim bude pFisouzena wviba podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji
skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své
Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele
jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jebo jednotliva dilci tvrzeni.”

29. Zalovany se posouzeni vérohodnosti zalobcova azylového pribéhu vénoval nas. 3 az
5 napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalobcova vypoved o vyhruzkach ze strany
X. a exekutoru je celkové nevérohodna pro vnitfni a vnéj$i nekonzistentnost a
nekonkrétnost. Zalovany vysel predevsim z protokolu o vyslechu v fizeni o spravnim

V_V 4 v v Vv v v/ / v/ Ve 4 v o
vyhosténi, v némz zalobce uvedl, Ze mu zadné nebezpeci pfi navratu do zemé puvodu
nehrozi a ze X. Pfi konfrontaci s témito sdélenimi v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl zalobce pti pohovoru, ze tyto skutecnosti v fizeni o vyhosténi tvrdil a ze
nelze. Toto dle konstatovani zalovaného je v ptimém rozporu s obsahem protokolu, ktery
je soudasti spravniho spisu. Dale zalovany zpochybriuje tvrzeni zalobce, Ze bydlel X., jelikoz
v 4 4 v Vv . v 4
zalovany nebyl schopen uvést presnou adresu bytu a celkové informace ohledné posledniho

4 . /. v 1/ / \4 v Ve
mista pobytu jsou v rozporu s vypovedi do protokolu o vyslechu, kde zalobce uvedl, ze zil
X. Rozporuplnym shledava zalovany také X. Dovozuje tak, ze existence X. je vyhradné
vyfabulovana se zavérem dodat azylovému ptribéhu vice divodnosti. Navic zalobce
nedokazal dle nazoru zalovaného presvédéivé vysvétlit X. motivaci k vyhrozovani. Ublizeni
na zdravi nebo vykonstruované obvinéni predstavuji zavazné trestné {iny, které jsou dle
zminéné Informace OAMP i Informace MZV CR o c¢innosti police ze dne 20. 5. 2025
vySetfovany 1 trestany. Zadnou smysluplnou motivaci vsak v zalobcové azylovém ptipadu

v ~ ’ ’ ’, ’ . ’ oV . ° Ve .
nenasel. Zalovany se dale zabyval tvrzenymi vyhrazkami ze strany exekutort. Opatril si
k tomu z vetejné dostupnych zdroja ¢lanek, z néhoz ma vyplyvat, ze soudni exekutofi jsou
verejna instituce, kterou mohou provadét fyzické osoby na zakladé licence. Je tedy dle

’ v ’ v ’ v . , Ve . v
nazoru zalovaného nepravdépodobné, ze by byli soudni exekutofi schopni nékomu
vyhrozovat s ohledem na jejich pracovni pozici. Zalovany zaroven upozornil, ze dle
Informace OAMP Moldavsko: Zakladni prehled o zemi ze dne 7. 5. 2025 je Moldavsko
kandidatska zemé pro vstup do Evropské unie a provedla zasadni soudni reformy a reformy
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pravaiho statu. Uzavrel, Ze v zemi doslo ke konsolidaci bezpecnostnich slozek a soudnictvi,
proto je velice malo plausibilni, ze by zalobcova setkani s exekutory mohla probéhnout dle
jeho tvrzeni.

30. Soud konstatuje, ze zalovany provedl radné posouzeni vnittni 1 vnéjsi konzistence
/ V1 Vv v v VVe ./ v v 4 M 4
vypovédi zalobce a soucasné ovéril jeji pravdépodobnost ve svétle relevantnich informaci o

M o vV Vv M 4 v v / v / V1LV v M
zemi puvodu. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze azylovy pribéh zalobce je
nevérohodny, pokud jde o tvrzené pronasledovani a idajné vyhruzky ze strany soudnich
exekutort a X. Soud pfitom vySel primarné z rozport v pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu oproti vypovédi v protokolu o vyslechu, ktery zalovany uéinil dne 28. 11. 2024,
tedy necelého pul roku pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Zejména se jednalo o
skutednosti vztahujici se k moznosti vycestovani do zemé puvodu zalobce a nesrovnalosti
ohledné X. Tyto rozpory byly natolik znacné, ze zalobctv popis skutkového déje je

v / 4 v 4 4 v v / v
nevérohodny. Soud zavérem uvadi, ze zalovany postupoval vsouladu s pozadavky
vyplyvajicimi ze zakona acitované judikatury vbodé 28. tohoto rozsudku, kdyz
v napadeném rozhodnuti dale nepfihlédl k tvrzenim zalobce ohledné mozného
pronasledovani ze strany soudnich exekutort a X.

31. Zaroven soud podotyka, ze nebyl schopen uréit, ze kterych informaci zalovany
dovodil, ze je velice nepravdépodobné, ze by soudni exekutoti byli schopni zalobci ublizit.
Informace o zemi puvodu takovy zavér neobsahuji, nebot se omezuji na obecné udaje o

4 v i i i 4 v 4 v / 4 i M
soudni reformé a konsolidaci soudnictvi a bezpeénostnich slozek. Ve spravanim spisu je
zalozen dokument s nazvem ,Profese soudniho exekutora v Moldavsku“. Ten je zjevné

N v 1 s s . : .
zalozen na odpovédich umélé inteligence, jak je z jeho nadpisu patrno. Dle nazoru soudu
takovy podklad postrada potfebnou miru divéryhodnosti a ovéftitelnosti. Zavér zalovaného,
ktery se o tento podklad opira, proto nema oporu ve spisu. Soud nicméné uzavira, ze
vzhledem k celkové nevérohodnosti zalobce v otazce tvrzeného pronasledovani ze strany
exekutort a X. nema uvedena vada vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

32. Vzhledem k tomu, ze zalovany vyhodnotil vypovéd zalobce o vyhrazkach ze strany
X. a exekutor coby nevérohodnou, neprihlédl k ni v ramci vécného posouzeni naroku
zalobce na mezinarodni ochranu. V dalsim posuzovani vysel zalovany pouze ze zbytku
obsahu vypoveédi, a to ze zalobce zada o mezinarodni ochranu z davodu ekonomickych
problému a souvisejici potfeby si v CR vydélat penize. Zalovany toto posoudil a rozhodl, ze

v/ vV Vv v 4 v 4 . ’ 4 v/ 4
v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich forem.

33. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze neptiznani dopliikové ochrany povazuje za zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l 17
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, kdyz se zalovany nezaobiral

4 N / o o 4 4 v/’ 17 /4 :
posouzenim ekonomickych divodu v domovském statu a nevyporada se s namitkou, podle
které neni schopen zabezpecit své zivotni potteby praci.

34. Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. j.: 4 Azs 34/2005-60: ,Je sice
mozno pochopit, Ze dloubodoba tiZivd ekonomickd situace stéZovatele v zemi, kde velkd (st
obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni perspektivy zlepseni, miize vést az k rozhodnuti svou vlast
opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni podminky jinde, obzvlast kdyZ se tim zarover wvyresi
vyhrocené osobni spory. Institut azylu vsak neni a nikdy nebyl ndstrojem k vesent takové situace.
[...] Obecné lze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich duvodi pripustit i tehdy,
uvadi-li Zadatel potize ekonomického charakteru. VZdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do
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miry postizent, délky jeho trvani atd.) o extrémni pripad, ktery navic ma svij piivod v okolnostech
relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodu. To znamend, Ze spatnd
ekonomicka situace Zadatele je ndsledkem nebo privodnim jevem prondsledovini stitnimi
organy v zemi prvodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.”
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, €. j.: 4 Azs 112/2019-
46, a ze dne 17. 8. 2020, ¢. j.: 1 Azs 208/2020-40). Soud dodava, ze ekonomické duvody,
vCetné nesplacenych dluht a tizivé zivotni situace, jako v pfipadé zalobce, nejsou dle
konstantni judikatury NSS azylové relevantni duvody, které by mohly samy o sobé veést k
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (vizte napt. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025,
C.j.: 8 Azs 273/2024-43, ze dne 9. 1. 2025, €. j.: 7 Azs 332/2024-15, bod 9 a zde odkazovana
judikatura, ¢i ze dne 21. 1. 2025, €. j.: 1 Azs 286/2024-28, bod 11, pfipadné rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2003, ¢. j.: 4 Azs 31/2003-64, Ci usneseni téhoz soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢.j.: 5 Azs
113/2019 42).

35. K zalobni namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je
nutné uvest, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul NSS
napft. ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j.: 6 Azs 6/2018-33: ,,Podle § 14 zikona o azylu
lze azyl z bumanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlistniho zretele. Nejuyssi spravni
soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,,p¥ipad hodny
zvlastnibo zietele®, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném
rozsahu, a spravni wvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v p¥ipadé hodném zvlasiniho
zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004
- 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec neshledal diivod hodny
zvlastnibo ztetele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibho azylu
vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto ziavérem ztotozriuje.“ Jak NSS konstatoval v
rozsudku ze dne 11. brezna 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxationimi vyjcty ustanoveni §
12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni* azyl neposkytnout. [...]
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijfimani zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze
prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢
zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznammnou
humanitdarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

36. Z judikatury NSS tak vyplyva, Ze humanitarni azyl je svou povahou institutem
vyjimeénym, ktery se udéluje napt. osobam tézce nemocnym, postizenym, ¢i osobam, které
pochazeji z oblasti, jeZ jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je koncipovan
jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (vizte rozhodnuti NSS
ze dne 11. 3. 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004- 55, ze dne 11. 6. 2009, C. j.: 9 Azs 5/2009 65, ze dne 17.
9. 2010, C. j.: 2 Azs 14/2010 92, ze dne 9. 2. 2012, €. j.: 2 Azs 38/2011 47, ze dne 22. 9. 2016,
& j.: 6 Azs 167/2016 31). Zalovany se nass. 7 a 8 napadeného rozhodnuti vypotadal s tim, zda
byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Vychazel ptitom z zivotni situace
zalobce, jak ji popsal v ramci spravniho fizeni. Uvedl, Ze zalobce je dospély, praceschopny,
zdravy a v bézném zivoté neni odkazan na péci jiné osoby. Na zakladé toho nenalezl zadny
zvlastniho ztetele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud povazuje ucinéné
hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostate¢né, ve shodé s zalovanym ma
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za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,v ptipadé hodném zvlastniho ztetele®, aby

/ v 4 4 /v /v 4 M4 4 A Ve
mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i
nikoliv, zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnymi dvahami vychazejicimi z
individualnich okolnosti daného pfipadu.

37. Zalobce dale namita nenaplnéni kritérii radného, presvédcivého a prezkoumatelného
rozhodnuti. K prezkoumatelnosti a presvéd¢ivosti rozhodnuti se vyjadril Ustavni soud (dale
jen ,US®) v rozhodnuti, sp. zn.: IV. US 2841/13. Dle US s pravem na spravedlivy proces
koresponduje povinnost radné odavodnit rozhodnuti a vyporadat se se vSemi dikazy i

V4 M 4 IV 4 o V/ 4 eV 4 /v v / /v i
argumenta¢nimi tvrzenimi u¢astnika fizeni. Jak jiz bylo popsano vyse, zalovany shromazdil
potfebné podklady pro rozhodovani, jejichz demonstrativai vydlet najdeme v § 23¢ zakona
o azylu. Prostfednictvim informaci obsazenych v podkladech své rozhodnuti fadné
oduvodnil. Soucasti odtvodnéni je i vyporadani se se vSemi dikazy i argumentacnimi
tvrzenimi zalobce. Tato namitka je tedy taktéz nedtvodna.

38. Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z dredni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejsi soud zamitl podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou.

39. O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /v / Ve M i
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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