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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Be.M. H., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v ¥izeni o nivrhu %alobce
na obnovu fizeni ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn.5 A 100/2020,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudci senatu 5 A Meéstského soudu v Praze Mgr. Gabriela Basna, Mgr. Ondrej Hrabec
a Mgr. Katetina Kozakova nejsou vyloueni z projednavani arozhodovani ve véci
navrhu na obnovu fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 100/2020.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
uréent, %e zasah Policie Ceské republiky ze dne 22. 4. 2020 byl nezikonny. Za nezikonny
zasah oznadil vyzvu policie, zajisténi, spoutdni v prubéhu eskorty, provedeni osobni
prohlidky pfed eskortou, provedeni osobni prohlidky pti umisténi do cely, umisténi do cely,
odebrani mobilniho telefonu po dobu umisténi v cele a spoutani po dobu umisténi v cele.

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, &. j. 5 A 100/2020-246, zalobé ¢asteéné
vyhovél a oznacil za nezakonny zasah spoutani v prubéhu eskorty a odebrani mobilniho
telefonu po dobu umisténi v cele. Ve zbytku zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku se

zalobce branil kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne
25. 6. 2025, ¢. j. 10 As 234/2024-51. Tim bylo soudni fizeni zcela skondeno.

[3] Podanim ze dne 6. 10. 2025, jez bylo méstskému soudu doruceno dne 8. 10. 2025,
podal zalobce navrh naobnovu fizeni podle § 111 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Mestsky soud pripisem ze dne 19.11.2025, ¢.j.5 A 100/2020-289, zalobce
informoval, ze navrh na obnovu fizeni byl podle rozvrhu prace pridélen k projednani
arozhodnuti specializovanému senatu 5 A, pficemz do rozvrhu prace lze nahlédnout
u méstského soudu nebo na internetovych strankach www.justice.cz. Zaroven zalobce poudil,
ze postup pri podavani pripadnych namitek podjatosti je upraven v § 8 odst. 5. t. s.
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[5]  Zalobce dne 27.11.2025 vznesl namitku podjatosti soudct Mgr. Gabriely Ba$né,
Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové (dale jen ,soudci®). Uvedl, ze soudci
v prubéhu predeslého fizeni o zalobé prehlizeli a zlehéovali okolnosti tykajici se zasahu
policisty ze dne 22. 4. 2020. Zasahujici policista jako svédek béhem soudniho jednani dne
16.9.2024 uvedl, Ze sina prubéh tkond nepamatuje. Méstsky soud tuto ztratu paméti
dostatecné nezohlednil, naopak svédka oznacil za nezaujatého, presvédciveho ajistého.
Prisvédéil tak tvrzenim policisty ohledné zadrzeni Zalobce a odebrani jeho mobilniho
telefonu. Zalobce rovné? namitl, Ze soudci nevénovali naleZitou pozornost jeho argumentim
o nezakonnosti postupu policie a projevili ochranarsky vztah viéi zalovanému.

[6]  Soudci k namitce podjatosti uvedli, ze k Gcastnikim fizeni ani k posuzované véci
nemaji zadny vztah. Dale shledali, Ze namitka podjatosti byla vznesena pro okolnosti
spocivajici v postupu soudu, ktery vedl kvydani rozsudku meéstského soudu
¢.j. 5 A 100/2020-246. To vsak nemuze byt divodem k vylouceni soudct z projednavani
a rozhodnuti véci ve smyslu § 8 s. 1. s.

[7] Podle §8 odst.1 véty prvni atreti s.f.s.soudci jsou vylouceni z projedndvini
a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. (...) Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.

[8]  Institut vylouleni soudce zajistuje, aby projednani arozhodovani ve véci bylo
nezavislé, nestranné aspravedlivé (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Vylouceni soudce je
vyjimkou z Gstavni zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, srov. téz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003-16). Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen
zopravdu zavaznych davodt, které mu mohou realné branit rozhodnout
v souladu se zakonem nestranné, nezavisle a spravedlive, pripadné i jen to, ze o tom mohou
byt navenek pochybnosti  (usneseni rozSireného senatu INSS ze dne 3. 2.2021,
¢. j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS).

[9]  VSechny namitky zalobce jsou v posuzované véci reakci na vyhlaseny rozsudek
méstského soudu ¢ j. 5 A 100/2020-246 a jemu predchazejici postup v dané véci, zejména
postup soudct béhem jednani ze dne 16. 9. 2024. Jedna se proto o okolnosti, které spocivaji
v postupu soudct v predchozim fizeni a které podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f.s. nejsou
dtivodem pro vyloudeni soudcti z projednavani a rozhodovani véci. Spravnost jejich postupu
totiz muze byt predmétem prezkumu jediné v fizeni o opravnych prostiedich, ¢ehoz zalobce
ostatné vyuzil.

[10] Zalobce rovnéz namitl, Ze soudci zaujali ochranarsky postoj vici zalovanému, aniz
toto tvrzeni blize upresnil. Nejvyssi spravni soud vSak z obsahu spisu takovy zavér neshledal.
Ani soudci neuvedli zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit jejich vztah
k zalovanému nebo k projednavané véci, ktery by mohl byt relevantni ve smyslu § 8 odst. 1
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véty prvai s. t. s. Samotna skutecnost, ze méstsky soud rozhodl ve prospéch zalovaného,
nedoklada existenci ochranafského postoje soudcu.
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pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze soudci méstskeho soudu Mgr. Gabriela Basna,
Mgr. Ondfej Hrabec aMgr. Katetina Kozakova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani ve véci navrhu na obnovu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



