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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeného JUDr. Milanem
Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, proti Zalovanému: Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. Hrdina 1300, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.6.2025, ¢.j.9 SPR 162/2023 - 55, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  30.10. 2025,
¢.j. 10 A 69/2025 - 35, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce sezadosti zedne8.12.2023 (upfesnénou dne 5.1.2024) doméhal
u zalovaného sdéleni informaci tykajicich se zpracovani jeho osobnich daji, ke kterému
do$lo & dochazi uPolicie CR od8.7.2017 do 5. 1.2024, pokud se tak stalo & déje
na zakladé souhlasu, svoleni, pokynu ¢i podnétu zalovaného, zejména daji souvisejicich
s jeho sledovanim. Svou zadost opftel o ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich {Gdaja
prisluSnymi organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ina
nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV, jakoz i o § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich

Udaja.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 9 SPR 162/2023-25, zalovany zadosti zalobce
nevyhovél. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) citované rozhodnuti rozsudkem
ze dne 26. 2. 2025, . j. 18 A 23/2024 - 56, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni.
Kasa¢ni stiznost zalovaného Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2025,
& j. 3 As 34/2025 - 80, zamitl. Zalovany po zruSeni prvntho spravniho rozhodnuti v fizeni
pokracoval adoplnil dospisu dalsi podklady, dospél vsak k totoznému zavéru jako



1 As 191/2025

pti predchozim posouzenim véci. Proto sdélenim ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 9 SPR 162/2023 - 55
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), zadosti o poskytnuti pozadovanych ddaji opétovné
nevyhovél. Méstsky soud na zakladé spravni zaloby zalobce napadené rozhodnuti v zahlavi
specifikovanym rozsudkem znovu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Usoudil,
ze zalovany nedostal pozadavkim vyjadfenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku
¢.j. 18 A 23/2024 - 56. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfistoupil
k aplikaci vyjimky z poskytovani tdaju plosné (s odkazem na neverejnost trestntho fizeni).
Ani spisova dokumentace zneptistupnéna zalobci pak dle minéni meéstského soudu
neobsahuje zadné podklady, které by svédcily o individualnim posouzeni zadosti zalobce
a vedly k objasnéni, na zakladé jakych Gvah prikrodil k odepteni poskytnuti pozadovanych
informaci. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% % vV Vv */ . VVv/ 4 4 Ve / / Ve
stiznost, v niz rovnéz navrhl, abyji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny uéinek
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Navrh oduvodnil
M 4 4 v 4 v . 4 M 4 v v v/ v/ 4
zejména tim, ze mu neni zrejmé, jak konkrétné by mél v dalSim fizeni postupovat.
Dovozuje, ze by mél budto zalobci pozadované daje poskytnout, anebo ziskat a do spisu
Ve ’v o[ ’ / « vV Vv v oo. . ’
zalozit blize nespecifikované ,relevantni podklady®, coz vsak nepovazuje za proveditelné.
I ptipadné opatrovani téchto podkladi by bylo spjato sdalsim (dle stézovatele
4 v / 4 4 4 4 M /. .. v \4 / / Vv 4
neopravnénym) nakladanim sosobnimi 0daji zalobce, coz by mohlo vést ke zvyseni
mozného rizika zneuziti Gdaji. Tyto nasledky by jiz nebylo mozné reparovat. Stézovateli
by tedy vznikla nepomérné vétsi Gyma, nezjaka muze ptiznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam. Ujma zpusobena zalobci mize mit nadto pouze docasny charakter
/. M 4 v v/ v Ve Ve 4 4 / / Ve oV
(4daje mu budou eventualné zptistupnény pozdéji). Pfiznani odkladného Gcinku nemuze
byt dle nazoru stézovatele v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, ato jiz jen proto,
ze statni zastupitelstvi je ex lege organem urcenym k zastupovani statu pfi ochrané verejného
zajmu. Naopak existuje vefejny zijem natom, aby kvalifikované informace o ¢innosti
statnitho zastupitelstvi jakozto organu c¢inného v trestnim fizeni nebyly predcasné
poskytnuty neopravnénym osobam, respektive aby s nimi nebylo nakladano nad nezbytné
4 M 4 v / / Vv vV Vv M vv/ 4 4
nutnou miru a mimo zakonem urcené Ucely. Podle stézovatele jiz Nejvyssi spravai soud
za obdobnych okolnosti odkladny Gcinek pfiznal (usneseni ze dne 1.9.2023,
&, 8 Azs 134/2023 - 33).

[4] Zalobce se k navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti na vyzvu soudu
nevyjadril.
[5] Podle § 107 s. t.s. kasaéni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi spravni soud

jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s. se uzije
primérené. Soud podle § 73 odst. 2s. f. s. nanavrh Zzalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Gcinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 4 7 v 4 / 4 4 vV / .
pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
/. 4 / vV v v v _Vv/ vV - 4 Ve 4 4 /4 / Ve
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku
oV M .. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 /
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Navzdory tomu, ze zakon prfiznava opravnéni navrhnout
Ve 4 4 /4 / Ve \4 . . vv/ 4 4 Ve . . Ve 4 4
priznani odkladného Glinku pouze zalobci, Nejvyssi spravni soud pripustil jeho priznani
1 na navrh stézovatele, kterym je zalovany spravni organ (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
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[6] Odkladny ucinek v fizeni o kasacni stiznosti ma mimoradnou povahu. Jeho

Ve 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 v . /4 4 4
priznanim Nejvyssi spravni soud odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tieba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

[7]  V dané véci nejsou splnény predpoklady pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti. Nejvy$si spravni soud predné odkazuje nausneseni zedne 2.5.2025,
¢.j.3 As 34/2025-53, vnémz sezabyval takrka totozné odivodnénym navrhem
na priznani odkladného Gcinku v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu ¢. . 18 A 23/2024 - 56 (tzn. predchozimu rozsudku v téze véci). Kasacni
soud pritom neshledava zadny davod, pro ktery by mél na nyni podany navrh na priznani
odkladného uéinku pohlizet odlisnym zpusobem.

[8]  Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze poskytnutim pozadovanych informaci
zalobci by rizeni o kasacni stiznosti fakticky pozbylo smyslu, nebot tento krok by jiz nebylo
v / 4 v v 4 4 M M 4 v / v v /

mozné vzit zpét. Z obsahu prezkoumavaného rozsudku je nicméné patrné, ze méstsky soud

stézovatele k takovému postupu nezavazal. Napadené rozhodnuti zrusil proto, ze dle jeho

minéni neni nalezité¢ individualizovdno a ani spisovy material neposkytuje dostateény
4 4 i v 4 4 v / M 4

podklad pro posouzeni zakonnosti odepteni poskytnuti pozadovanych informaci.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou argumentaci stézovatele, ze pouhé
doplnovani spisového materialu o relevantni podklady tak, aby mohly byt zavéry
stézovatele ze strany méstského soudu prezkoumany, odtvodnuje ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Takovy postup stézovateli de facto ani zadnou 4jmu ve smyslu § 73
s. f. s. nezpusobuje. Stézovatel se v podstaté domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud jiz
4 i /4 4 4 / Ve v 7 /v i v M 4 v 4 /
v ramci rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti prehodnotil pravné zavazny
nazor meéstského soudu a aproboval spravnost postupu stézovatele. Posuzovani této otazky
. v J 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v /
je vsak ve fazi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného G¢inku predcasné.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v postaveni spravniho organu nema zadna vetejna
subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou 4jmu zpravidla predstavovat
v 4 o Ve / v o / /& 1. 4 4 4 v oV /
pouze ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Ujmou spravniho organu vsak nemuze byt
v 7 4 i v - / /- v . / /. Ve V/ v
ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, resp. verejného zajmu v sirsim slova smyslu, napt.
/- 4 / v 4 4 V/V / 4 M vv/ / 4
zajmu na obecném vybéru dani (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58). V opacném pripadé by to totiz ,vedlo k zdvéru,
Ze odkladny iicinek by musel byt takovému navrbu prizndn v téchto pripadech vZdy, avsak to je
zcela v rozporu s cilem apovahou institutu prizndvani odkladnébo icinku“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 1 Afs 67/2012 - 38). Ve vztahu k pravné
zavaznému nazoru meéstského soudu pritom stézovatel tvrdi zcela obecné pravé existenci
verejného zajmu natom, aby nebyly predcasné poskytovany neopravnénym osobam
kvalifikované informace o jeho ¢innosti, respektive aby snimi nebylo nakladano
nad nezbytné nutnou miru a mimo zakonem vymezené Ucely. Tyto tuvahy nijak
. ’ . 4 v 7 \4 v 4 * v 4
neprovazuje s nyni projednavanou véci a pozadavkem meéstského soudu na (toliko) doplnéni
obsahu spisového materialu, nadto v té Casti, ktera ani stézovateli nemusi byt pfistupna
(tj. bude vedena jako neverejna).
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[11] Pokud se jedna o odkaz stézovatele na usnesenti ¢. j. 8 Azs 134/2023 - 33, nepovazuje
.. v /7 v/ / 4 VU Vv v / v /4 4

jej kasacni soud za pripadny. V uvedené véci totiz meéstsky soud zalovaného zavazal,
aby vtélil do odtvodnéni svého rozhodnuti informace, které mély zistat podle nazoru
zalovaného utajeny. Nepfiznanim odkladného Gcéinku by se tak na vetejnost a do dispozice
\ . 4 ./ ./ v o M / 4 eV
zalobce dostaly informace, které maji potencialné zustat utajeny. Takovy vysledek by jiz
nebylo mozné zvratit, pfedmét sporu by fakticky odpadl a prezkum kasacni stiznosti
by se dostal do roviny akademické Gvahy. To vsak v posuzované véci neplati, nebot méstsky
soud vyslovné uznal, ze stéZovatel nemusi davody pro neposkytnuti informaci ozfejmit
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale musi byt seznatelné alespon ze spisove
dokumentace, kterou stézovatel zpfistupni pro Ucely soudniho pfrezkumu spravnimu soudu
(nikoliv samotnému zalobci).

[12] Stézovatel tak neprokazal, ze by mu pftirespektovani pravniho nazoru, ktery
méstsky soud zaujal v napadeném rozsudku, hrozila Gjma. Za této situace se jiz Nejvyssi

4 4 / 4 M v 4 4 4 v Ve 4 4
spravni soud nezabyval otazkou, zda jsou splnény ostatni zakonné predpoklady pro ptiznani
odkladného uéinku. Takovéto posouzeni by bylo nadbytecné.

[13] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti v souladu
s § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 az4s. t.s. odkladny Glinek neptiznal. Tim nijak
nepredjima, jakym zpisobem rozhodne o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



