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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. Bc. Ing. B. J., zastoupené
JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem se sidlem Ti$novska 67, Brno, proti zalovanému:
policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2023, &. j. PPR-49886-21/CJ-2022-990131, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2025,
.. 9 Ad 6/2023 - 248, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského Yeditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy prvostupfiovym
(a navazujicim opravnym) rozhodnutim zalobkyni propustil ze sluzebntho poméru
podle § 42 odst. 1 pism.j) zakona . 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Podle zavéru vedouciho
psychologa, jenz nasledné potvrdila také uréend psycholozka, nespliiuje zalobkyné
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim
sboru. Zalobkyné proto neni osobnostné zptisobila k vykonu sluzby. Zalobkynino odvolani
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti nému brojila Zalobou, které méstsky soud napadenym rozsudkem
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Uvedl, Ze zavér psychologa v této véci nemuze byt
podkladem pro rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. V obou stupnich
totiz rozhodoval shodny organ, tedy tentyz vedouci psycholog, a nadto zavér psychologa
nenapliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddéivosti.

II. Navrh na pfiznini odkladného 4¢inku a vyjadfeni Zalobkyné
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[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

[4] Odtvodnil jej tim, ze by bylo ,nespravedlive“, kdyby stézovatel musel ve véci
rozhodnout, nebot by byl zaroven nucen zrusit také rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné, v opacném pripadé by byl necinny. Zrusenim napadeného rozhodnuti také doslo
k obnoveni sluzebniho pomeéru zalobkyné, jenz je podle néj ,nerealizovatelné®, nebot
zalobkyné nesplnuje podminky pro prijeti do sluzebniho poméru. Ponechani takové osoby
ve sluzebnim pomeéru je nezakonné.

[5]  Stézovatel povazuje zavér méstského soudu za nespravny. Nadto by mu neptiznani
odkladného G¢inku zpusobilo neimérnou 4jmu, zejména financni, nebot by sluzebni pomér
7alobkyné nadale trval. Zalovany by ji tedy byl povinen vyplatit zpétné sluebni p¥jem
za posledni tti roky a do budoucna by ji nalezel plny ptijem, ackoli by nevykonavala sluzbu.
To je ovsem disproporcni vuci ostatnim prislusnikum policie, ktefi ,den za dnem diisledné
plni sluzebni sikoly“ a ,mnohdy riskuji obroZeni svého zdravi a nasazuji své Zivory“. Ti by to
mohli vnimat jako nespravedlivé a ,rozkolisini nalad“ v fadach pfislusnikd policie je
podle stézovatele v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Zalobkyni oproti tomu podle Zalovaného nevznikne #4dn4 Gjma, nebot je nyni
zaméstnana jako ulitelka nastredni skole av dusledku skonéeni sluzebniho poméru
obdrzela odchodné a pobira vysluhovy prispévek.

[7]1  Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze spravni organy nedodrzely zakonné lhuty
pro vydani rozhodnuti. Nepfiznani odkladného ucinku nemuze podle ni zalovanému
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zpusobit zadnou podstatnou jymu, zejména s prihlédnutim k jeho velikosti a finanéni sile.
Neni pravda, ze bez sluzebni zbrané nemuze vykonavat sluzbu, jelikoz drive sluzbu bez ni
vykonavala. Ohledné tvrzeného postoje jinych policejnich prislusnikt odkazala na reakce
verejnosti v jeji prospéch. Zalobkyné zduraznila, zeji spravni organy zaslaly
k osobnostnimu zkoumani na zakladé nezakonného rozhodnuti. Poukazala také na to,
ze v fizeni o kasacni stiznosti, kde je zalovanym reditel Krajského reditelstvi policie
Jihomoravskeho kraje (tykajici se vyplaceni bolestného), Nejvyssi spravni soud také
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nepfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny Ucinek, ovSem tento zalovany ipét mésica
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po rozhodnuti ve véci nadale zistava nedinny. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi
/ 4 / SN v 7/ /v i Ve
spravni soud odkladny uéinek kasacni stiznosti neptiznal.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele
ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. I s., primérené aplikovatelného na rizeni o kasa¢ni stiznosti,
se odkladny uéinek ptizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze v tomto pfipadé nejsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Gcinku.
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[10] Odkladny Ucinek je zpravidla pfiznavan na navrh osoby, kterd se domaha ochrany
svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
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zalovaného. Zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava,
jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost svého postupu. Otazka zakonnosti vsak neni
divodem pro ptiznani odkladného Gcinku. To sice neznamena, ze odkladny Glinek kasacni
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stiznosti nemuze byt zalovanému ptiznan za zadnych okolnosti. Pujde vsak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni Gc¢inkt rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat praveé
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onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného Géinku vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vetejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce jmu
tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v éem tato Gjma a jeji intenzita spociva (usneseni rozsireného

senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 20 az 36).

[11] Nejvyssi spravni soud priznava odkladny Gcinek kasacni stiznosti zalovaného
v pripadé rtuznych nezvratnych stava - napf. narizeni vymazu identifikacnich udaju Zalobce
(usneseni NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 5 As 163/2022 - 44), ulozeni povinnosti poskytnout
informace (usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 As 196/2022 - 23) - ¢i v danovych vécech
ve spojeni s insolvencemi (usneseni INSS ze dne 21.12.2023, ¢.j.2 Afs 328/2023 - 26;
i ze dne 19. 6. 2023, ¢. 5. 2 Afs 256/2022-39). Stejné tak soud jiz uzavrel, ze pouha hrozba
v podobé vydani potencialné nezakonného rozhodnuti pro pfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti nepostacuje (usneseni INSS ze dne 18. 3. 2025, ¢.j. 1 As 31/2025 - 40, bod
10).

[12] V dusledku napadeného rozsudku k zddnému nezvratnému stavu nedojde. Jedinym
ptimym dopadem bude trvani sluzebniho poméru zalobkyné (§ 44 zakona o sluzebnim
v v v M v 4 v 4 v M 4
poméru). SkuteCnost, zeje vesluzebnim poméru osoba, ktera nespliiuje podminky
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pro prijeti do sluzebniho poméru, je stav, se kterym zakon o sluzebnim pomeéru vyslovné
podita. Zalobkyné muze byt v takové situaci pripadné zarazena do zalohy pro prechodné
nezarazené [§ 32 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru], ptficemz ji bude nalezet
sluzebni prijem (§ 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru). V tom ovSem Nejvyssi spravni
soud neshledava rozpor svefejnym ziajmem, nadto natolik intenzivni, aby odivodnil
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priznani odkladného ucinku.

[13] Meéla-li by dale 4yma spodivat pouze v tom, ze spravni organ v postaveni stézovatele
odmita postupovat podle zavazného pravniho nazoru meéstského soudu, jelikoz snim
nesouhlasi, musel by byt odkladny 0linek pfiznavan v podstaté ve vsech pfipadech, kdy
zalovany spravni organ napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost
je mimoradnym opravnym prostredkem, a proto nelze narozhodnuti o ni ptidalsim
postupu ve véci vyckavat. Naopak, po praval moci rozsudku méstského soudu je nutno
postupovat v souladu s nim. Stejné jako uclastnik spravniho fizeni nemize samotnym
podanim kasa¢ni stiznosti vyloucit Ucinky pravni moci a vykonatelnosti pfipadného
zamitavého soudniho rozhodnuti (ackoli snim pravdépodobné nesouhlasi), nemuze
tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku zrusujicimu.
Stézovatelem tvrzené skuteCnosti predstavuji logicky dusledek rozhodovaci dinnosti
spravnich soudd, a proto bez dalstho nemohou byt divodem pro priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 7 As 90/2025 - 20, bod
9; nebo ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 5 Ads 351/2022 - 40, bod 9).
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[14] Pokud se jedna o hrozbu finanéni Gjmy, stézovatel ji dostatecné nekonkretizoval.
Rozpodtové dopady by sice divodem pro pfiznani odkladného Géinku byt mohly, muselo
by se vSak jednat o zcela excesivni Castku (usneseni rozsiteného senatu ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 30). Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti nepriznal odkladny ulinek kasaéni stiznosti napriklad zasituace, kdy
podle spravniho organu v pozici stézovatele mohlo dojit k vyplaceni ¢astky az 10 600 000 K¢
(usneseni NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 9 Afs 206/2022 - 49). Ani v tomto pripadé pfitom
nespatroval dostatené silné ohrozeni verejného zajmu, aby kasacni stiznosti priznal
odkladny Gc¢inek. Tim spiSe ji nelze spatfovat v pfipadé, ze potencialni ijma neni vydislena
vibec (usneseni NSS ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 5 As 342/2024 - 28, bod 12). Pouze odhadem lze
vSak predpokladat, ze sluzebni pfijem zalobkyné za posledni tfi roky nebude zdaleka
dosahovat této vyse.

[15] Lze uzavrit, ze tvrzené hrozby nenaplriuji podminku ochrany dilezitého verejného
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zajmu. Stézovatel neosvéd¢il 4ymu, pro kterou by bylo nezbytné ptiznat kasacni stiznosti
odkladny uéinek. Neni tedy splnéna jiz prvni podminka § 73 odst. 2 s. t. s., nebot nelze
konstatovat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /

nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam.

[16] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda odkladny Glinek kasacni stiznosti
nepfiznal (§ 107 s.t.s. vespojeni s §73 odst.2 s.f.s.). Tim vSak nikterak nepfedjima
budouci rozhodnuti o véci same.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



