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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské
namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢j. MMR-33135/2023-26,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢j. 11
A 126/2023-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval vykladem § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, zejména pojmem osoba ovladana vefejnym funkcionatem. Spornou byla
predevsim otazka, nakolik jsou zavéry dosavadni judikatury tykajici se § 4c zakona o stretu
zajmu, vyslovené ve skutkove podobnych ptipadech obchodnich spole¢nosti spadajicich do
skupiny AGROFERT, prenositelné rovnéz na situace, na které dopada § 4b téhoz zakona
tykajici se zadavani verejnych zakazek. Zatimco § 4c zakona o stfetu zajmu zakazuje
poskytnout dotaci osobam vlastnénym nebo ovladanym verejnym funkcionatem, § 4b téhoz
zakona stanovi, ze tyto osoby se nesmi Gcastnit zadavaciho fizeni a zadavatelé jim nesméji
zadat zakazku malého rozsahu.
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[2]  Zalovany poskytl Zalobci v roce 2017 dotaci na projekt ,Budova dilen pro obor
Opravar zemédélskych strojti ve Stfedni odborné skole Bruntal“ (dale jen ,,projekt®). V ramci
projektu zalobce provedl vybérové fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu, probihajici
mimo rezim zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek. Predmétem verejné
zakazky bylo dodani traktoru a vlecky pro vycvik autoskoly. Na zakladé vysledkt tohoto
vybérového fizeni zalobce dne 21. 8. 2018 uzaviel se spolecnosti NAVOS FARM
TECHNIC s. r. o. (dale jen ,dodavatel) kupni smlouvu o dodavce traktoru ve vysi 1 703
075 K¢ vé. DPH.

[3]  Po ukonceni projektu zalovany informoval zalobce o identifikaci nezpusobilych
vydaja v celkové vysi 489 664,60 K¢, resp. o tom, ze mu nebude proplacena cast dotace ve vysi
440 698,14 K¢. Zalobce mél porusit § 4b zakona o st¥etu zajm@. Vybrany dodavatel je soué4sti
skupiny AGROFERT, neprimo ovladané v dobé zadani i splnéni zakazky vefejnym
funkcionafem Ing. Andrejem Babisem, a to prostfednictvim jeho svérenskych fondu.

[4]  Protivysledku administrativniho ovéreni podal zalobce namitky. Ministr pro mistni
rozvoj nicméné napadenym rozhodnutim opatreni poskytovatele dotace jako opravnéné

potvrdil.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze § 4b zakona o stretu zajma
dopada i na pripad, kdy verejny funkcionat prostfednictvim svérenského fondu (neptimo)
vykonava rozhodujici vliv na obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni
podil predstavujici 25 % tcasti v obchodni spolecnosti, jez ma byt ¢astna zadavactho tizeni.
Pravé o takovy pripad se v projednavané véci jednalo. Akcionarem matefské spolecnosti
dodavatele (spole¢nosti NAVOS, a. s.), byla spole¢nost AGROFERT, jejiz kmenové akcie
byly vlozeny Ing. Andrejem Babisem do svérenskych fondt AB private trust I a AB private
trust II. Ten byl dosud jediny akcionat AGROFERT a. s., nyni ve svérenskych fondech
zakladatel a obmysleny.

[6] Za podstatné meéstsky soud povazoval, ze zalobce nevyhodnotil, ze vetejny
funkcionar (zakladatel a obmysleny) svérensky fond vyuziva jako prostredek k ovladani
korporace, ktera ve vybraném dodavateli vlastni podil. Zkoumani naplnéni podminek § 4b
zakona o stfetu zajmu je totiz vyluéné v kompetenci (a na odpovédnosti) zadavatela. Nelze
se spolehnout pouze na formalni ovérfeni z vefejné evidence, ale je treba materialné zkoumat
znaky ovladani. Zalobce se nicméné zabyval pouze pHmou majetkovou Glasti vefejného
funkcionare a bez dalsiho se spolehnul na cestné prohlaseni dodavatele. Rezignoval tak na
zkoumani jiného angazma, konkrétné pritomnost rozhodujictho vlivu prostrednictvim
svérenského fondu, do kterého byla majetkova ucéast k obchodni spolecnosti vlozena.
Meéstsky soud v tomto sméru uvedl, ze zalobce mohl vyuzit napfiklad institut ptizvani
odbornika podle § 42 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Méstsky soud soucasné
nesouhlasil s zalobcem, ze by porusil zakon, pokud by dodavatele vyloudil z vybérového
fizeni. Takovy postup umoznuje i metodicky pokyn pro oblast zadavani vefejnych zakazek
v programovém obdobi 2014-2020.

[7]  Meéstsky soud rovnéz zduraznil, ze jiz v dobé zadavaciho fizeni byl v § 4 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, skuteCny majitel u svérenskych fondt definovan jako
osoba, ktera je v postaveni zakladatele, svérenského spravce nebo obmysleného. Toto
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ustanoveni tak bylo podle méstského soudu pro zalobce navodem, aby se materialné zabyval
vykonavanim vlivu vefejného funkcionare prostrednictvim svérenského fondu. To plati tim
spise, pokud zalobce védél o probihajici debaté, Ze Ing. Andrej Babi$ stale vykonava svuj vliv
ve spolecnosti AGROFERT. Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by se zalobce

dozadoval informaci o svérenském fondu.

[8]  Meéstsky soud neshledal davodné ani zbylé namitky. Ochrany legitimniho ocekavani
se zalobce nemuze dovolavat ve chvili, kdy narokované vydaje byly vyhodnoceny jako
nezptisobilé z divodu jeho nezakonného postupu. Zalobce nebyl ze strany spravnich organt
yjistén, ze mu dotace bude proplacena; naopak byl vyslovné upozornén, ze kontrola se
netyka zpusobilosti vydaji. Nedoslo ani ke kraceni dotace na zakladé skutecnosti, které
nastaly aZ po uzavieni smlouvy. Skutkovy stav ani pravni Gprava se nezménily. Zalovany
dostal své povinnosti oduvodnit své rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim
pravnich predpist. Méstsky soud nepovazoval za excesivni ani fakt, ze zalovany podpurné
vysel z provadéciho rozhodnuti, které bylo vydano pozdéji na zakladé auditnich zjisténi, jez
popisuji skutkovy stav k dobé, kdy byla uzavtena kupni smlouva s dodavatelem. Zavér
auditu Evropské komise o vztahu ovladani podle § 4c zakona o stfetu zajmu lze podle
méstského soudu aplikovat rovnéz na hypotézu stietu zajmt uvedenou v § 4b téhoz zakona,
ktera je rozhodna v projednavané véci. Méstsky soud uznal, ze s ohledem na povinnosti
Ceské republiky pfi vynakladani prostfedka ze strukturalnich fond@ jsou zavéry unijniho
organu pro zalovaného v konecném dusledku urcujici.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného
II. A. Divody kasacni stiZznosti

[9] Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasacni

A% 4 4 V4 /v 4 M v 4 i
stiznosti. Samotna kasacni stiznost na celkem na 15 stranach obsahuje celou fadu namitek,
které Nejvysst spravni soud pro prehlednost fadi do nasledujicich okruht.

[10] Za prvé, stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Méstsky soud
nedostateéné odtvodnil zavér o poruseni § 4b zakona o stfetu zaymu a nevyporadal namitky
tykajici se nedostatecného odtvodnéni napadeného (spravniho) rozhodnuti. Zavéry
méstského soudu ohledné vyznamu provadéciho rozhodnuti vydaného na zakladé auditnich
zjisténi jsou podle stézovatele navic vnitfné rozporné. Zalovany se nevyporadal ani
s odavodnénim, zda je vibec mozné postavit rozhodnuti na auditnich zavérech Evropské
komise. Stejné tak nijak nehodnotil, k jakému okamziku se splnéni podminky absence stfetu
/. o M v v o v / A2 Vv M 4 v v 4
zajmu posuzuje. Za nedostate¢né oduvodnény povazuje stézovatel i zavér méstského soudu
b i M 4 v /- o / o o / 4
o spojitosti mezi § 4b a § 4c zakona o stretu zaymu. Z obdobnych dtvoda je poté dle nazoru
stézovatele neprezkoumatelné také napadené rozhodnuti zalovaného.

[11] 'V druhém okruhu kasacni stiznosti stézovatel namita, ze neporusil § 4b zikona o stretu
/. (] v M /v /v Vo / . o VVe M
zajmii. Povazuje za kli¢ove, ze z verejnych registri provéril vlastnickou strukturu dodavatele
a ten mu odevzdal Cestné prohlasenti, podle kterého neni ve stfetu zajmu. Takovy postup je
podle stézovatele standardni a dostatecny. Nesouhlasi proto s méstskym soudem, ze se mél
zabyvat otazkou, zda Ing. Andrej Babis neovlada dodavatele alesponn nepfimo,
v M 4 vV 4 Ve . / VvV / o
prostrednictvim svérenského fondu. Pritom argumentuje Gpravou svérenskych fonda,
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M / / / . 4 4 /¢ Ve vV 4 \4 v 4
nejasnym a spornym vykladem pojmu ,ovladani a neprimérenosti pozadavku meéstského
soudu.

[12] Stézovatel predevsim zpochybriuje vyklad pojmu ,ovladani“ provedeny méstskym
soudem, ktery je podle jeho nazoru neptipustné extenzivni a zasahuje do prav verejnych
funkcionart. Podstata jeho kasacni argumentace spodiva v namitce, ze svérenské fondy

. v . 7 17 v, > . VvV v v .
nejsou vlastnény ani ovladany zadnou osobou. Byt si byl stézovatel védom, ze Ing. Andrej
Babis je zakladatelem aobmyslenym zobou svéfenskych fondG, mél sohledem na
konstrukci pravni Gpravy za to, ze tato skute¢nost neprokazuje, ze by spole¢nosti jakymkoli

° ’ ’ .V . . v 7 ’ . vV
zpusobem ovladal. Jedna se totiz o situaci, kterou obcansky zakonik aprobuje. Stézovatel se
vtomto sméru dovolava smyslu pravni Gpravy svéfenskych fondt, jimz je zabranit

4 4 4 M 4 M vV 4 v 4 /4
vykonavani vlivu nad timto majetkem svétenim vsech kompetenci do rukou spravce fondu.
Zakladatel muze pouze urCovat osobu spravce, obmysleného, podminky pro plnéni
obmysleného a pfijmout statut, nasledné vSak nemuze do jednani svéfenského fondu
v 4 /4 4 Vv 4 v/ 4 4 4 v vV / /4 o

zasahovat. Podle obéanského zakoniku totiz nalezi plna sprava pravé svéfenskym spraveum.
S ohledem na tuto soukromopravni tpravu tak podle nazoru stézovatele nelze zadnou z osob
oznalit za ,ovladajici“, nebot kazda maze vykonavat takova prava a plnit povinnosti, které
ji svétuje obcansky zakonik.

[13] Stézovatel poukazal rovnéz na komentarovou literaturu, ktera k pojmu ,ovladani“
hovofi pouze o osobach; svéfensky fond vSak osobou neni. Také domnénky ovladani
stanovené v § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, svédéi spise

/4 v v VvV / 4 4 /4 4 M VvV / o M v v/ 7 .
zavéru, ze svérensky fond ovlada spravce. Spravci svétenskych fondd, jejichz soudasti je
skupina AGROFERT (atedy idodavatel) pritom nebyli vefejnym funkcionafem, coz

Vv VVe v 4 v v / /4 \4 M 4 v 4 v M M
stézovatel ovéril. Méstskému soudu konecné vytyka, ze jeho zavér neni zalozen na existenci
rozhodujictho (opakovaného) vlivu Ing. Andreje Babise (nybrz jen vlivu prostém), jenz by
byl v pfimé souvislosti s jednanim dodavatele.

[14] Vzhledem k nastinénému spornému vykladu pojmu ,ovladani“ podle stézovatele
nebylo ani moZné nade vsi pochybnost prokdzat, Ze Ing. Andrej Babis ovldda dodavatele.
Pozadavek méstskeho soudu, aby se zabyval materialnimi znaky ovladani, tak povazuje za
absurdni. Vybér dodavatele neni podle stézovatele detektivni praci, zvlasté kdyz slo po
pravni strance o komplikovany ptipad (coz vedlo k prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti). Nelze po ném pozadovat, aby provéroval existenci stretu zajmu ve stejném
rozsahu, jako ¢inila Evropska komise. Navic, 1 pokud by stézovatel zkoumal materialni
znaky ovladani za pomoci statutt, dospél by ke stejnému zavéru, ze Glelem svérenskych
fondu je vyloucit ovladani svéfenskych fonda Ing. Andrejem Babisem. Neni ani zfejmé, zda
by vubec sehnal osobu, ktera by byla odbornikem na zkoumani neptimého vlivu
prostrednictvim svéfenskych fonda. Stézovatel koneéné pripustil, ze Ing. Andrej Babis je
nyni veden v evidenci skute¢nych majitelt, nicméné tak tomu je az od 1. 6. 2021. Ani tato
evidence navic podle stézovatele neni dikazem, ze zapsana osoba danou osobu ovlada.

[15] Za tfeti, stézovatel namita, ze mél legitimni ocekdvini, ze postupuje spravné. Ve véci
byla provedena kontrola zprostredkujicim subjektem, ktera nezjistila zadné pochybeni.
Stézovatel tak nemél duvod nabyt dojmu, ze jeho standardni postupy (provéreni vlastnicke
struktury na zakladé vefejnych registri a obstarani si Cestného prohlaseni) budou oznaceny
za nedostatecne.
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[16] Za Cuvrté, stézovatel namitd, ze podle metodického pokynu pro oblast zadavani
vefejnych zakazek v programovém obdobi 2014-2020 1ze wvyloucit osobu z vybérového 7izeni
pouze v pripadé, ze je ,prokazino, ze doSlo ke stfetu zajma“. To potvrzuje rovnéz
judikatura Tribunalu. Pokud by v$ak stézovatel v projednavané véci vyloucil dodavatele,
jednal by jen na zakladé nepodlozenych hypotéz. Zadné pochybnosti, Ze by se mohlo jednat
o stret zajmd, totiz nepojal. V dané véci ani nebyl kompetentni k takovému postupu, jelikoz

M v/ 4 /4 /7 Ve ’ / 4 v . . . \4 4 v
neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti ¢i zavazny zavér judikatury, na jehoz zakladé
by slo zalozit zavér o stretu zaymu. Podle stézovatele je navic uvedeny metodicky pokyn
v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek totiz

. . 4 /v o o v 4 / v /4 v/ 4 v . 4

stanovuje taxativai vycet divodi pro vyloudeni z vybérového rizeni. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. nora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice 2014/24/EUY), kterou zakon
. . . . ’ . Ve v, 7 V/V 4 o o v .
implementuje, a judikatura Soudniho dvora sice ptipousti rozsifeni divodd, avsak jen za
splnéni uréitych podminek. Reseni konfliktu mezi zakonem o stfetu zajmu a zakonem o
zadavani vetejnych zakazek ptitom podle stézovatele neni zfejme.

[17] Za paté, podle stézovatele zalovany nedostdl zdsadé materidlni pravdy a porusil zdsadu
volného hodnoceni ditkazi. Pouze nekriticky prejal zavéry ucinéné Evropskou komisi. Ve
spise vSak chybi jakékoli dalsi podklady. Podle stézovatele nemohou tyto auditni zavéry
predstavovat jediny podklad pro rozhodnuti, coz mél potvrdit i Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel rovné’ upozornil, ze auditni zavéry Evropské komise nebyly v Cesku pfijaty,
nebot predchozi vlada proti nim podala zalobu k Soudnimu dvoru. Proto navrhl, aby si
Nejvyssi spravai soud vyzadal jeji kopii.

[18] Za sesté, podle stézovatele neni dina spojitost mezi § 4b a § 4c zakona o stietu zdjma,
nebot smysl obou ustanoveni je odlisny a kazdé z nich dopada na jinou situaci. Tato
ustanoveni tak nelze zaménovat. Nelze proto bez dalsiho ani pouzit zavéry k § 4c zakona o
stretu zajmu vyslovené Evropskou komisi na situaci, v niz se ma aplikovat § 4b zakona o
stfetu zajmd.

[19] Konelné za sedmé, stézovatel se v kasacni stiznosti snazi nastolit otazku urleni
relevantnibo okamZiku, kjakému md byt posuzovino splnéni podminky stietu zdjmii.
Nesouhlasi s zalovanym, ktery tento okamzik vztahnul k uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, pripadné kupni smlouvy.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. P¥edné namitl, Ze stéovatel uvadi ¥adu
novych namitek, které nebyly uplatnény v zalobé. Konkrétné se jedna o namitky
nedostateéné opory zavéra ve spise, poruseni procesnich predpist a argumentaci smérujici
proti zavérum ohledné vlastnickych a ovladacich vztaht u vybraného dodavatele. V zalobé
se naopak stézovatel omezil na argumentaci, podle niz ovéril naplnéni podminek
vybérového fizeni a zakona o stfetu zajmu. Podle zalovaného je proto cela rada kasaénich
namitek neptipustna. Oduvodnéni spravnich rozhodnuti poté zalovany povazuje za
dostatecné a odpovidajici strohé argumentaci stézovatele ve spravnim fizeni a rizeni pred
meéstskym soudem. Stézovatel totiz az v kasa¢ni argumentaci uvadi podrobnou argumentaci
tykajici se zejména ovladacich vztaha.
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[21] Samotna vécna kasacni argumentace je podle stézovatele nekonzistentni, vnitfné
4 4 ~ / v v/ 4 4 4 M v \4 4 /
rozporna a absurdni. Zalovany predevsim odkazal na obsah spravniho spisu, z néhoz ma byt
vV . 4 v vV v/ 4 vV 4 4 i 4 Ve M 4 i
zrejmeé, ze stézovatel zadné provérovani vlastnické struktury neucinil. Hodnotici komise bez
dalsiho akceptovala Cestné prohlaseni dodavatele. Argumentace stézovatele je tak tcelova a
rozporna s podklady, které stézovatel zaslal zalovanému. Rozhodujici vliv 1ze ptitom podle
v /4 v i v/ 4 v vV 4 . .
zalovaného uplatriovat i nepfimo; neni tedy vylouceno, aby svérensky fond figuroval jako
V17 v v M 4 4 4 v v / Ve
Clanek v fetézci ovladani. K tomu dospél méstsky soud v rozsudku ¢j. 18 A 6/2020-224 a
tento zavér pripousti i Ministerstvo spravedlnosti jako gestor zdkona o stfetu zajmu.
Moznost pribrani odbornika méstsky soud uvedl jen jako priklad. Namitku, podle niz by
provérent statutd sverenskych fondt nemohlo vést k jinému zavéru, poté povazuje zalovany
za spekulativni. Nesouhlasi ani s tim, ze mohl mit stézovatel legitimni ocekavani ohledné
spravnosti svého postupu.

[22] Rovnéz odkazy stézovatele na judikaturu Tribunalu podle zalovaného nejsou
priléhaveé, nebot se tykaji individualniho stfetu zajma a nikoli systémového stfetu zajma, na
ktery dopada § 4b zakona o stretu zajma. Stézovatelem tvrzeny rozpor mezi § 4b zdkona o
stfetu zajmu a § 48 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek je fesitelny pouzitim
specialni pravni upravy, coz potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 4/17. Nesouhlasi
ani s argumentem, podle néhoz § 4b zakona o stretu zajmu odporuje evropské smérnici.
Zavéry Evropské komise pfitom zalovany neprevzal nekriticky. Naopak srozumitelné
odavodnil, pro¢ z danych vystupt vysel. V tomto sméru zalovany upozornil, ze stézovatel
nepredlozil v fizeni zadné dikazy, které by prokazovaly, ze skutkovy stav nebyl v ramci
M / i vV _V WA v M M 4 4 M Ve 4 4
auditu Evropské komise zjistén radné. Audity sice zavazné nejsou, ale na néj navazané
/v 7 eV . o v . ;v . .
provadéci rozhodnuti jiz ano. To je taky duvodem, pro¢ nelze uplatnit zavéry judikatury
4 v /4 4 4 v 7/ 4 vV Ve i 4
vyslovene pred vydanim provadéciho rozhodnuti. Stézovatel pfistoupil k nevyplaceni
dotace az v navaznosti na vydané provadéci rozhodnuti.

II. C. Replika stéZovatele

[23] Stézovatel vreplice nesouhlasi szalovanym, ze jeho kasacni namitky jsou
nepfipustné. Své namitky povazuje za konzistentni s zalobou. Setrval pfitom na své
dosavadni argumentaci, podle niz by ani na zakladé statutt nemohl dospét k zavéru o
ovladani spolecnosti AGROFERT Ing. Andrejem BabiSem a rozhodnuti narusuje jeho
legitimni ocekavani. Predevsim znovu zduraznil, ze zalozeni svérenskych fondu je v souladu
se zakonem. K tomu doplnil, ze statuty fondt zadala senatni komise, avsak nebylo tomu ze
strany ministerstva v roce 2020 vyhovéno. Poukazal rovnéz na vyjadfeni evropského
povéreného zalobce, podle kterého méli zadavatelé verejnych zakazek jen malou moznost
identifikovat stret zayma, nebot Ing. Andrej Babis nebyl uveden v registru vlastnikg; jako
skuteény majitel byl naopak uveden svérensky spravce. Ze strany zalovaného ani méstského
soudu se pritom stézovateli nedostalo konkrétniho odtvodnéni, pro¢ Ing. Andrej Babis
vykonaval fakticky vliv a pro¢ je mozné na projednavanou véc aplikovat zavéry Evropske
komise, které se vztahuji k odlisnym operacnim programum.

[24] Stézovatel navic nové poukazal na néktera dalsi zasadni pochybeni méstského soudu.
Konkrétné namitl, ze méstsky soud nespravné prevzal zjisténi zalovaného o vlivu
Ing. Andreje Babise jako fakt, aniz by provedl dokazovani. Timto pochybenim navic
o . A 4 4 4 /’ . (43 v 4 J / o4 v 4 4
»zpusobil rozvireni medialniho zajmu“ ohledné nespravné informace tykajici se porusovani
v [ o v /. v v 4 v Vv v v/ 4 Vv v
stretu zaymu. Méstsky soud konecné nespravné formuloval predmét rizeni a predmeét sporu,
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ktery mél byt vymezen odlisné. VsSechny tyto skuteCnosti ptitom prispivaji k
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
III. A. (Nep¥ipustnost kasacnich namitek

[25] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacnich namitek. Ze spisu
méstského soudu plyne, ze stézovatel v zalobé uplatnil stru¢nou argumentaci (v rozsahu
jeden a pul stranky A4), kterd obsahovala tfi obecné namitky: 1) stézovatel postupoval
v souladu s pozadavky stanovenymi tehdy platnou Gpravou; v této dobé neexistovalo zadné
pravné zavazné rozhodnuti, na zakladé kterého by zalobce mohl shledat poruseni zakona o
stretu zajmu; vylouceni dodavatele z vybérového fizeni by navic bylo v rozporu se zakonem;
2) kraceni dotace ma retroaktivni povahu, protoze véc byla posouzena sohledem na
skutednosti nastalé az po ukondeni vybérového fizeni; v této dobé neexistoval ani ustaleny
vyklad; 3) bylo zasazeno do jeho legitimniho odekdvani, mj. vzhledem k ujisténi
poskytovatele dotace pred podpisem smlouvy svybranym dodavatelem. Naproti tomu
v kasacni stiznosti stézovatel predklada velice podrobnou argumentaci, ktera se na 15
stranach snazi zpochybnit v zasadé kazdy aspekt véci (srov. body [9]az [18], [22]a [23] tohoto
rozsudku).

[26] Kasalni namitky tykajici se vykladu pravni Gpravy Gcinné v dobé zadani zakazky
malého rozsahu, moznosti vylouceni dodavatele z vybérového fizeni, ochrany legitimniho
ocekavani stézovatele a pouzitelnosti auditi Evropské komise z hlediska ¢asu jejich prijeti
jsou pripustné. Byt je kasacni argumentace oproti zalobé zna¢né rozvedena, jejim zakladem
jsou zalobni body uplatnéné v fizeni pred méstskym soudem. Ze stejného dtvodu Nejvyssi
spravni soud shledal pripustné, byt jde o pfipad hrani¢ni, i namitky tykajici se spojitosti mezi
§ 4b a § 4c zakona o stretu zajmu a vykladu pojmu ,ovladani“. Ackoli stézovatel tyto otazky
vyslovné nenastolil v zalobé, 1ze rovnéz tuto argumentaci povazovat za rozvijeni obecné
zalobni namitky tykajici se nejasného vykladu pravni Gpravy Géinné v dobé zadani zakazky
malého rozsahu.

[27] Naopak nepfipustné jsou kasa¢ni namitky stézovatele, podle nichz se nemusel a ani
nemohl zabyvat znaky ovladani a potencialitou, ze dodavatel byl neptimo ovladan Ing.
Andrejem BabiSem skrze svérensky fond, resp. ze takovy pozadavek je absurdni a
nepfiméreny (srov. bod [14] tohoto rozsudku), a dale argumentace, v niz stézovatel
naznacuje, ze posouzeni ucinil, avSak zadné pochybnosti ohledné stfetu zajmu nepojal (srov.
bod [16] tohoto rozsudku). Tyto skutkové zamérené namitky stézovatel mohl uplatnit jiz
v zalobé. To vSak neudinil. Jeho argumentace v zalobé spodivala pouze v namitce pravni,
tykajici se nejasnosti vykladu pravni Gpravy. Jeho obrana totiz spoéivala vtom, ze
postupoval v souladu se zakonem, jelikoz v dobé zadani zakazky malého rozsahu neexistoval
k této otazce zadny vyklad, resp. zadné pravné zavazné rozhodnuti, na jehoz zakladé by
stézovatel mohl shledat poruseni zakona o stfetu zajmau (s. 5 zaloby). Tyto kasaéni namitky
jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

[28] Ze stejného diavodu jsou nepfipustné i kasacni namitky tykajici se dodrzeni zasad
materialni pravdy a volného hodnoceni dikazl zalovanym, véetné argumentace stézovatele
o (ne)moznosti vychazet pouze ze zavéra auditt Evropske komise (tj. bez dalsich podkladu).
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Rovnéz tyto namitky (srov. bod [17] vyse) stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. To plati i pro kasaéni namitku nespravného posouzeni
relevantniho okamziku pro hodnoceni splnéni podminky stretu zajmu (srov. bod [18] vyse).
Stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze by tuto nezodpovézenou otazku rad ,otevrel®.
To vsak mohl a mél ulinit jiz v zalobé.

[29] Nepfipustné jsou koneéné i kasa¢ni namitky, jimiz stézovatel az v replice poukazal na
dalsi pochybeni méstského soudu, konkrétné prevzeti zjisténi zalovaného bez provedeného
dokazovani, ,rozvireni medialniho zajmu® a nespravné vymezeni predmeétu sporu (srov. bod
[22] vyse). Tuto argumentaci stézovatel poprvé uvedl az poté, co mu uplynula lhita
k doplnéni duvodt kasacni stiznosti stanovena usnesenim NSS ze dne 14. 10. 2024, ¢j. 8 Afs
215/2024-15. Jedna se tak o nepfipustné rozsifeni kasacni stiznosti o nové divody v rozporu
s § 106 odst. 3 vétou druhou soudniho radu spravaiho.

[30] Naopak namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a nespravného
vymezeni predmeétu rizeni, které stézovatel uvedl rovnéz az v replice, Nejvyssi spravni soud
posoudil. Jedna se totiz o otazky, které musi soud zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 4
soudniho radu spravniho).

III. B. Predmét vizeni a prezkoumatelnost

[31] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovateli, ze méstsky soud nespravné vymezil

v v, V7 /7 Vv v M 4 4 v / /7 Vv /
predmeét rizeni. Stézovatel podal zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného.
Pravé zakonnost toho rozhodnuti méstsky soud spravné prezkoumal (§ 65 soudniho radu
spravniho).

[32] Napadeny rozsudek méstského soudu je rovnéz prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni
je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, z jakych davodt dospél k dosazenym zavérum a pro¢ povazuje
pro véc zasadni argumentaci ucastniku fizeni za lichou. Méstsky soud tak dostal narokam
kladenym na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (napt. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢j.
2 Azs391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 7 Afs 69/2015-
45).

[33] K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nékterymi otazkami podle jeho nazoru
dostatecné nezabyval, resp. lépe je nevysvétlil, poté Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
obsah zaloby do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti krajskéeho soudu,
ale i obsah jeho rozsudku (rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne
15. 10. 2020, ¢j. 4 As 97/2018-36). Podrobnost odivodnéni méstského soudu pritom Nejvyssi
spravni soud povazuje za odpovidajici obsahu Zalobni argumentace, ktera byla jen velice
strucna a obecna. Zavéry meéstského soudu jsou soucasné dostatecné konkrétni, aby je bylo
mozné prezkoumat.

[34] V oduvodnéni méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné vnitfni
rozpory, jak na né v kasacni stiznosti poukazuje stézovatel. Z bodu 47 napadeného rozsudku
je dostatecné zfejmé, pro¢ méstsky soud povazoval zavéry unijnich organt (obecné) pro
7alovaného ,v kone¢ném dasledku® za uréujici. Ze méstsky soud predtim v bodé 45 uvedl,
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ze zalovany podpurné vysel i (konkrétné) z provadéciho rozhodnuti, pfitom neni s timto
zavérem v rozporu.

[35] Narokim na prezkoumatelnost dostalo téz napadené rozhodnuti zalovaného. Také
z jeho odtivodnénti je patrné, na zakladé jakych skutecnosti zalovany ve véci rozhodl a jaké
dtvody jej vedly k dosazenému zavéru. Rovnéz v tomto pripadé pritom plati, ze podrobnost
odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida namitkam stézovatele a umoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (a nyni kasaéni stiznosti).

III. C. Vyporddini vécnych kasacnich namitek

[36] Nejvyssi spravni soud predesild, ze s ohledem na zna¢né mnozstvi dil¢ich tvrzeni
stézovatele se Nejvyssi spravni soud dale zaméti na podstatu véci. Bylo by na tkor
srozumitelnosti, pokud by mél soud reagovat zvlast na kazdé jednotlivé tvrzeni obsazené
v kasacni stiznosti. Povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznlovat s povinnosti soudu poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
uplatnény argument. Dale Nejvyssim spravnim soudem uvedené ucelené vyporadani
podstaty sporu tak ve svém souhrnu obsahové vyvrati i jednotlive dilci kasa¢ni namitky (v
tomto sméru napt. nlez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; a rozsudky NSS ze dne
29. 3. 2013, §j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, popripadé ze dne
3.7.2013, &. 1 As 17/2013-50).

III. D. Sté&Zovatel porusil § 4b zikona o st¥etu zdjmii

[37] V projednavané véci pristoupil zalovany k neproplaceni dotace zduvodu, ze
stézovatel porusil § 4b zakona o stfetu zajmu. Zakazku malého rozsahu zadal dodavatel,
ktery byl vlastnény osobou (NAVOS, a. s.), kterou v dobé zadani i splnéni zakazky neptimo
(prostfednictvim svérenského fondu) ovladal vefejny funkcionar Ing. Andrej Babis.

[38] Podle § 4b zakona o stretu zajmua obchodni spolecnost, ve které verejny funkcionar
uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlddana osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 %
wcasti spolecnika v obchodni spolecnosti, se nesmi vicastnit zaddvacich izeni podle zikona
upravujiciho zaddvani verejnych zakdzek jako icastnik nebo poddodavatel, prostrednictvim
kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou obchodni spolecnost
vylouit ze zaddvaciho vizeni. Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve vété proni zadat
verejnou zakdzku malého rozsahu, takové jednani je neplatné.

[39] Citované ustanoveni zakazuje zadavateli mj. zadat vefejnou zakazku malého rozsahu
osobé, ve které vlastni 25 % podil Gcasti spolecnika v obchodni spole¢nosti bud ptrimo

v o / i /v Vo / . /v ’ ’ M 4
verejny funkcionar, nebo osoba, kterou verejny funkcionar ovlada. Smyslem je, aby takova
osoba neziskavala ani zakazky malého rozsahu, coz je odivodnéno jejim napojenim na

v o / i /v > v/ . /v 4 v . 4 .. /4
verejného funkcionare (bud pfimou majetkovou ucasti, nebo prostrednictvim jiné osoby,
kterou vefejny funkcionar ovlada).

[40] Ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmu nicméné neni jediné, které klade urcita
4 4 * V. v/ Ve v/ M Vo /4 M /v VvV
omezeni osobam, jez jsou pfimo ¢i nepfimo napojeny na verejného funkcionare. Rovnéz §
4c zakona o stretu zajmu stanovi, ze [jle zakdzdino poskytnout dotaci podle pravniho predpisu
upravujiciho rozpoctovd pravidla nebo investicni pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho
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investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism.
¢) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % vicasti spolecnika v obchodni
spolecnosti [podtrzeno NSS; znéni ¢inné do 31. 12. 2023].

[41] ODbé ustanoveni, § 4b i § 4c zakona o stretu zajma, tedy ukladaji zakaz vstupovat do
urcitych pravnich vztaht (zadani verejné zakazky, resp. poskytnuti dotace) s osobami, kterée
jsou definovany shodné: jde o osobu, ve které vlastni uréitou majetkovou Gcast (25 % podil)
bud’ primo verejny funkcionar, nebo jind osoba, kterou vereiny funkcionar ovldda (tj. ovladana
osoba). To potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢&j. 1 Afs
59/2025-108 (bod 72).

[42] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze vyklad pojmu ,ovladani“
podle § 4c zakona o stretu zajmu se musi shodné uplatnit rovnéz u hypotézy stretu zajma
podle § 4b téhoz zakona. Neni podstatné, ze obé ustanoveni maji ¢asteéné odlisny vyznam
a dopadaji na jiné situace: Gcasti v zadavacim fizeni obecné, resp. zadavani zakazky malého
rozsahu (§ 4b) a poskytovani dotaci (§ 4c), jak stézovatel namita. Jde totiz o stale stejnou
osobu, ovladanou verejnym funkcionarem, se kterou nelze vstupovat do vymezenych
’ ’ o ’ . 717 1« 71 7 ) ’ ’ .y
pravnich vztahd. Vyklad pojmu ,ovladani“ tak musi byt pro obé citovana ustanoveni stejny.
Pokud je urcita osoba ovladana verejnym funkcionarem pro Gcely § 4c zakona o stretu zajmu
. v Veer . ’ vV /v ’ v 7
(tj. nemoznost prijimat dotace), je ovladanou osobou rovnéz pro tcely § 4b téhoz zakona
(tj. nemoznost Gcastnit se zadavaciho rizeni obecné, resp. byt vybranym dodavatelem na
zakazku malého rozsahu). Nic tak nebrani tomu, aby zavéry a zjisténi tykajici se ovladani
Ve _/ Vv . / M /v 4 v /7 o / v
urcité osoby verejnym funkcionarem podle § 4c zakona o stfetu zaymt mohly byt uplatnény
rovnéz pro ucely § 4b téhoz zakona.

[43] Pravé vykladem a aplikaci § 4c zakona o stfetu zajma se jiz spravai soudy zabyvaly.
Mimo jiné byla feSena otazka, zda jsou osoby, v niz ma majetkovou ucast presahujici 25 %
podil spole¢nost AGROFERT, kterou Ing. Andrej Babis vlozil do svérenskych fondd,
zpusobilym zadatelem o dotaci, tedy konkrétné zda je takova spolecnost vlastnéna (s danou
majetkovou Gcasti) osobou, kterou ovlada vefejny funkcionar ve smyslu § 4c zakona o stretu
zajmu.

[44] Pro nyni projednavanou véc je klicovy rozsudek ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs 59/2025-
108. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vefejny funkcionar ve smyslu § 2 odst.
1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu je ovladajici osobou podle § 4c tohoto zakona, pokud muze
v obchodni korporaci (ovladané osobé) vykonavat primo ¢i neptimo rozhodujici vliv.
Neprimy vliv 1ze pritom vykonavat rovnéz prostrednictvim svérenskych fondu, do nichz
verejny funkcionar vlozil svou majetkovou ucast na ovladané osobé. To za predpokladu, ze
si zachova moznost tyto svérenské fondy primo ¢i nepfimo fidit (resp. je ovladat). Nejvyssi
spravni soud prfitom dospél k zavéru, ze Ing. Andrej Babis takovou moznost ve skupiné
AGROFERT mél, a tudiz spolecnosti v této skupiné ovladal jako verejny funkcionar
prostrednictvim svych svérenskych fondu (body 68 az 90). Na tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu navazal dal$i se stejnym zavérem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2025, ¢j. 6
Afs 82/2025-75, bod 68).

[45] Tyto zavéry jsou vyznamné i pro nyni reseny pripad. Tak je tomu z davodu stejného
skutkového stavu (spolecnosti spadajicich do skupiny AGROFERT) a obdobné pravni
Upravy (shodna definice ovladané osoby podle § 4b a § 4c zakona o stfetu zaymu). Vybrany
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dodavatel je totiz soucasti skupiny AGROFERT. Akcionafem materské spolecnosti
dodavatele (spolecnosti NAVOS, a. s.) byla spolecnost AGROFERT, jejiz kmenové akcie
Ing. Andrej Babi$ vlozil do svéfenskych fondu. Zavéry citovaného rozsudku ¢j. 1 Afs
59/2025-108, tykajici se pojmu ,ovladani“ podle § 4c zakona o stfetu zajmua (a to navic ptimo
ve vztahu ke skupiné AGROFERT prostrednictvim svéfenskych fondt Ing. Andrejem
Babisem), jsou tudiz z dvodu pojmové shody (bod [42] vyse) prenositelné i na vyklad § 4b
zakona o stfetu zajmu.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal davod se téchto zavért odchylit. Proto
v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni rozsudku ¢j. 1 Afs 59/2025-18, které se
pojmu ,ovladani“ tyka (body 68 az 90). Za zminku predevsim stoji, ze Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze prostredkem k ovladani uréité osoby mohou byt i tzv. non subjekty,
jako jsou i svérenske fondy, a to naptiklad pravé ze strany osoby, ktera vyclenila uréity
majetek do svérenského fondu jako zakladatel a které ma byt plnéno jako obmyslenému
(bod 77 tamtéz). Takovy nepfimy rozhodujici vliv lze vykonavat za predpokladu, ze si
verejny funkcionaf zachova moznost tyto svérenské fondy (resp. osoby, u kterych byla
majetkova udast, napf. Ucastnické cenné papiry, vlozena do svérenskych fondt) pfimo ¢i
nepfimo fidit, resp. je ovladat (bod 78 tamtéz).

[47] Nad ramec rozsudku ¢j. 1 Afs 59/2025-18 nyni Nejvyssi spravni soud ke konkrétni
kasa¢ni argumentaci stézovatele, tykajici se pojmu ovladani, doplnuje nasledujici.

[48] Stézovatel predné pomiji, ze v projednavané véci nebylo rozhodné, zda vetejny
funkcionar (Ing. Andrej Babis) ovlada svéfensky fond. Klicové je, ze ovlada pravnickou
osobu, jejiz Gcastnické cenné papiry byly do svérenskych fonda vlozeny (AGROFERT a.
s.). Zavér o ovladani je tak stale vztazen k osobam (ovladajici osobou je vefejny funkcionar,
ovladanou osobou poté osoba, u které se majetkova Gcast k ni, napriklad Gcastnické cenné
papiry, nachazi ve svétreném fondu). Fakt, ze svérenské fondy predstavuji vyclenéné jméni,
nevylucuje, aby byly vyuzity jako prostfedek k (neptimému) ovladani, naptriklad pravé ze
strany osoby, ktera majetek do svérenského fondu vyclenila jako zakladatel a které ma byt
plnéno jako obmyslenému (rozsudek NSS ¢. 1 Afs 59/2025-18, bod 77). Uplatnéni
neprimého rozhodujiciho vlivu pfipousti téz odborna literatura (napr. komentar k § 71 a 74
ZOK In: §tenglové, L, Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; téz komentar k § 74 zakona o
obchodnich korporacich. Lasak, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, In: ASPI), jak na to spravné poukazal jiz méstsky soud.

[49] Neni proto relevantni, ze komentarova literatura vztahuje ovladani pouze k osobam
a nikoli svérenskému fondu, jelikoz ten muze byt prostredkem (neprimého) ovladani mezi
osobami. Ovladanymi mohou byt rovnéz v pripadé svérenskych fondi pouze osoby,
konkrétné ty, u kterych zakladatel vyclenil svoji majetkovou tcast do svérenskéeho fondu.
Argumentace povahou svéfenského fondu jakozto vyclenéného souboru jméni proto nent
duvodna.

[50] Spravnost zavéru spravnich organt a méstského soudu nezpochybnuji ani domnénky

ovladani podle § 75 zakona o obchodnich korporacich, na které stézovatel poukazuje. Jedna
4 ./ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 b 4 v/

se pouze o pomocna kritéria, ktera nebrani dospét k zavéru o ovladani v jinych pripadech

a formach, napriklad pravé ze strany zakladatele ¢i obmysleného svérenského fondu
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(rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 59/2025-18, bod 85). Klicové pro takovy zavér je totiz zjisténi, ze
urcita (ovladajici) osoba ma moznost vykonavat rozhodujici vliv nad osobou ovladanou
(rozsudek NSS ¢&. 1 Afs 59/2025-18, bod 78; rovnéz komentat k § 71 a 74 ZOK In: Stenglova,
L, Havel, B., Cilelek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Takovy rozhodujici vliv nemusi byt pouze pravni, ale 1
fakticky (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 59/2025-18, bod 77; rovnéz komentar k § 74 zdkona o
obchodnich korporacich. Lasak, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, In: ASPI).

[51] Stézovateli nelze pfisvédCit ani v namitce, ze pristup spravnich organt a méstského
soudu popira Gcel pravni Upravy, jimz ma byt podle stézovatele pravé zabranit ve
vykonavani vlivu jinymi osobami nez svétenskym spravcem. Svérensky spravce sice ze
zakona vykonava vlastnicka prava k majetku vlozenému do svérenského fondu (§ 1448 odst.
3 obcanského zakoniku), neni vsak nadan vlastnickou svobodou. Jak potvrzuje 1 davodova
/4 4 v vV / 4 M i v Ve v
zprava k zakonu ¢. 89/2012, svérensky spravce je povinen Setfit a rozmnozovat podstatu
svérenského fondu, dbat o naplnovani jeho Gcelu a respektovat prava obmyslenych. Neni
tedy nutné osobou, ktera ma moznost vykonavat na spolecnosti ve svérenském fondu
rozhodujici vliv. Tato jeho moznost je zavisla na konkrétnim nastaveni svérenskéeho fondu.
Ostatné, je to zakladatel svérenského fondu, ktery jmenuje a odvolava spravce (§ 1455 odst.
1 obcanského zakoniku), vymezuje Gcel a vydava statut svérenského fondu (§ 1452 odst. 1
obcéanského zakoniku). Je to tedy primarné on, ktery nastavuje pravidla pro fungovani
vV J oV . . . v v ey . ,
svérenského fondu, a tedy muze ovlivnit, zda si moznost uplatriovat rozhodujici vliv sam
zachova, nebo jej zcela preda jiné osobé, napriklad spravci.

[52] Stejné tak fakt, ze svéfenskému spravei nalezi ,plna sprava“ majetku ve svérenském
fondu (§ 1456 obc¢anského zakoniku), neznamena, ze ovladajici osobou muze byt vyhradné
svérensky spravce. Plna sprava ve smyslu § 1409 obc¢anského zakoniku totiz pouze znamena,
ze spravce dba kromé zachovani majetku téz o jeho rozmnozeni a uplatnéni v zajmu
beneficienta. Pravé to je rozdil oproti prosté spravé ve smyslu § 1405 obéanskeho zakoniku.

[53] Nelze proto apriori tict, ze v pripadé svérenskych fondt muze byt ovladajici osobou
vzdy pouze osoba na uréité pozici, resp. ze ji muze byt vzdy jen svéfensky spravce, jak
namita stézovatel. Nutné je vzdy zkoumat, kdo ma v ramci daného svéfenského fondu
k dispozici prostredky vykonavat opakované nad osobami, jejichz majetkova Gcast se ve
svérenském fondu nachazi, rozhodujici vliv. Takové prostredky muze mit ve skutecnosti
nejen svérensky spravce, ale i jina osoba, v zavislosti na tom, jak je fungovani daného
sverenského fundu nastaveno. Jak bylo totiz uvedeno, rozhodujici je fakticka moznost
takovy rozhodujici vliv uplatnovat (bod [50] vyse). Strukturalni kasaéni argumentace, podle
niz ma byt jiz s ohledem na znéni pravni dpravy vyloudeno, aby osoba na pozici zakladatele
a obmysleného svérenského fondu ovladala osoby ve svéreném fondu, proto nemuze obstat.
Znamenala by popreni faktické koncepce ovladani ve prospéch pojeti formalniho,
zalozeného (isté na postaveni urcité osoby jako spravce svérenského fondu.

[54] Konecné neprovedenti blizsitho posouzeni intenzity vlivu Ing. Andreje Babise (zda se

jednalo o vliv rozhodujici nebo pouze vliv prosty) a jeho souvislost s jednanim dodavatele

nemuze stézovatel méstskému soudu vytykat, jestlize tyto namitky sam neuplatnil v zalobé
M v v v 4 v 4 4 4 M M Vv

a ani vécné nezpochybnioval zavéry o vykonavani vlivu Ing. Andrejem Babisem. Lze proto

pouze ve strucnosti uvest, ze pravé moznost Ing. Andreje Babise uplatnovat prostrednictvim
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svérenského fondu svij (neptimy) rozhodujici vliv na skupinu AGROFERT, jejiz soudasti
je 1 dodavatel, vedla v projednavané véci k zavéru o poruseni zakona o stfetu zajmu. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ¢j. 1 Afs 59/2025-18 (body 80
az 90).

[55] Nejvyssi spravai soud navic podpurné poukazuje na skutecnost, ze rovnéz Evropska
komise dospéla v ramci svych auditnich zjisténich k zavéru, ze Ing. Andrej Babis ovlada
spolecnosti skupiny AGROFERT z duvodu moznosti uplatiiovat v nich rozhodujici vliv,
a proto dotace poskytnuté skupiné AGROFERT odporuji § 4c zakona o stfetu zajma. To
potvrdila také v provadécim rozhodnuti ze dne 26. 1. 2022, jimiz vi¢i Ceské republice
rozhodla o pozastaveni ¢asti plateb Evropského fondu pro regionalni rozvoj na operacni
program ,Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost“ (body 27 a 30, obsazeno ve
spravnim spise). Neni tudiz pochybenim, kdyz spravni organy a nasledné i méstsky soud
vzaly tato zjiSténi pti svém posouzeni v ivahu.

[56] S ohledem na uvedené duvody lze ulinit nasledujici zavér: spravni organy i méstsky
soud dospély ke spravnému zavéru, ze dodavatel byl ovladan Ing. Andrejem Babisem, ktery
byl v dobé zadani i splnéni zakazky vetejnym funkcionafem. To pro stézovatele znamena,
ze nemohl dodavateli zadat zakazku malého rozsahu. Jelikoz tak ucinil, porusil § 4b zakona
o stfetu zajmu. Pravé v tomto jednani spociva konkrétni a prokazatelné poruseni pravnich
predpisu (rozsudek INSS ze dne 17. 4. 2024, ¢&j. 6 Afs 71/2023-87, bod 39, na ktery i sam
stézovatel poukazuje).

[57] Nejvyssi spravai soud ma sice pochopeni pro argumentaci stézovatele, ze auditni
zjisténti 1 provadéci rozhodnuti Evropske komise byla pfijata az po zadani a splnéni zakazky
v nyni projednavané véci. Stejné tak 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu autoritativné
vylozila pojem ,ovladani“ ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu az poté, co nastaly rozhodné
skutkové okolnosti v projednavaném ptipadé. Jak nicméné vysvétlil jiz méstsky soud,
vsechna tato zjisténi, citované dokumenty Evropské komise i zavéry judikatury spravnich
soudu se vztahuji ke skutkovému stavu platicimu jiz v dobé zadani a splnéni zakazky. Popisuji
totiz stav v dobé, kdy byla s dodavatelem uzavrena kupni smlouva. Nezménila se ani
relevantni pravni dprava, konkrétné § 4c zakona o stretu zaymu, ktery je z vySe uvedenych
duvodu srovnatelny ve své hypotéze s § 4b téhoz zakona. Nejde tudiz o pripad nepripustné
retroaktivity, ktera by narusovala pravni jistotu stézovatele. Jedna se pouze o vztazeni
pozdéji uéinénych zjisténi (vykonavani rozhodujiciho vlivu) a potvrzeného vykladu urcité
otazky (ovladani) na shodny skutkovy stav existujici uz v minulosti. Ackoli tedy stézovatel
muze dopad pozdéji prijatych zavéra na projednavanou véc vnimat subjektivné jako
nespravedlivy, nedoslo tim k nezakonnému zasahu do jeho prav.

[58] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal duvod zpochybnit zavér méstského
soudu (a zalovaného), ze stézovatel porusil § 4b zakona o stfetu zajmu.

I E. StéZovatel nemél legitimni ocekdvini o spravnosti svého postupu
[59] Nejvyssi spravni soud neprisved<il ani namitce, ze stézovatel mél legitimni ocekavint,

ze jeho kroky k provéreni dodavatele byly dostatecné, resp. mu budou prostredky
vyplaceny.



8 Afs 215/2024

[60] Jak vysvétlil jiz méstsky soud v bodech 42 a 43 napadeného rozsudku, kontrola
v v / v [ . . 71 7 .
predlozené dokumentace zprostredkujicim subjektem (Centrum pro regionalni rozvoj
Ceské republiky), nakterou stézovatel poukazuje, u néj nemohla zalozit legitimni
v 4 4 4 M 4 Vv VvV / v v \4 v v
ocekavani. Ve stanovisku k zakazce byl totiz stézovatel vyslovné upozornén, ze predmétem
kontroly neni samotna zpusobilost vydaja, ktera je standardné ovéfovavana v ramci jinych
kontrol projektu, zejména az v ramci kontroly predlozenych zadosti o platbu. Ze stanoviska
M / 4 v 4 4 v /4 o
ani nevyplyva, ze by byla zakazka kontrolovana z pohledu stretu zajma ve smyslu § 4b
zakona o stretu zajmu. Jednalo se pouze o kontrolu souladu predlozené dokumentace
s pravidly pro zadavani vefejnych zakazek.

[61] Spravni organy tak stézovatele nijak neujistily, ze vybral dodavatele v souladu se
zakonem a ze mu prostfedky budou vyplaceny. Kroky spravnich organd v projednavané
véci tak nemohly u stéZzovatele vyvolat legitimni oéekavani ohledné spravnosti jeho postupu
(k ochrané legitimniho ocekavani napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-
38).

III. F. Moznost vylouceni z vybérového vizeni a rozpor s pravem EU a vistavnim poridkem

[62] DPosledni okruh ptripustnych kasacnich nimitek stézovatele se tyka (ne)moznosti
Ve /71 v Ve v/ /7 M VVv/ 4 4 v M 4 v
vyloucit osobu z vybérového 7izeni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nicméné znovu
Vv M v 4 v M 4 4 v / 4 4 4 4 /4
upozortiuje, ze pravé projednavana véc se tyka zadani zakazky malého rozsahu v rozporu s
§ 4b zakona o stfetu zajma.

[63] V prfipadé zakazek malého rozsahu nicméné zadavaci fizeni neprobiha. Jiz z § 31
zakona o zadavani verejnych zakazek jednozna¢né plyne, ze zadavatel neni povinen zakazku
4 4 4 v/ 4 4 i Ve 4 / 4 v 4
malého rozsahu zadat v zadavacim fizeni; ma pouze povinnost pri zadavani dodrzet zasady
podle § 6 odst. 1 az 3 tohoto zakona. Ostatné, pravé proto poruseni § 4b zakona o stretu
/ v/ 7 4 4 4 / v 4 M 4 4 vV . /
zajmu spociva v zadani zakazky malého rozsahu osobé, ktera je ovladana vefejnym
funkcionarem, resp. v niz ma osoba ovladana vetejnym funkcionarem majetkovou Gcast
v N4 v 0, 4 i / M i 4 /4 4 /7 V7 4
predstavujici alespon 25 % podil. Oproti tomu, pokud v této situaci probiha zadavact tizent,
nesmi se jej dana osoba udastnit a pokud tak ucini, ma ji zadavatel povinnost ze zadavaciho

fizeni vyloudit.

[64] Argumentace stézovatele ohledné nemoznosti vyloucit dodavatele z vybérového
fizeni tudiz neni relevantni jak z hlediska zakona o zadavani verejnych zakazek, tak 1 zakona
o stretu zajmu. Pokud zadavatel nema povinnost zakazku malého rozsahu zadat v zadavacim
fizeni (§ 31 zakona o zadavani vefejnych zakazek), neni treba, aby uchazece vylucoval. Proto
nedochazi ani ke konfliktu mezi zakonem o zadavani verejnych zakazek a zakonem o stretu
zajmu, jak stézovatel namita. Aby zadavatel dostal povinnosti stanovené v § 4b zakona o
stfetu zajmu, postaci, ze zakazku malého rozsahu nezada, tedy neuzavie s dodavatelem
smlouvu. To je zcela v souladu se zdkonem o zadavani verejnych zakazek.

[65] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nedospél ani k zavéru, ze by § 4b zakona o stfetu
zajmu, pokud jde o tam stanoveny zakaz zadat urcitym osobam zakazku malého rozsahu,
byl v rozporu s pravem Evropské unie. Stézovatelem poukazovana smérnice 2014/24/EU
(ani rozsudek Soudniho dvora ve véci C-213/07, tykajici se starsi smérnice Rady 93/37/EHS,
kterou vSak smérnice 2014/24/EU nahradila) na zakazky malého rozsahu nedopada. Takove
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zakazky totiz nedosahuji stanoveného limitu, a tudiz nespadaji do ptsobnosti unijniho prava
(¢lanek 4 této smérnice a § 27 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

[66] Z prava EU se v téchto pripadech uplatni pouze obecné zasady plynouci ze Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jako je zasada nediskriminace a transparentnosti (napft. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2000, ve véci C-324/98, ECLI:EU:C:2000:669). Témto
obecnym pozadavkiam vsak § 4b zakona o stretu neodporuje. Omezeni, ktera z citovaného
ustanoveni vyplyvaji, jsou obecna, predvidatelna a vici osobam pochazejicim z ostatnich
Clenskych statG Evropské unie nediskriminani. Zakon navic dodrzeni pozadavka
plynoucich z unijntho prava zajistuje takeé tim, ze zadavatelim zakazek malého rozsahu
vyslovné uklada povinnost dodrzovat zasady zakotvené v § 6 odst. 1 az 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek, tedy zasady transparentnosti, primérenosti a rovného zachazeni véetné
zakazu diskriminace (srov. § 31 véta druha zakona o zadavani vetejnych zakazek).

[67] Nejvyssimu spravanimu soudu neprislusi, aby v projednavané véci hodnotil soulad § 4b
/4 v /4 o 4 /4 M vV Vv v/ Vo 4 4 v 4
zakona o stfetu zaymu v pravem Evropské unie rovnéz v pripadé jinych zakazek nez zakazek
/4 4 4 v 4 v/ 4 v
malého rozsahu. Takové posouzeni by presahovalo ramec tohoto fizeni a nemélo na
rozhodnuti v projednavané véci zadny vliv.

[68] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze Ustavni soud shledal § 4b zikona o
stfetu zajmu souladny rovnéz s éeskym ustavnim poradkem (nalez ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
P1. US 4/17). Neni rozhodné, Ze disentujici soudce ve svém odli$ném stanovisku naznadil, Ze
»uprava stretu zajmu byla motivovana politickym bojem®, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti
vyzdvihuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[69] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze nepovazoval za potrebné vyzadat si kopii
zaloby, kterou Ceska republika podala proti auditim Evropské komise, jak stézovatel
navrhl. Zjisténi davodt podani zaloby na neplatnost, ani jejiho nasledného zpétvzeti, nebylo
pro ucely tohoto rozsudku podstatné. Sam Nejvyssi spravni soud nenabyl pochybnosti o
M i / v/ 4 4 .. 4 4 4 Ve M M
platnosti (ani vykladu) zadného ustanoveni unijniho prava, které by zalozily jeho povinnost
obratit se sam na Soudni dvir s predbéznou otazkou podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

[70] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine soudniho radu spravniho zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[71] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
M 4 4 A 4 4 vV v v * 7/ v 4
ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema
/ / / o V7 ’ / ’ ~ / v v . /
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II. tohoto usneseni). Zalovany mél ve véci play
/. v M v 4 4 vV A / Ve M M VVv/ 4 4
Uspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto usnesent).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 11. prosince 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



