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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
asoudct Petra Pospisila alvo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing.J. R., zastoupeny
JUDr. Josefem Sedlackem st., advokatem sidlem Starobranska 327/4, §umperk,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  zemédélstvi, sidlem  Té$nov  65/17, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. MZE-53002/2023-12126,
sp. zn. MZE-53002/2023, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024, ¢. . 10 A 154/2023-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyva zakonnosti aktualizace evidence
pudy provedené dle § 3g zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.

[2]  Podanim ze dne 23. 6. 2023 zalobce coby uzivatel ohlasil zmény v evidenci pidy
ve Ctverci 560-1060 v katastralnim dzemi K. V. Nazikladé tohoto ohlaseni Statni
zemédélsky intervencni fond dne 14. 8. 2023 oznamil provedeni aktualizace evidence pudy.
V jeho ramci mimo jiné zaevidoval novy dil ptdniho bloku ¢. X o vyméte 0,03 ha. Soucasné
vsak dle § 3g odst. 4 véty druhé zakona o zemédélstvi rozhodl, Ze tento dil ptdniho bloku
neni zpusobily pro vyplatu dotace. Tento postup Statni zemédélsky intervenéni fond
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odtvodnil tim, ze ke dni ohlaseni sice zalobce uzival prislusnou Cast pozemku parc. ¢. X
v katastralnim tzemi K. V., nepredlozil ale pravni titul uzivani, konkrétné souhlas jeho
byvalé manzelky MUDr.M. R. suzivanim pozemku, ktery je soucasti dosud
nevyporadaného spole¢ného jméni manzela.

[3] Proti tomuto oznameni zalobce podal namitku, kterou zalovany rozhodnutim ze dne
20. 10. 2023 zamitl a oznameni potvrdil.

[4]  Zalobu, jiz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24.7.2024. K podstaté sporu v oduvodnéni poukazal na odlisnost
od drivéjsich véci zalobee projednavanych soudem. Nyni doslo k zaevidovani nového dilu
o 4 / Ve 4 Ve 4 M Ve 4 vV Vv
pudniho bloku. S G¢innosti od 27. 6. 2023 byl proto u néj zapsan jako uzivatel pravé zalobce,
nebot nebylo sporu o tom, ze jej fakticky uzival. Tento zapis ostatné zalobce ani nenapada.
Spor vede pouze kvuli tomu, ze dotCena plocha je vedena jako nezptsobila pro ulely dotace.
Meéstsky soud zduraznil, ze v fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi je tkolem spravnich
organa posoudit, zda zadateli svéd¢i pravai titul k uzivani uvedenych zemédeélskych
o i i VvV Ve v 4 4 4 v / 4 o 4
pozemkd, a nikoliv resit ob¢anskopravni spory. Neni sporu o tom, ze novy dil padniho
bloku se nachazi na pozemku, ktery nalezi do dosud nevyporadaného spolecného jméni
v o 4 v 4 Ve M / v/ / / M / o
manzeld. Otazka urceni rezimu, v jakém bude pozemek uzivan (kym, jakym zpusobem,
zda vibec), ovsem ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pfesahuje ramec
béznych zalezitosti tykajicich se spolecného jméni manzeli. Bylo tedy nezbytne,
aby zalobce k uzivani pozemku disponoval souhlasem byvalé manzelky. V zakonném
Ve 4 v / . v 4 v o M v v
rezimu spravy spoletného jméni manzelt, ato ivdobé po rozvodu do doby, nez bude
vyporadano, totiz plati, ze ohledné nikoliv béznych zalezitosti pravné jednaji manzelé
bud’ ve shodé, nebo jeden se souhlasem druhého. Jako pravni divod k uzivani daného dilu
pudniho bloku zalobcem by tedy vedle souhlasu obstala téz dohoda o vyporadani
v/ s V. 7 vV 1o V1Lt / v ’ >
spolecného jméni manzell, resp. vyporadani na zakladé rozhodnuti soudu. Zalobce
ale zadnym takovym souhlasem, dohodou ¢irozhodnutim nedisponuje. Jeho byvala
v Ve 4 v/ 4 \4 v/ / 4 . / v
manzelka pfitom v odvolacim fizeni uvedla, ze zadny souhlas manzelovi nedala. Vyslovné
tak poprela zalobcovo tvrzeni o existenci konkludentni dohody o uzivani pozemku.
Z ni¢eho pritom neplyne, ze by mélo jit o zlomyslnost ¢i zneuziti prava, ktere dle § 8
obc¢anského zakoniku nepoziva pravni ochrany. O tom, Ze mezi byvalymi manzeli by méla
. 4 Ve v/ 7 4 o v V.o . V/_ VeVv/
existovat nepsana dohoda ¢isouhlas suzivanim pozemkt, nenasvédCuje ani diivéjsi
prohlaseni MUDr. R. ze dne 20.9. 2021, z néhoz vyplyva, Ze vztahy mezi manzeli jsou
napjaté. To ostatné MUDr. R. vedlo kukondeni uzivani pozemkd ,naK. V.“ jiz
k 31. 12. 2016. Namitka zalobce, Ze k zapisu jeho byvalé manzelky coby uzivatelky spravni
organ souhlas Zalobce nevyzadoval, je pro nyni projednavanou véc zcela bezptedmétna.
I kdyby Zalobce takovy postup prokazal, na vysledku fizeni ve vztahu k nové vzniklému
dilu ptdniho bloku to nic nemize zménit.

II. Kasadni stiznost

[5] Zalobce (,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacéni stiznosti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel uvedl, Ze zasadni je vymezeni obsahu pojmu ,pravni divod uzivani
4 Vv 1V 4 . 4 . . v/ / v/ / 4
ve smyslu § 3g zakona o zemédélstvi. Mezi spoluvlastniky neexistuje zadny spor o uzivani
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pozemku. Je nesporné, ze po dobu vice nez 6 let je jeho faktickym uzivatelem zalobce. Dany
v/ v/ / v 4 M v 4 \4 o Vv M
pozemek patri do dosud nevyporadaného spoleéného jméni manzeld stézovatele ajeho
byvalé manzelky. Ta uznala, Ze nejméné od 1. 1. 2017 pozemek fakticky uziva vyluéné
stézovatel, nebot sama jeho uzivani ukondila ke dni 31. 12. 2016. Od tohoto data se nijak
nedomahala moznosti pozemek uzivat. Jiz samotnym uplynutim této doby je zalozena
konkludentni dohoda spoluvlastnik o uzivani pozemku, prestoze jeji existenci byvala
v v /v 4 v 4 4 4 M Ve /v M M \4
manzelka popfela. K tomuto prohlaseni nemély spravni organy ani soud prihlizet, jelikoz
se jedna o zjevnou zlomyslnost, ktera je zneuzitim prava dle § 8 oblanského zakoniku
a nepoziva pravni ochrany. Toliko stézovatel je uzivatelem pozemku ve smyslu § 3a odst. 4
4 v v 4 4 4 / M Ve 4 M i o
zakona o zemédélstvi. Ma tak pravo byt jako uzivatel zapsan v evidenci pudy.

[71  Je otazkou, zda k faktickému uzivani musi pristoupit i formalné pravni podminka
existence pravniho divodu uzivani. Pro prvni zapis uzivatele urcitého dilu padniho bloku
totiz stacl, spliuje-li podminky § 3a odst. 4 zakona o zemédélstvi. Teprve pokud se provadi
aktualizace evidence pudy adojde k rozporu mezijiz zapsanym anové ohlaSovanym
uzivatelem, vyzve Statni zemédélsky intervencni fond uzivatele k predlozeni dokladu
prokazujiciho pravni davod uzivani zemédélske pudy dle § 3g odst. 2 zakona o zemédeélstvi.

[8]  Pravni duvod uzivani pozemku je u stézovatele dan a spociva v jeho vlastnickém
4 4 v . 4 M 4 4 o v/ 7 /¢ Ve / /4 v vV 1V 4
pravu. Neni zfejmé, zda pojem ,,pravni davod uzivani“ pouzity v zakoné o zemédélstvi lze

o vV Vv 4 o 4 v v / v . 4 4 o
vubec ztotoznovat s dohodou spoluvlastnikl o spravé spolecné véci. Pravnim davodem
atitulem uzivani je primarné samotné vlastnické pravo, byt omezené stejnymi pravy
druhého spoluvlastnika.

[9]  V ptipadé zapisu MUDr. R. jako uzivatelky zemédélskych pozemka spadajicich
do spolecného jméni manzelt pritom spravni organy nikdy v minulosti nevyzadovaly
souhlas zalobce. Odlisny pristup k zalobci je porusenim zasady rovnosti.

[10] Ipodle§2 odst.1 pism.a) nafizeni vlady ¢.50/2015 Sb., o stanoveni nékterych
4 4 4 v/ / Vv 1V o v v v / . o4
podminek poskytovani primych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich
narizeni vlady, je zasadni, kdo pidu zemédélsky obhospodaruje. Touto osobou je stézovatel.
MUDr. R. tudiz jako uzivatelka ani nemuze byt zapsana v evidenci pudy. Je tak nerozhodné,
ze ma stejny formalné pravni diivod uzivani pozemku jako stézovatel. Existenci tohoto
dtivodu ma smysl zjisfovat jen u osob, které na prislusném pozemku zemédélsky hospodafi.

IM. Vyjadteni zalovaného

[11] Zalovany se ve vyjadieni ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry méstského
soudu. Zdtraznil, Ze stézovatel pouze zopakoval Zalobni namitky. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
vcetné divoda, ke kterym je povinen piihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni dvodna.



1 As 177/2024

[13] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Dvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS zedne 11.7.2022,
¢.j. 7 As 411/2021 - 24, ¢iusneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacni
stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje duvody podle § 103 s. . s., a musi proto byt jako nepfipustna
odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. . s., viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[14] V nyni projednavané véci stézovatel v kasaéni stiznosti do zna¢né miry pouze
eV 4 M V4 A% v 4 vV v/ i 7. v

zopakoval svoji zalobni argumentaci. Kasacni stiznost se ¢leni na dvé Casti. Prvni je oznadena
jako Dosavadni priibéh rizeni a stézovatel v ni pouze popisuje obsah napadeného rozsudku.
Druha se nazyva Kasacni stiznost a obsahuje vymezeni divodi pro podani opravného
prostredku. Z této Casti je zjevné, ze zaloba stézovateli poslouzila jako zaklad podavané
kasacni stiznosti. Stézovatel tak vprvé radé pouze zopakoval svoje tvrzeni,
\4 M 4 M M v/ / v/ / 4 Vev Vo M /
ze mezi spoluvlastniky neexistuje zadny spor o uzivani pozemku, pfi¢emz jeho faktickym
uzivatelem je stézovatel (shodné str. 6 ¢tvrty odstavec zaloby). Stejné tak stézovatel ze zaloby
bez dalsiho prevzal argumentaci, ze MUDr. R. tuto fakticitu jiz davno uznala, pricemz jeji
pasivitou byla zalozena konkludentni dohoda spoluvlastnik o uzivani pozemku s tim,
\4 M4 /v 4 4 v/ 7 7 v v v 4 4 4

ze k jejimu prohlaseni z odvolactho fizeni, jimz tuto dohodu popfela, nemély spravni organy
prihlizet z dGvodu zneuziti prava ve smyslu § 8 obcanského zakoniku (témér shodné str. 6
paty odstavec zaloby). Na duvody predestfené méstskym soudem v napadeném rozsudku
pak nereaguje ani kasani argumentace, ze toliko stézovatel je uzivatelem ve smyslu § 3a
odst. 4 pism. a) zakona o zemeédélstvi, tedy osobou, ktera na evidovaném dilu ptdniho bloku
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédeélsky hospodari, respektive ze pouze
stézovatel danou pudu zemeédélsky obhospodaruje a muze tak byt prijemcem dotace dle § 2
odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. (oboji takfka doslovné str. 7 ¢tvrty odstavec
zaloby). Jakoukoli reflexi odtivodnéni napadeného rozsudku konecné postrada i namitka
nerovného pfistupu, zalozena natom, zev pripadé zapisu MUDr. R. jako uzivatelky

v v / o o4 v 4 M v 4 v o 4 4 4 M
zemeédélskych pozemkt spadajicich do spole¢ného jméni manzelt spravni organy nikdy
i i v v v / vV v /

v minulosti nevyzadovaly souhlas zalobce (opét témér doslovné str. 7 druhy odstavec
zaloby).

[15] Jedinym relevantné tvrzenym dGvodem tak zGstal stizni bod, podle néhoz pojem
»pravai divod uzivani“ ve smyslu § 3g zidkona o zemédélstvi nelze ztotoznovat s dohodou
spoluvlastnik o spravé spoleéné véci, nebof pravnim divodem uzivani je samotné
vlastnické pravo. Z tohoto divodu nebyl namisté striktni postup, jenz by Nejvyssi spravni
soud vedl k odmitnuti kasacni stiznosti jako celku. Kasaéni soud nicméné (ve shodé se shora
oznaenymi rozhodnutimi) vyporadal pouze tuto sice pomérné obecnou, ale fadné
uplatnénou namitku. Vysledkem kasa¢niho prezkumu totiz nema byt opakovani jiz jednou
(¢i vicekrat, vezmou-li se v tivahu i predchazejici rozhodnuti spravnich organt) vytceného.

[16] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze problematikou aktualizace evidence
o 4 v v 4 eV v / M Ve 4 v Ve
pudy dle § 3g zakona o zemeédélstvi se jiz opakované zabyval. Jak si pfitom spravné povsiml
jiz méstsky soud, judikatura kasaéniho soudu neni stézovateli neznama, nebot cela fada
z téchto rozhodnuti vznikla v navaznosti najim vyvolané spory. Méstsky soud z této
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judikatury vychazel ivnyni projednavané véci aani Nejvyssi spravai soud neshledal
divodu, pro néjz by se od ni mél odchylit. Ostatné zminovana judikatura prosla i testem
Gstavnosti (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. IL. US 3413/20,
ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. IIL. US 3414/20, ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. IL. US 1255/23, ze dne
3. 4.2024, IV. US 345/24, & ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. IV. US 1267/24).

[17] Nejvyssi spravni soud se pritom opakované zabyval téz otazkou prokazovani
pravniho duvodu uzivani zemédélske pudy v situaci, kdy predmétem aktualizace evidence
pudy byl pozemek ve spolecném jméni manzeld (viz napf. rozsudky ze dne 7. 10. 2020,
C.j. 7 As 68/2020 - 27, al.j. 7 As 69/2020 - 30, ze dne 5. 12. 2023, ¢..9 As 234/2023 - 32,
¢ize dne 29.2.2024, ¢.j.9 As 283/2024 - 35). Dospél k zavéru, ze pri provadéni zmény
v této evidenci se jedna o pravni zalezitost tykajici se spole¢ného jméni manzelu, kterou
nelze povazovat zabéznou. V takovém pripadé ovsem dle § 714 odst. 1 obcanského
zakoniku jednaji manzelé spole¢né, popripadé jeden manzel jedna se souhlasem druhého.
Tento souhlas lze nahradit rozhodnutim civilntho soudu. Samotna skutecnost,
ze ohlasovatel je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik, resp. jeden z vlastnikt danych
pozemku, tedy neni pravnim divodem uzivani pozemku.

[18] Ustavni soud k uvedenému v usneseni ze dne 3. 4. 2024, IV. US 345/24, potvrdil,
ze neni-li ohlasovatel ,vybradnim vlastnikem zemédélskych pozemkd, je p¥ispravé véci
limitovdn pravy byvalé manZelky“. Pripomnél pritom ,rozdil mezi uzivanim soucdsti SJM
a rozhodovini o uzivini SJM. Vykonem spravy SJM neni wZivini soucisti SJM jednim
nebo obéma manzely. Zatimco sprava soucisti SJM je v zdjmu obou manZelu, jeji individualni
uzivani je v zaymu konkrétniho manzela. Ke spravé SJM viak naleZi rozhodnuti o tom, kdo a jak
bude danou soulist uZivat. Kolektivni rozhodnuti obou manZeli tak vytvar{ predpoklad
pro individudlni uZivini jednim z manzelii (srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky
zakonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanovent.
Komentator. Praba: Leges, s. 359, m. ¢ 16-17.).“ V této souvislosti Ustavni soud neshledal,
ze by praxe spravnich soudu, ktera vyzaduje souhlas s aktualizaci idaja v evidenci pudy, byla
s vyse uvedenym v rozporu. ,Rozhodnuti o zarazeni, resp. nezarazeni do evidence vyuZiti
zemédélské pidy predurduje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace (...). Vzhledem k tomu je
mozné povazovat rozhodnuti manzeli o tom, ktery z nich bude véc uZivat, resp. ktery z nich bude
do evidence zatazen, jako rozhodnuti o tom, kym a jakym zpisobem bude soucist SIM uZivina.
Takové rozhodnuti je rozhodnutim pri vykonu spravy soucisti SJM a jako takové je vykondvano
obéma manzeli spolecné.”

[19] Jak spravné uzavtel méstsky soud, na podstaté téchto pravnich zavért pfitom niceho
neméni, pokud predmétem aktualizace piidy neni zména uzivatele dilu ptdniho bloku [§ 3g
odst. 1 pism. ¢) zakona o zemédélstvi], ale vznik nového dilu pidniho bloku, ktery neni
v evidenci pady evidovan [§ 3g odst. g) zakona o zemédélstvi]. Dle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o aktualizaci evidence pidy spada do pravomoci
’ 4 ’ o 4 ’ v . v v/ 4 4 M v/ / 4
spravnich organd posouzeni otazky, zdaohlasovateli svéd¢i pravai titul uzivani
zemédélskych pozemkd (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 12. 2023, ¢. 5.9 As 234/2023 - 32).
Je-li sporné, komu tento titul svéd¢i, ptislusi sice zavazné rozhodnuti této otazky nalézacimu
soudu v oblanskopravnim fizeni, soucasné je vSak vyfeseni této otazky podstatné
v/ ’ ’ . . ° v/ , . . . o .
pro pripadné provedeni aktualizace evidence pudy. V fizeni o aktualizaci evidence pudy je
4 4 4 M v Vv v . v v/ 4 4 M v/ / 4 o
spravni organ povinen predbézné posoudit, komu svéd¢i pravni titul uzivani pudy. Tuto
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otazku fesi proto, aby mohl v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 1 As 98/2021-31, ¢. 4316/2022 Sb. NSS). Zakon
o zemédélstvi dovoluje spravnimu organu u podnétu (i ohlaseni dle § 3g tohoto zakona
posoudit, zda spliiuje v kontextu veskerych v fizeni dolozenych dokumentt vsechny znaky
pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018,
&, 1 As 401/2017-25).

[20] Namitka, ze coby pravni duvod uzivani pro aktualizaci evidence pudy v pfipadé, kdy
je predmétem zmény pozemek ve spole¢ném jméni manzeld, postaci prokazani vlastnického
prava, tudiz neni davodna.

[21] Stézovatel v prubéhu fizeni prfed spravnimi organy (viz obsah namitky
proti oznameni o provedeni aktualizace pudy) i1 pred méstskym soudem (viz napf. str. 7
étvrty odstavec zaloby) vychazel z toho, ze je faktickym uzivatelem dané zemeédélské pudy,
ptricemz pro provedeni aktualizace evidence pudy k tomuto faktickému uzivani ,musi
pristoupit i formalné pravni podminka existence pravniho ditvodu uZivani, kterym je u Zalobce
jeho vlastnické pravo“. V kasaéni stiznosti ovsem svoji argumentaci nové upravil. Uved], ze je
otazkou, zda k faktickému uzivani musi pristoupit i formalné pravni podminka existence
pravniho duvodu uzivani. Pro prvni zapis uzivatele urcitého dilu pidniho bloku totiz
podle néj sta¢i, splnuje-li podminky §3a odst. 4 zakona o zemédélstvi. Teprve pokud
se provadi aktualizace evidence pudy adojde krozporu mezijiz zapsanym anoveé
ohlasovanym uzivatelem, vyzve Statni zemédélsky intervencni fond uzivatele k predlozeni
dokladu prokazujictho pravni divod uzivani zemédélske pudy dle § 3g odst. 2 zakona
o zemédélstvi.

[22] Tato argumentace je nova, stézovatel ji neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem,
ac tak ucinit mohl, améstsky soud sesni tudiz nemohl vyporadat. Jedna
se tedy o nepfipustny duvod kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot predmétem
v/ 4 / v M v 4 . /4 4
fizeni o tomto opravném prostredku je prezkum rozhodnuti krajského soudu. Nad ramec
vsak lze uvést, ze se jedna o argumentaci lichou, ktera pomiji vyslovnou pravni upravu § 3g
odst. 4 véty druhé zakona o zemédélstvi. Tato Gprava by totiz jinak postradala smysl.

V. Zavér a niklady fizeni

[23] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v / v v - vV v/ 4 / Vv / ’ 4

s. . s. podle tspéchu ve véci. Stézovatel nebyl v fizeni uUspésny, proto nema pravo

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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