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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce: J. C., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu

sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 16. 4. 2025 ¢&.j. MPO
38102/2025,

takto:
I. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 16. 4. 2025 ¢. j. MPO 38102/2025, se

V.o v /7 Vv /4 V4 v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou ¥alobou domah4 zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, kterym
ministr prumyslu a obchodu (dale téz ,ministr®) zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2025 . j. MPO 10854/2025 (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 13. 1. 2025 podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,/nfZ*), v niz zalobce, redaktor
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X, zadal o poskytnuti: ,informaci evidovanyjch ve wvereiné Cisti Rejstiiku Zivnostenského
podnikdni, a to ve formdtu otevienych dat“ (dale té2 , Zadost®). Zalovany odmitl Zadost s tim,
ze poskytnuti poZadovanych informaci upravuje zvlistni zakon [zikon & 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdakon), ve znéni iicinném k datu vydini rozhodnuti].

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce Gvodem Zaloby vysvétluje, Ze je redaktorem X, kde se vénuje datové Zurnalistice,
tedy zpracovani datovych souboru pfi pripravé zurnalistickych prispévkd. Mimo jiné se
vénuje 1 tématu bydlent, jeho cen a dostupnosti, priemz v ramci této problematiky chtél
datové zmapovat i poskytovani tzv. kratkodobého bydleni v bytovych domech v
tuzemskych méstech (typicky skrze platformy jako Airbnb & Booking). V Cesku jsou
verejné dostupna strojové Citelna data o bytovych domech v Registru Gzemni identifikace,
adres a nemovitosti (dale té2 ,RUIAN®), spojenim téchto dat s daty o provozovnach, kde je
registrovana ¢innost ,ubytovaci sluzby“, by bylo mozno identifikovat konkrétni mista, kde
je poskytovano kratkodobé ubytovani v béznych bytovych domech. Takovy zpusob
kratkodobého ubytovani je dlouhodobé predmétem vefejné debaty pro své negativni
externality. Informace o zapsanych provozovnich v Cesku nejsou jako oteviena data
dostupna, jsou obsazena v Registru zivnostenského podnikani, ktery provozuje a spravuje
zalovany.

Zalobce uplatfiuje v Zalobé jediny Zalobni bod, a tvrdi, Ze § 60 odst. 6 a7 8 zakona & 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,ZivZ"), neni v daném p¥ipadé specialni pravni dpravou vylulujici postup podle InfZ. Podle
zalobce mélo byt ve véci postupovano podle InfZ.

Zalobce namit4, Ze Yalovanym uvadéné ustanoveni § 60 odst. 6 a% 8 ZivZ neni v daném
ptipadé specialni pravni upravou vyludyjici postup podle InfZ, nebot neupravuje opravné
prostredky vuci prohibitival vysi zpoplatnéni za poskytnuti informaci, které ve svém
dusledku vede pravé k neposkytnuti informace. Opacny zavér by ptimo kolidoval se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014 ¢. j. 7 As 61/2013-40. V této
souvislosti Zalobce uvadi, ze ZivZ poskytnuti dat podmitiuje Ghradou spravniho poplatku
podle polozky 24 pism. 1) sazebniku spravnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o
spravnich poplatcich). Poplatek cini 5 K¢ za informace o jedné podnikajici osobé. V souctu
by tedy thrada za poskytnuti kompletnich dat z verejné casti rejstriku o cca 2 484 000
aktivnich zivnostnicich dosahla vice jak 12 miliont K¢. Je pfitom evidentni, ze tuto ¢astku
nemt¥e vynaloZit Zalobce jako jednotlivy redaktor, ani redakce. Zalobce nesouhlasi
s zalovanym, ze toto omezeni ma predstavovat vyvazené (proporcionalni) opatfeni mezi
potfebou zptistupniovani informaci pro jejich opakované pouziti a ochranou soukromi podle

¢. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3254/22 a sp. zn. IV.US 1378/16.

Zalobce déle uvadi, e pro YeSeni Zalovanym namitané kolize mezi ochranou soukromi a
pravem na informace by v tomto pifipadé lépe poslouzilo ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ v
kombinaci s § 12 InfZ, kdy by Zalovany identifikoval konkrétni osobni Gdaje a ty v
oduvodnénych pripadech z poskytovanych informaci vyloudil. Pokud by zalovany takto
postupoval, zjistil by, Ze fada subjektl zapsanych v registru zivnostenského podnikani jsou
obchodni spolec¢nosti, kterym nepochybné zadné prava na soukromi ve vztahu k informacim
zapsanym do vefejného rejsttiku nesvéddi. V pripadé fyzickych osob - Zivnostnikd pak mohl
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zalovany informace osobni povahy, tedy jméno a datum narozeni, podle § 15 InfZ vyloucit.
Postup podle InfZ se jevi jako jedina cesta, jak s ohledem na pozadavek tstavné konformniho

/ \4 N 4 v /4 v/ v * Vv / v /4 /4 4
vykladu pozadované informace ziskat. V opacném pripadé by totiz vylucné poskytovani
informaci z zivnostenského rejstriku za nerozlisujici a v dasledku prohibitivné vysokého
poplatku kolidovalo s pozadavkem na vhodnost, potfebnost a vyvazenost omezeni
zakladniho prava ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Zavérem zalobce dodava, ze pokud by soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze
pozadované informace jsou verejnosti dostupné jen za poplatek podle ZivZ, pak je na misté,
aby tuto pravni upravu navrhl Ustavnimu soudu ke zruseni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl zamitnout.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v Zadosti viibec nespecifikoval dévod pouZiti poptavanych
dat. Zalovany tedy nemohl posoudit konkrétni okolnosti Zadosti odli§né, nez udinil, a
zohlednit subjektivni hlediska, tj. v jakém postaveni se zadatel o informace nachazi a pro
jaky el o tyto informace 7ad4. Zadatel sice ve své Zadosti uved], Ze je redaktorem X, Z4dost
viak podal jako fyzicka osoba. Utel vyuziti pozadovanych dat (zkouméni negativnich jevi
spojenych s ubytovacimi sluzbami nabizenymi prostfednictvim platforem Airbnb, Booking,
jimz se zabyva redakce X), uvedl zalobce teprve ve své zalobé. Pokud zadatel sam ve své
zadosti neuvede uclel pouziti pozadované informace, povinnému subjektu nepfislusi tento
divod dale zkoumat ¢i dotazovat se zadatele. Kdyby tento duvod zalobce uvedl, mohl je;
zalovany informovat, ze k tomuto ucelu neni tfeba zadat o celou databazi zivnostenského
rejstriku, ale pouze o sestavu podnikatelt, kteti maji v zivnostenském rejsttiku zapsanou
provozovnu na poskytovani ubytovacich sluzeb; spravni poplatek za vydani takové sestavy
by pak byl vyrazné nizéi (takova sestava by obsahovala pouze Gdaje o 3,1 % podnikatela
oproti celé databazi verejné Casti zivnostenského rejstiiku).

Dale zalovany uvedl, ze v § 60 ZivZ je komplexné upraveno poskytovani informaci ze
zivnostenského rejstiiku, véetné vsech nalezitosti uvedenych v § 2 odst. 3 InfZ. Pokud jde
o opravné prostiedky a dal$i instituty spravniho fizeni, postupuje se podle zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni 7ad®). ZivZ je ve
vztahu k poskytovani informaci vedenych v zivnostenském rejstriku zakonem specialnim a
ma prednost pred obecnou upravou zakotvenou v InfZ, tudiz se povinnost zverejnit
informace obsazené ve verejné Casti zivnostenského rejstfiku ve formatu otevienych dat
podle § 5a odst. 2 InfZ na zZalovaného jakozto na spravce zivnostenského rejstiiku
nevztahuje. Tento nazor podporuje i to, Ze poskytovani sestav podle § 60 odst. 6 ZivZ
/ 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4 4
podléha spravnimu poplatku podle zakona o spravnich poplatcich, ktery stanovi take
/4 v v/ 4 vV 4 4 A 4 4 4 o .
opravné prostredky v rizeni o vymeérovani a vybirani spravnich poplatka. Pokud jde
o pouziti ustanoveni § 8a odst. 1 ve spojeni s § 12 InfZ, tj. identifikaci konkrétnich osobnich
(daji a jejich vylouleni z poskytnutych 4daji v odivodnénych ptipadech, jak navrhuje
zalobce, pouzitim tohoto postupu by se z pozadovanych Gdaji prakticky stala statisticka
data, pficemz zalovany rozsahlé statistické Gdaje o podnikatelich a zivnostech zvetejriuje
v o vV Vv N4 4 /. v/ ’ v /
tradu let zpsobem umoznujicim dalkovy pristup ve formatu otevrenych dat.

Zalovany doplnil, e si k dané problematice vyzadal stanovisko Digitalni a informaéni
agentury (déle té2 , DIA“) a U¥adu pro ochranu osobnich adaja (dale té% , TOOU®). Obé tyto
instituce zaujaly shodné stanovisko, %e § 60 ZivZ ma p¥ednost pred InfZ, s &im% se Zalovany
zcela ztotoznuje.
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Zalobce v replice uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty zalovaného, povazuje je za zastupne.
Podle zalobce vede zalovaného ke snaze informace neposkytovat prakticky duvod, a to
v v /. v 7 4 ~ / 7/ . Ve 4 o /4 4 ..
nevhodné navrzeny informacni systém. Zalovany osobni tidaje zivnostnikl nechrani. Jejich
osobni udaje zverejriuje sam zalovany na svych strankach, pfiemz tak ¢ini i u informaci
historickych, coz poskytuje ¢asto nahled do soukromi jednotlivet. Kromé jmen za svobodna
Vv i i 4 4 i Ve / i 4 4 4 /. v
totiz historické zaznamy v Registru zivnostenského podnikani vypovidaji i o tom, ze
dotycna osoba podstoupila chirurgickou zménu pohlavi, coz je informace vysoce intimni.
Tyto informace pak stat nechrani proti vytézovani radou subjekta, které je zpracovavaji a
komercné preprodavaji. Data nasledné stat nakupuje, a to vcetné zalovaného, ¢imz toto
4 4 4 / *0 V- 4 o 4 . v v M Ve 4

zpracovani osobnich (daju zivnostnikt sam finan¢né podporuje. Informace o zivnostnicich
nasledné zverejnuji 1 dalsi statni subjekty, a to Ministerstvo financi v ramci databaze ARES,
¢1 Cesky statisticky urad v ramci RES, ktery tato data poskytuje 1 ke hromadnému stazeni.
Jediné, ¢im se tyto informace lisi od informaci pozadovanych v Zadosti je, informace o
provozovné, coz neni informace vypovidajici o soukromi jednotlivce, ale o jeho komeréni
dinnosti. Zalovanym namitana specialita ZivZ méla vzniknout novelou provedenou
zakonem ¢. 289/2017 Sb., pfi¢emz motivaci pro vyneéti informaci z zivnostenského rejstriku
z dosahu InfZ byl soudni spor, ktery zalobce vedl s zalovanym pred zdejsim soudem pod sp.
zn. 3 A 105/2014. Soud tehdy odmitl argumenty zalovaného o specialité ZivZ a navic zminil

4 v v / M v 7 4 / 4 v
nevhodnou spravu predmétného informac¢niho systému resortu. Od té doby se na spravé
predmétného informacdniho systému nezmeénilo nic.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz . 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Soud shledal podanou zalobu duvodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Prost¥ednictvim Zadosti ze dne 13. 1. 2025 pozadoval Zalobce po Zalovaném poskytnuti
informaci podle InfZ: ,[R1dd bych Vis timto poZadal, jakozto redaktor X, ve smyslu zdakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti informaci evidovanych ve
vereiné Casti Rejstiiku Zivnostenského podnikani, a to ve formdtu otevienych dat. S obledem na
ust. § Sa odst. 2 zakona predpoklidam, Ze takové informace mate k dispozici, bobuzel se mi je
nepodarilo dobledat v Narodnim katalogu otevienych dat.“

Prvostupriovym rozhodnutim (ze dne 27. 1. 2025 ¢. j. MPO 10854/2025) zalovany Zadost
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 InfZ, odmitl, nebot poskytnuti pozadovanych
informaci upravuje ZivZ jako zvlasini zakon. V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
zalovany uvedl, ze pfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve
v e/ 4 / ’ Ve . . . v 4
prospéch jiného zakladniho prava ¢i svobody aplikoval test proporcionality, obsazeny v
judikatute Ustavniho soudu. Ministerstvo jako povinny subjekt provedlo v ramci svého
/ / /v / Vo 7 /- ~ v . /

spravnitho uvazeni test verejného zajmu. Zadatel pozaduje poskytnuti obsahu
zivnostenského rejstiiku ve formatu otevienych dat s odvolanim na § 5a odst. 2 InfZ. Podle
uvedeného ustanoveni by se zdalo, ze ministerstvo ma skute¢né povinnost zvefejnit
. 4 /4 Vo |24 * Ve 4 . v/ 4 v /

informace obsazené ve verejné Casti zivnostenského rejstriku ve formatu otevrenych dat,
avSak v daném ptipadé je tfeba aplikovat § 2 odst. 3 InfZ, podle néhoz se zakon nevztahuje
na poskytovani informaci o Gdajich vedenych v centralni evidenci ¢t a v navazujicich
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evidencich, informaci, které jsou pfedmétem prumyslového vlastnictvi, a dalSich informact,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vietné
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostiedkt a zpusobu poskytnuti
informaci. Vzhledem k tomu, ze v § 60 ZivZ je komplexné upraveno poskytovani informaci
z zivnostenského rejsttiku, véetné vSech nalezitosti uvedenych v § 2 odst. 3 InfZ, je ZivZ,
M /4 4 M 4 / Ve 4 M v/ 4
pokud jde o poskytovani informaci vedenych v zivnostenském rejstiiku, zakonem
*/ 4 4 v v /. % M
specialnim. Ma tak prednost pfed obecnou upravou zakotvenou v InfZ, tudiz se povinnost
zvefejnit informace obsazené ve verejné Casti zivnostenského rejsttiku ve formatu
otevrenych dat podle § 5a InfZ na ministerstvo jako spravce zivnostenského rejstiiku,
nevztahuje. Ministerstvo si vyzadalo téz stanovisko DIA a UOOU. Obé tyto instituce
zaujaly zcela shodné stanovisko se stanoviskem ministerstva, pfiemz zduraznily, ze
publikace téchto informaci ve formatu otevienych dat by byla v rozporu s Gstavné
zaruCenym pravem na ochranu osobnich wdaji, soukromi a informalni sebeurceni.
Ministerstvo poskytuje zadateli podle § 12 InfZ doprovodnou informaci, ze pokud bude
\4 i 4 \4 /N 4 v o / V7 Ve 4 M v/ M
zadatel 1 nadale pozadovat poskytnuti informaci z verejné ¢asti zivnostenského rejstiiku, je
treba, aby postupoval podle § 60 odst. 6 ZivZ, tj. podal zadost o poskytnuti sestavy
podnikateld s uvedenim specifikace, které udaje pozaduje v ramci Udaju taxativné
stanovenych v tomto ustanoveni.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 16. 4. 2025 ¢. j. MPO 38102/2025) ministr zamitl podany
rozklad a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze se ztotoziuje se zavéry
ministerstva. Proces poskytovani informaci stanoveny v ZivZ predstavuje specialni pravni
Upravu vuci InfZ, a ma proto prednost pred touto obecnou pravai Gpravou.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 2 odst. 3 InfZ zikon se nevztabuje na poskytovini informaci o sdajich vedenych v
centrdlni evidenci 4ucti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priamyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovant,
zejména vytizeni Zadosti véetné ndleZitosti a zpisobu podani Zadosti, lbiit, opravnych prostredkii
a zpiisobu poskytnuti informaci.

Podle § 5a odst. 2 InfZ povinné subjekry zverejriuji informace obsazené v registrech, s vyjimkou
dokumentii ze sbirky listin, jsou-li soucisti registru, rounéz jako otevrend data. Podle véty proni
se nezverejni jméno a prijment, datum narozeni s vyjimkou roku narozeni, rodné ¢islo a adresa
mista trvalého pobytu nebo bydlisté s vyjimkou nazou obce; to neplati, jsou-li tyto sidaje uvedeny
. . . g, .. 7 IVl v v- 7
v registrech v souvislosti s podnikdnim nebo jinou obdobnou vydélecnou cinnosti nebo v
. . v , . ’ / ’ ey ’ / . /
souvislosti s clenstvim fyzické osoby ve statutarnim nebo jiném organu pravnické osoby nebo s
vykonem funkce statutarniho organu nebo v souvislosti s postavenim skutecného majitele podle
zdkona upravujiciho evidenci skutecnych majiteld.

Podle § 14 odst. 2 InfZ ze zZddosti musi byt zreymé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze
se Zadatel domdha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zikona. Fyzickd osoba uvede v Zddosti
jméno, prijment, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li priblisena k
trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu
nebo bydlisté. Pravnickad osoba uvede ndazev, identifikacni islo osoby, adresu sidla a adresu pro
dorucovant, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovini se rozumi téZ elektronickd adresa.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posoudi zZadost a v pripadé, Ze je Zddost
nesrozumitelnd, nent ziejmé, jakd informace je poZadovana, nebo je formulovina p¥ilis obecné,
vyzve Zadatele ve [hiité do sedmi dnii od podani Zddosti, aby Zddost upresnil, neupresni-li Zadatel
Zadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.

odle odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCdsti, nevyhovt, vyda ve lhité
Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud y subjekt Zddosti, byt'i j ti, nevyhovi, vyda ve Ibiit

pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zadosti (dale jen
»rozhodnuti o odmitnuti Zadosti%), s vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni ZivZ Zivnostensky rejstiik je informacnim systémem verejné
sprdvy vedenym v elektronické podobé, ve kterém jsou evidovany tidaje uvedené v odstavci 2 a
vidaje statistického a evidencniho charakteru souvisejici s provozovanim Zivnosti.

Podle § 60 odst. 5 ZivZ na Zidost vydd Zivnostensky iivad v listinné nebo elektronické podobé a
za podminek uvedenych v odstavci 4 o jedné osobé identifikované v Zddosti z Zivnostenského
rejstriku

a) vypis podle § 47 odst. 2 nebo 3; tento vypis se vydd podnikateli, kterého se tykd,

b) viplny vypis tykajici se jedné osoby, ktery obsabuje vsechny sidaje podle odstavce 2,

¢) Cdstecny vypis tykajici se jedné osoby, ktery obsahuje iidaje v poZadovaném rozsabu,

d) porvrzeni o urcitém zdapisu, popripadé potvrzeni o tom, Ze v Zivnostenském rejstriku urcity
zdpis nent.

Podle § 60 odst. 6 ZivZ na Zidost vydd Fivnostensky iivad z veteiné Cisti Zivnostenskébo rejst¥iku
sestavu v listinné nebo elektronické podobé, jejimz obsabem mohou byt pouze zdkladni
identifikacni iidaje o podnikateli, a to jméno, prijmeni, nebo obchodni firma, popripadé nazev,
adresa sidla a identifikacni ¢islo osoby, a ddle, pokud to Zadatel pozaduje, predmér podnikini a
umisténi provozovny. Sestava obsabuje sidaje platné ke dni zpracovini sestavy. Tuto sestavu
Zadatel nesmi zverejnit ani poskytnout treti osobé.

Podle § 60 odst. 7 ZivZ Zddost o poskytnuti sestavy podle odstavce 6 je mozné podat u it¥adu
prislusného podle § 71 odst. 5 tohoto zdkona; Zddost musi kromé naleZitost{ podini stanovenych
spravnim 7ddem obsabhovat rozsah pozadované sestavy.

Podle § 60 odst. 8 ZivZ sestava podle odstavce 6 se Zadateli poskytne do 30 dnisi od poddni Zidosti.
Je-li pozadovina zvlast rozsabla sestava, Ibiita pro jeji poskytnuti se o 30 dnii prodluzuje. Pokud
Zivnostensky urad Zddosti nevybovi, byt i jen Castecné, vydd ve lbité podle véty pront, pripadné
very drubé, rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné Cdsti Zddosti.

Podle § 60 odst. 9 ZivZ jiné sidaje ne? iidaje wvedené v odstavcich 4, 5 a 6 se neposkytuji, pokud
tento zdakon nestanovi jinak.

Podle § 60 odst. 10 ZivZ ddaje vedené ve vefejné &isti Zivnostenského rejstithu Zivnostensky
iiFad Ceské republiky zp¥istupriuje v elektronické podobé zpiisobem umoZiiujicim dalkovy p¥stup
k témto sidajiim. Udaje z veteiné &isti Zivnostenského rejstiilu podle odstavce 5 pism. b) se rovnés
vyddvaji jako ovérené vystupy z informacniho systému vereiné spravy podle zikona upravujiciho
informacni systémy vereiné spravy, pricemz tyto vystupy jsou opatveny zarucenou elektronickou
peceti zaloZenou na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronickou pecer, Udaje z Zivnostenského
rejstiiku poskytuje Zivnostensky it¥ad Ceské republiky organsim wvedenym v § 48, orgdnsim podle
jiného pravnibo predpisu a spravnimu organu, pokud tyto sidaje potrebuje pro vykon své cinnosti,
v elektronické podobé zpisobem umozZriujicim dalkovy pristup, pripadné jinym dohodnutym
zprisobem. P¥i predavani daji podle § 45a a § 45b se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:
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Uvodem soud piipomina, #e pravo na informace poskytované organy vefejné moci je podle
¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jednim ze zakladnich prav, které garantuje
v demokratickém pravnim staté kontrolu vykonu verejné moci. Postup pfi realizaci tohoto
zakladni prava na poskytnuti informaci o ¢innosti vefejné moci upravuje v obecné roviné
InfZ. Podle § 2 odst. 3 InfZ se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vletné nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, lhit, opravaych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi takovy zvlastni pravni predpis poskytovani
informaci upravit komplexné. Uprava obsaZena v § 2 odst. 3 InfZ slouz{ k tomu, aby se
nezdvojovala Gprava pristupu k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim
zamezeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 1. 2014 ¢. j. 7 As
61/2013-40).

V dané véci se Zalobce prostfednictvim ZAadosti doméhal poskytnuti , informact evidovanych
ve verejné Casti Rejstiiku Zivnostenského podnikini, a to ve formdtu otevienych dat“. Uvedl
ptitom, ze je redaktorem X. Bliz$i duvody pro poskytnuti vyzadanych informaci zalobce
neuvedl. Takto formulovani Zadost je co do vymezeni pozadovanych informaci zna¢né
obecna, vztahuje se na velké mnozstvi dat a zalobce nijak blize nekonkretizoval informace
evidované v zivnostenském rejstriku, které pozadoval poskytnout, ani blize nerozvedl
divody, pro¢ dané informace pozaduje. Ve stejné roviné obecnosti zalobce setrval i
v podaném rozkladu. Az v podané zalobé zalobce blize vysvétlil, ze je datovym zurnalistou
a konkrétné se vénuje problematice dostupnosti a cen bydleni, pfilemz v ramci této
problematiky chtél datové zmapovat 1 poskytovani tzv. kratkodobého bydleni v bytovych
domech v tuzemskych méstech. Za timto Gcelem chtél porovnat data o bytovych domech
z RUIAN s daty o provozovnach, kde je registrovana &innost ubytovaci sluzby. Vysvétlil,
ze pravé prostfednictvim téchto dat by bylo mozné identifikovat konkrétni mista, kde je
poskytovano kratkodobé ubytovani v béznych bytovych domech. Soud musel pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vzit v Gvahu uvedena subjektivni hlediska Zadosti, a to v zajmu
ochrany zakladniho prava na informace.

Ve svétle uvedenych Zalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze Zidost byla koncipovana zjevné
obecnéji. Ackoliv je povinnosti zadatele radné formulovat predmét zadosti, pricemz nelze
tuto povinnost prenaset na povinny subjekt, je treba zdlraznit, ze v dané véci byla jiz
zalovanému zniama skute¢nost, ze zalobce jakozto zadatel je novinat. Predmétnou
skute¢nost uvedl Zalobce pHimo v Zadosti. Zalovany ji proto musel vzit v Gvahu. JiZ z dané
skutenosti mohlo byt zalovanému zfejmé, ze zalobce neusiloval o pozadované informace s
cilem je vyuzit v ramci své komeréni Cinnosti, nybrz pro Glely své novinarské prace. Na
zakladé tohoto zjisténi ve spojitosti s obecnym vymezenim rozsahu Zadosti se Zalovany
mohl domnivat, ze zadateli (moZnd)postali jen uréita Cast informaci evidovanych
v ivnostenském rejst¥iku. Zalovany proto mél ve prospéch Zalobce jako Zadatele s ohledem
na formulaci Zadosti smé¥ujici k poskytnuti velkého mnoZstvi informaci, vyzvat Zalobce,
aby Zadost uptesnil. Je to pravé i situace, kdy okruh poZadovanych informaci sice neni
sporny, ale je mimoradné rozsahly, v niz je povinny subjekt opravnén vydat vyzvu podle §
14 odst. 5 pism. b) InfZ. Zalovany viak k tomuto kroku nepfistoupil a Zadost bez dal§iho
odmitl s tim, e na poZadované informace se vztahuje ZivZ. Tento postup Zalovaného viak
v kontextu nyni uvedenych zalobnich tvrzeni nemtze obstat.

Z podané Zadosti ve spojitosti s zalobou nelze jednoznaéné vyvodit, jakych konkrétnich
. 4 v v/ 4 v A4 / 4 /v 4
informaci se zalobce v fizeni pred zalovanym domahal. Z podané zaloby lze usuzovat, ze
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zalobci by za Ucelem jeho novinarské prace spolivajici ve zmapovani dostupnosti bydleni
postadilo poskytnuti seznamu provozoven, ve kterych je evidovana dinnost ubytovact
sluzby, kdyz zalobce zcela srozumitelné vysvétluje, ze by pravé data o provozovnach, kde je
registrovana ¢innost ubytovaci sluzby, porovnal s iidaji o bytovych domech z RUIAN, ¢m?
by identifikoval konkrétni mista, kde je poskytovano kratkodobé ubytovani v béznych
bytovych domech. Naopak lze ze zaloby seznat, ze zalobce nutné nevyzaduje poskytnuti
vSech Udaji vedenych ve verejné Casti zivnostenského rejstriku, kdyz sam upozornuje, ze ve
vztahu k fyzickym osobim by bylo moné pro Glely vy¥izeni jeho Zadosti anonymizovat
osobni Gdaje podnikateld. Ani pouze z podané Zadosti nebylo moZné udinit jednoznaény
zaver, ze zalobce pozadoval poskytnuti sestavy ve smyslu § 60 odst. 6 ZivZ, jak konstatoval
zalovany v napadeném rozhodnuti, aniz by podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt
vyzval Zalobce p¥ipadné k uptesnéni Zadosti. Podle soudu ZivZ neni obecnym specialnim
zakonem k InfZ (obdobné viz jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 3 A 105/2014),
jak tvrdi Zalovany. ZivZ je specialnim zikonem ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ toliko v rozsahu
informaci, které jsou upraveny v § 60 ZivZ. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nevyzval Zalobce
k uptesnéni Z4adosti, nemohl soud posoudit, jaky zakonny reZim se na Zadost mé aplikovat.
S ohledem na vysSe uvedené bude proto potfeba, aby byl v dalsim fizeni konkretizovan, resp.
uptesnén, predmét (rozsah) Zidosti tak, aby Zalovany mohl posoudit, zda Zalobcem
pozadované informace v rozsahu omezenéjsim a upfesnéném az v zalobé lze ¢i nelze
poskytnout podle InfZ. Soud v této souvislost pripomina, ze ,dprava pristupu k informacim
ve zvldstnim pravnim predpisu bude z povaly véci vZdy svoji SiF{ omezend oproti obecnému
rozsahu poskytovanych informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, jakkoli co
do hloubky miiZe opravnéné osobé treba poskyrovat i vétsi rozsah informaci. Je také predstavitelné,
Ze zvlastni pravni siprava miiZze mit takovou povabu, Ze o urcité oblasti bude chtit poskytnout
pravé a jen informace v rozsahu, jejz stanovi ona sama, a nebude vitbec umozriovat uplatnéni
zakona o svobodném pristupu k informacim, v oblasti, na kterou se zvlastni viprava vztahuje. To
by vsak muselo z prislusné zvlasini vipravy byt dostatecné patrné. V' kazdém konkrétnim pripadé
je tak treba posoudit povabu informaci pozadovanych Zadatelem s obledem na predmeét ipravy
zvldstnibo pravnibo predpisu, jeho rozsah a povabu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli
informace poskytnuta vitbec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji cist v rozsabu zvlastnibo pravniho
predpisu, Cimz by vyuZitelnost informace pro Zadatele mobla byt zbytecné snizena“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014 ¢. j. 7 As 61/2013-40). Zaroven soud uvadi,
ze ,je treba diisledné odlisovat pripady, kdy se pri poskytovani informaci viibec nepostupuje dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zdkona), a pripady, kdy se
postupuje podle zakona o svobodném pristupu k informacim a zvlasini zakon obsabuje pouze

nékteré zvlastni normy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010 ¢. . 1
As 28/2010-86).

Ve véci je mezi lastniky sporné, zda bylo mozné Zadost odmitnout z divodu aplikace
ZivZ, nikoliv InfZ. Aby bylo mozné danou otazku zodpovédét, bude potteba vyjasnit
rozsah predmétu Zadosti. Jinymi slovy, jaké informace zalobce skuteéné pozaduje po
zalovaném poskytnout a z jakych divodi. Az poté, co bude predmét Zadosti jednoznaéné
vymezen, bude moci zalovany posoudit, zda se v daném ptipadé jedna o informace, které lze
vV * V7 v v Ve . 4 . 4 Ve v . Ve
poskytnout (popft. i ¢astecné) v rezimu InfZ, jak pozaduje zalobce, ¢i se na né vztahuje rezim
ZivZ. Pfipadnou prednostni aplikaci specialni pravni Gpravy pred InfZ je potfeba posuzovat
v 4 4 M 4 / . 4 v/ v 4 ’
vzdy ve vztahu ke konkrétnim informacim, které jsou v daném pripadé vyzadovany.
Zalovany tedy v dals$im fizeni vyzve zalobce, aby Zadost ve vyse uvedenych mantinelech
upfesnil. Az poté se bude moci zabyvat otazkou, zda lze pozadované informace poskytnout,
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a to zcela & z&sti podle InfZ, nebo zvoli jiny postup. Zalovany ptitom nesmi opomenout
prihlédnout k subjektivnim hlediskim Zadosti a tyto zohlednit v provedeném testu

M M M /4 /7 vV / 4 / / Vv v vV Vv M /
proporcionality. Zejména musi zalovany vzit v Gvahu Gcel, k némuz zalobce jako datovy
v . . v . . v 1 v v v v J . .
zurnalista informace pozaduje, jak upresnil zalobce az v zalobé. V této souvislosti soud
pripomina, ze ,je v zdjmu demokratické spolecnosti umoznit tisku vykondvat svoji
nepostradatelnou roli vereiného ,blidaciho psa“ v rozsivovani informaci o vécech verejného
zajmu, stejné jako umoznit nevlddnim organizacim kontrolujicim stit a dalsim subjektiim
vykondvat obdobnou Cinnost. JelikoZ presnd informace je ndstrojem jejich ¢innosti, bude casto
nezbytné pro osoby a organizace vykondvajici funkce blidaciho psa ziskat pristup k informacim.
Prekazky zabrariujici pristupu k informacim mohbou vyistit do stavu, kdy je brinéno vykonu
jejich poslani* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 1378/16).

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diavodna, a proto pod
/ Ve / 4 v 4 v v
vyrokem . tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prvas. t. s.) a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 v / 4 4 v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu soud p¥iznal ndhradu nikladd fzeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopad 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
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predsedkyné senatu
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