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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: G. T. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 654/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2025, ¢&. j. OAM-1704/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz bylo
rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahijeném na zadost zalobce
podanou dne 18. 12. 2024 tak, ze tato zadost byla dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), shledana
nepfipustnou a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona
o azylu zastaveno.
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II.  Obsah zaloby

2. Zalobce uvedl, ze zadal o poskytnuti mezinarodni ochrany vyhradné z humanitarnich
dtvodl. Zalobce je jiz vyssiho véku, jeho jedinym rodinnym zazemim je jeho vztah s
druzkou vietnamské narodnosti, ktera legalné pobyva na dzemi Ceské republiky.
Druzka je vSak vdana a nemtze se rozvést, zalobce s ni tedy nemuze uzavtit snatek a
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zbyva mu pouze podani zadosti o mezinarodni ochranu. O jiné pobytové opravnéni
nemuze zadat, nebot mu v tom brani kvoty (natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.) Zalobce
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zalovany neuvedl Gvahy, které ho vedly
k zavéru, Ze se nejedna o nové skutecnosti, pro které by bylo tfeba véc znovu meritorné
posoudit. Mél za to, ze v jeho pripadé jsou dany dtivody pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, nebot zalobce jiz na tzemi CR realizuje sviij rodinny zivot

4 \4 Ve 4 v v v i
v trvalém vztahu se svou druzkou, nemohou pritom uzavrit snatek, coz by zalobci
umoznilo ziskani pobytového opravnéni.

3. Zalobce povazoval za neptezkoumatelny zavér zalovaného o tom, ze v zemi ptivodu
v 4 4 4 v 4 4 v v
nedoslo k zadnym relevantnim zménam, které by mohly predstavovat novou skutecnost.
Zalovany totiz odkazal na citace zprav o zemi puvodu, avak zadné takové citace
v napadeném rozhodnuti neuvedl. Neni tedy prezkoumatelné uvedeno, na zakladé ceho
zalovany tvrdi, ze nezjistil nové informace.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zZalovanému vracena k dal$imu
v/ 4 v . Ve 4 4 4 ’ o V/ 4
fizeni a zalobci bylo priznano pravo na nahradu nakladu rizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

5. Zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu tizeni o prvni zidosti oznalil za dtvod jejiho
podani legalizaci pobytu v CR, chtél v CR nadale zistat a pracovat. Se svou zadosti
neuspél, coz bylo nasledné potvrzeno i rozsudky méstského soudu a NSS. Zalobce
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v novém rizeni neuvedl zadnou novou skutecCnost, ktera by oduvodnovala opétovné
meritorni posouzeni dané véci. Skutecnost, ze zalobce zije s druzkou, takovou novou
skute¢nost nepredstavuje. Na tom nic neméni ani soucasné nepriznivé rodinné pomeéry
jeho druzky. Provedeni vyslechu druzky povazoval za nadbytecné.

6. Dle zalovaného skutecnost tykajici se zalobcovy druzky neni divodem pro udéleni
. Vi Vi . Vi . v . \ ./ /7 v
mezinarodni ochrany v jakékoliv formé, tedy ani ve formé humanitarniho azylu, popt.
dopliikové ochrany, ani divodem pro opakované meritorni posouzeni jeho opakované
zadosti.

7. Konstatoval, ze zalobcem uvedena nova skutecnost se nijak netyka zmény situace v zemi
puvodu, duvodi jeho odchodu z vlasti, ani davodu, pro které by mél mit obavy v pripadé
jeho navratu do zemé. Zalobce neuvedl nic, co by svédéilo o tom, ze by mohl byt
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vystaven pronasledovani z divodu dle § 12 zakona o azylu, ¢i ze by mu hrozila vazna
yma podle § 14a zakona o azylu.

8. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by odtvodnovala
opakované posouzeni jeho zadosti, shledal zalovany opakovanou zadost nepfipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto v souladu s § 25 pism. i)
téhoz zakona zastavil.

9. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 12. 2024 podal zalobce v CR opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke které v poskytnuti tdaju uvedl, ze o
7 ’ V717 . / X V1 v
mezinarodni ochranu zada, aby mohl i nadale setrvat v CR. K tomu sdélil, ze ve
Vietnamu nema zadné zazemi, nema tam kde bydlet a nesehnal by praci. Je zdravy,
rozvedeny, jeho zletila dcera zije ve Vietnamu, zalobce do CR pficestoval v roce 1997 za
praci. Dale vyjadril obavu z jednani spolupachatelt, se kterymi v minulosti péstoval
marihuanu a vypovidal proti nim, a kteti se nyni nachazeji ve Vietnamu. Jako dalsi dtvod
zalobce uvedl, ze ma v CR pritelkyni vietnamské statni pfislusnosti, se kterou zije a
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planuje uzavreni snatku. Pritelkyné ma povoleni k trvalému pobytu. Pravni zastupce
zalobce v zavéru upfesnil, ze pravé tento divod je novou skuteCnosti, pani je zatim
vdana, ve Vietnamu se v§ak nemuze rozvést, nebot jeji manzel je po mrtvici. Pro zalobce
je jedinou cestou k zachovani jeho rodinného zivota s druzkou podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jiné opravnéni k pobytu nemuze ziskat.

11. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2023 ¢. j. OAM-928/ZA-ZA11-HA15-2023
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Dle rozhodnut{ Zalobce ve své Zadosti uvedl, e do CR pticestoval v roce 1997
za praci, o mezinirodni ochranu Zidal proto, aby v CR legalizoval sviij pobyt. P¥i
pohovoru uvedl, ze v roce 2017 byl odsouzen za péstovani marihuany, kvali tomu prisel
o trvaly pobyt, do vlasti se nemuze vratit zdavodu obavy zpomsty ze strany
spolupachatelti a majitelt farmy, kde péstoval marihuanu, dale tam nema, kde bydlet.
Poté sdélil, Ze by chtél zistat i nadale v CR, kde by chtél ¥adné %it a pracovat. Zalovany
zjistil, ze zalobce chce legalizovat sviy pobyt, coz vSak neni divod pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval i problematikou mo¥ného pronasledovani
soukromymi osobami ve Vietnamu, kdy dovodil, ze puvodce azylové relevantniho
pronasledovani muze byt pouze vefejna moc nebo skutelnost, ze vefejna moc
neposkytuje ochranu pred pronasledovanim, kterého se mohou dopoustét soukromeé
osoby. Zalovany nemél dévod se domnivat, e by v p¥padé Zalobce mély p¥islu$né
organy Vietnamu odeprit zalobci ochranu. Z hlediska doplikové ochrany se zabyval
situaci v zemi puvodu na podkladé shromazdénych zprav, kdy vsak riziko vazné 4jmy
pro zalobce nezjistil. Z téchto duvodu se rozhodl zalobcoveé prvni zadosti 0 mezinarodni
ochranu nevyhoveét.

12. Ve spravnim spise je obsazena zprava o zemi puvodu, konkrétné Vietnam - Informace
OAMP, 4. 6. 2024 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi — Vybrané otazky z oblasti
obdanskych svobod a lidskych prav.

13. Zalobci byla dne 6. 3. 2025 dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Zalobce se k ttkonu dostavil, s informacemi se seznamil, a vzal si 10denni lhitu
*/ 1V 4 4 /4 */ 1V 4 \4 v/ ’ A 4 o )
na vyjadreni. V pisemném vyjadfeni uvedl, ze zada o azyl z humanitarnich dtvodu.
Zdtraznil, Ze ma v CR druzku, se kterou nemize realizovat rodinny zZivot jinak nez
skrze mezinarodni ochranu. Pozadal o zohlednéni svého véku a véku své druzky. Dale
navrhl vyslech své druzky.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 3. 2025 zalovany shrnul tvrzeni zalobce poskytnuta
v prubéhu fizeni, uvedl, ze kterych podkladt vychazel, mimo jiné se jednalo o predchozi
rozhodnuti o mezinarodni ochrané a informace, které shromazdil ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu. Zadost posoudil
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podle ust. § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu a konstatoval, Ze se jedna o druhou
zadost podanou na Gzemi CR, shrnul prubéh pfedchoziho spravniho fizeni a soudniho

v 4 M 4 /4 v 7/ %
prezkumu, ve kterém jeho rozhodnuti ze dne 12. 10. 2023 obstalo, kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta jako neptijatelna (usneseni NSS ze dne 23. 10. 2024, C. j. 4 Azs 100/2024-28).
Provedl porovnani duvodi soucasné zadosti s tvrzenimi zalobce v predchozim fizeni.
Shledal, ze zalobce svou prvni zadost podal z divodu legalizace svého pobytu v CR a
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navrat do vlasti odmital kvili obavé z jednani svych spolupachatelt a majitela péstirny,

vV v /4 v 4 4 4 Ve

a rovnéz proto, ze tam nema kde bydlet. Konstatoval, ze své prvni rozhodnuti podlozil
téz dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu. Pokud nyni zalobce uvedl, zZe ve
vlasti nema zazemi a nesehnal by tam praci, nejedna se o novou skute¢nost ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu. Dle zalovaného uvedl zalobce jisté nové skutecnosti, tedy ze
ma druzku, se kterou se hodla ozenit a zit na tzemi CR. Zalovany nicméné shledal, ze
sdélené skutecnosti nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé,
tedy ani ve formé humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany, jak o né zadal zadatel, a
ani davodem pro zménu ¢i nové meritorni posuzovani jeho opakované zadosti. Na
tomto zavéru nic neméni soucasné nepriznivé rodinné pomeéry zadatelovy druzky a ani
skutenosti, které zalobce uvedl v pisemném vyjadreni k podkladim. Provedeni
vyslechu zadatelovy druzky se spravnimu organu jevilo jako nadbytecné, nebot takovy
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vyslech nebyl zpusobily vnést zadné dalsi relevantni skutelnosti. Konstatoval, ze
zalobcem uvedené skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu, davodu jeho
odchodu z vlasti ani jim prezentovanych problémd, které tam mél mit, a nesvéd¢i o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda dle § 12 zakona o azylu, nebo
ze mu hrozi vazna Ojma dle § 14a zakona o azylu. Na podkladé informaci o zemi pavodu
zjistil, ze ve Vietnamu nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti k zadné zmeéné,
ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
nebo by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodu dle §
12 nebo ze by mu hrozila vazna 4yma dle § 14a zakona o azylu. Neshledal tak dtvody
pro opakované meritorni posouzeni zadosti a fizeni zastavil. Dle ust. § 10a odst. 2 zakona
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o azylu je-li zadost nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel spliiuje divody pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tGcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

16. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani.

17. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepr¥ipustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodsi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven prondsledovdni z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle
§ 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miize z diivodii hodnych zvlastniho zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zadost jako pripustnon.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*),
ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, dospél k zavéru, ze ,hlavnim
smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k iicelovému podavani
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57. Zdaraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovani ve vereném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.
K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, . j. 6 Azs 60/2018-43, kde
v v /4 v . . o \4 /7 v v v M
vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit opakovanou
v/ M 4 4 4 . 4 M /4 v . **V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi,
’ 4 . M 4 v 4 4 4
ale pouze takove, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele. Uvedl, ze ,,obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zidosti o mezindrodni
ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni
pobled azylové irelevantni.“

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uved],
ze ,odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany musi obsahovat zdiivodnény zivér spravnibho organu o tom,
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Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvidi Zidné nové
skutecnosti Ci zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany*.

Z uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
Ve . v 7 / / v

ochranu lze pfistoupit pouze za splnéni stanovenych podminek. Soud shledal, ze

v / 4 M M V. Vv v v /

zalovany se v souladu se zakonem a judikaturou dostatecné a prezkoumatelné zabyval
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tim, zda tyto podminky byly splnény, a dosel ke spravnému zavéru, ze splnény nebyly.

Je nesporné, ze zalobce v opakované zadosti z velkeé ¢asti uvadél totozné duvody jako
v predchozi zadosti, tedy ze chce legalizovat sviij pobyt v Ceskeé republice, ve Vietnamu

/ N/ 4 4 4 v 4 J 4 4 / i ~ /
nema zadné zazemi a ze se obava jednani soukromych osob ve Vietnamu. Zalovany
vSechny tyto divody dikladné posoudil v ramci predchoziho rozhodnuti, kterym

. , v1e v ’ v . . ’ v ’
mezinarodni ochranu neudélil, a uvedl, ze se o nové skuteCnosti nejedna. K tomu zalobni
namitky nesmérovaly.

Zalobce v zalobé povazoval za neprezkoumatelné vyporadani jeho tvrzeni o tom, ze ma
v CR druzku. Soud tuto namitku nepovazuje za divodnou.

Zalovany jednak v rozhodnuti prehledné rekapituloval, zjakych tvrzeni Zalobce
vychazel, kdy se jednalo o tvrzeni tykajici se druzky (se kterou sdili spole¢nou domacnost
a chce s ni uzavfit snatek) a jeho osobni situace uvedena v poskytnuti tdaju k zadosti a
ve vyjadteni se k podkladim. Zalovany nepopiral, Ze okolnosti tykajici se druzky jsou
novou skutecnosti, kterou zalobce v minulém rizeni neuvadél.

Nicméné k této nové tvrzené skutecnosti konstatoval, Ze neni divodem k udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. To zcela odpovida dikci § 11a odst. 1 zakona o
azylu, dle kterého nikoli kazda nova skutecnost, ale pouze takova skuteénost svédéici o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo
\4 4 /v 4 /. oV Ve v/ T4 .
ze mu hrozi vazna Ujma podle § 14a, muze zalozit pripustnost opakované zadosti o
mezinarodni ochranu.

Tvrzeni ohledné jeho vztahu s druzkou ovsem zadnym zptsobem nekoresponduje se
zakonnymi divody pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona, ani doplikove
4 v v/ \4 \4 /
ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 /7 Ve 4 4 /v 4 /. o v 4
pronasledovani ¢i ze mu hrozi vazna yma. V tomto smyslu tak bylo odivodnéni
zalovaného zcela dostacujici, srozumitelné a vécné spravné.

Zalovany dale uvedl, e tvrzeni Zalobce ohledné druzky nemohou byt ani divodem pro
udéleni humanitarniho azylu, a to ani s ohledem na jeji neptiznivou rodinnou situaci a
dévody uvedené ve vyjadieni zalobce k podkladiim. Zalovany tim fakticky danou Zadost
posuzoval i ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu, dle kterého lze opakovanou zadost
posoudit jako ptipustnou, pokud se jedna o divody hodné zvlastniho ztetele. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce ve své zadosti oznalil skutecnost jeho souziti s druzkou jako
humanitarni dvody, zabyval se zalovany posouzenim, zda se muze jednat o divod
hodny zvlastniho ztetele, kdy toto posouzeni povazuje soud za prezkoumatelné.

Pokud jde o moznost aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, lze odkazat zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, . j. 2 Azs 101/2019 - 74, dle
kterého: ,,p7i rozhodovini podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra
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podobné jako v pripadé § 14 tohoto zikona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace
neurcitého pravniho pojmu (,duvodii hodnych zvldstniho zretele®) a spravnibo wvizeni

v

,ministerstvo miize).

Zalovany na podkladé tvrzeni Zalobce shledal, Ze se o piipad hodny zvli$tniho ztetele
. 4 v/ v vV Vv M ~ M vV1./ / 4 / M 4 v
nejedna, s ¢imz se soud ztotoznuje. Zalobce je dospély, svépravny, v produktivnim véku,
bez zdravotnich omezeni, je rozvedeny, o povoleni k pobytu v Ceské republice prisel
z divodu své trestné Cinnosti, druzka je dosud vdana, netvrdil, ze by byl na druzce
/4 i / i v v 4 M 4 v M vV Vv M 4 4 4
zavisly, ani ze by druzka byla zavisla na ném, tvrdil pouze tézkosti se ziskanim
pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinciu. Soud v téchto okolnostech
V.o v/ / ./ 4 / v/ v / M
nespatfuje zadny humanitarni aspekt, pro ktery by tento pripad mél byt posouzen jako
dtvod hodny zvlastniho ztetele, ktery by nasledné oteviral prostor pro spravni uvazeni
zalovaného, zda posoudi opakovanou zadost jako pripustnou. Z napadeného rozhodnuti
jako celku je tedy zfejmé, ze zadné davody hodné zvlastniho ztetele zalovany v pfipadé
v v/ v 4 /
zalobce neshledal, s ¢imz soud souhlasi. K tomu srov. shora uvedeny rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74.

Ani druhou namitku tykajici se nedostateCného posouzeni pripadné zmeény situace
v zemi puvodu soud nepovazuje za divodnou.

Pfedné soud konstatuje, ze zalobce ani ve své prvni zadosti, ani v zadosti opakované
netvrdil, ze by duvodem jeho zadosti byla bezpecnostni ¢i politicka situace v zemi
ptivodu. To ostatné netvrdi ani v Zalobé. Zalovany se politickou a bezpeénostni situact
ve Vietnamu zabyval v pfipadé prvni zadosti, tuto situaci konkrétné popsal v rozhodnuti
ze dne 12. 10. 2023, dtvody pro poskytnuti doplinkové ochrany tehdy neshledal.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o

/ M 4 v /4 4 4 v v M M o /
azylu zabyval i tim, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu si
obstaral aktualni Informaci OAMP ze dne 4. 6. 2024, kterou zalozil do spravniho spisu,
se kterou se zalobce seznamil a na kterou zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti.

Jak soud jiz uvedl vyse, zalobce v opakované zadosti na politickou ¢i bezpeénostni situaci
v zemi puvodu nijak nepoukazoval. Za téchto okolnosti bylo plné postacujici, pokud
v / v v 4 4 v i o

zalovany pouze uvedl, ze od doby predchoziho posouzeni nedoslo v zemi pivodu
k takovym zménam, které by oduvodnovaly opakované meritorni posouzeni zadosti
zalobce. Skutecnost, ze zalovany z dané zpravy ve spise primo necitoval, nezpisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce nevnesl konkrétni namitky
a zalovany zadné zmény nezjistil, neni ani zfejmé, co konkrétné by mél zalovany citovat.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

VO v /. v ’ /7 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. zari 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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