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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: W.E.L.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Filipem Kisi¢em Svobodou, MBA
sidlem Dusni 8/11, Josefov, Praha 1

proti
odptirkyni: obec Nelahozeves
sidlem Skolni 3, Nelahozeves

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, Zelené Predmésti, Pardubice

o navrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - Regula¢niho planu RP01 Centrum obce
Nelahozeves, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Nelahozeves ¢. 18/4/2024 ze dne
15. 4. 2024,

takto:

I Opatfeni obecné povahy - regulaéni plan RP01 Centrum obce Nelahozeves, vydany
usnesenim zastupitelstva obce Nelahozeves ¢. 18/4/2024 ze dne 15. 4. 2024, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku ru$i v textové a grafické &asti (tj. vymezeni vefejné
prospéSnych staveb, podminek vyuZiti, podminek prostorového uspotidani
pozemkid zistavby, podminek prostorového uspofidini pozemkd vetejnych
prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury) v rozsahu:

a) ¢asti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi a obci X, na niZ je vymezena

. . . ¥
vefejné prospésna stavba D01 Rozsi¥ent ulice Na V. a tiprava kriZovatky s ul. S.- vétev
»B“a ,C" = a umisténi technické infrastruktury; a

b) &4sti pozemku parc. é. XA v katastrilnim dzemi a obci X, na niZ je vymezena
vefejné prospésna stavba VO1 blok BL1 - plocha OV.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odptrkyni 1/5 nihrady nikladd fizeni ve vysi
4 907,80 K¢, a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Lukase Rothanzla.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanym dne 16. 5. 2025,
domaha zrus$eni v zahlavi oznadeného opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadene OOP®).

Navrb

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim uzemi a obci
X (dale jen ,pozemky navrhovatele“; vsechny pozemky uvedené v tomto rozsudku jsou ve
stejném katastralnim Gzemi). Vedle starosty odpurkyné je navrhovatel jedinou fyzickou
osobou, jejiz pozemky napadeny regulacni plan upravuje.

Napadené OOP vymezuje vefejné prospésné stavby, pro které lze vyvlastnit prava
k pozemkaim a stavbam [DO1: rozsiteni ulice Na V. a tprava kfizovatky s ul. S. - vétev ,B¢
a,,C“ - a umisténi technicke infrastruktury; D02: prelozeni komunikace I11/24021 (ulice K.)
- vétev ,A“ - a umisténi technické infrastruktury], a vefejné prospésné stavby a verejna
prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo ve prospéch odptrkyné [PO1: park na
navsi; P02: dvorek u staré hasi¢arny; VO1: blok BL1 - plocha OV]. VSechna zasahuji
na pozemky navrhovatele.

Pravni predchidkyné navrhovatele, M. B. L., podala pfi pofizovani napadeného OOP
namitky, v nichz pozadovala vypustit moznost vyvlastnéni a zfizeni predkupniho prava
k pozemkum navrhovatele souvisejici s prelozkou ulice K., umisténim objektu BL1 a navsi.
Odpurkyné ji ale nevyhovéla.

Navrhovatel shrnul davody nezakonnosti napadeného OOP do ¢ty okruhti: (1) nedostatky
ve vymezeni verejné prospésnych staveb, (2) rozpor s dobrymi mravy, (3)rozpor
se zakonem a (4) neprimérenost.

Prelozeni komunikace I11/24021 (ulice K.), které je hlavnim divodem pro vymezeni verejné
prospésné stavby, je zbytné a neodavodnéné. Totéz plati pro ulice S.a Na V.

Regulaéni plan je provadéci nastroj dzemniho planovani, ktery pro vybranou cast obce
stanovi podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb a pro ochranu
hodnot a charakteru Gzemi a musi byt v souladu s izemnim planem. Napadené OOP této
Grovné podrobnosti nedosahuje, protoze je fakticky duplikitem Gzemniho planu. To
odporuje smyslu a Glelu regulaéniho planu. Tim je provérit feSeni zadané Gzemnim planem.
Pokud neni vhodné, nelze regula¢ni plan ptijmout. Provéteni zadani Gizemniho planu mtze
skondit 1 tak, Ze regula¢ni plan pfi respektovani zakonnych pozadavki nema byt pfijat
a je treba zrusit Gzemni plan, ktery mu zadava nesplnitelné podminky. Nestadi, pokud
napadené OOP s odkazem na zadani izemniho planu prekresluje umisténi silnice ve vétsim
méfitku. Zavaznost tzemniho planu neznamena, Ze pro regulacni plan je zavazné presné
umisténi komunikace v izemnim planu. Napadené OOP se ostatné od (zemniho planu
odchyluje pfi umisténi objektu BL1. Napadené OOP mohlo ponechat komunikaci K.
v souCasné stopé, ktera respektuje smérové vedenti silnice podle tizemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Prelozka neni radné odtvodnéna, neni podlozena zadnou analyzou variant feseni nebo
hodnocenim dopada. To prikfe kontrastuje s hrozicim zasahem do prav navrhovatele
v v 4 /. 4 4 M v v v Ve 'V o M v v o v

v podobé vyvlastnéni. V tzemnim planu je tfeba presvédcivé odavodnit, pro¢ byla vefejné
prospésna stavba jako takova vymezena a proc je mozno ji za verejné prospésnou povazovat,
IV _ V o/ v 4 4 M 4 v / M i
zvlasté je-li jeji povaha zpochybniovana namitkou vlastnika dotéeného pozemku. Nejsou-li
v/ v WA 4 M 4 i vV 7 / i / v / Vv / M A v
radné vyporadany jeho namitky smétujici proti samé podstaté zamyslené stavby jako verejné
prospésné, nelze opatfeni obecné povahy povazovat za souladné s uvedenymi pozadavky.
Ne kazda vefejna infrastruktura je vetejné prospésnou stavbou. Vysokou miru podrobnosti
regulacniho planu je tfeba zohlednit i pfi posuzovani otazky, zda je konkrétni zasah do prav
dotéenych osob odivodnén verejnym zajmem. Odplrkyné tedy byla povinna nalezité

W4 4 i V1.V o i v o 4 v V/V 4 i /

vyporadat namitky a peclivé oduavodnit, pro¢ jsou zaméry rozsireni ulice Na V. a tprava
ktizovatky s ul. S. a prelozeni komunikace K. verejné prospésnymi stavbami a pro¢ je zasah
do prav navrhovatele v souladu s vetejnym zajmem. Takové oduvodnéni v napadeném OOP

chybi.

Pokud bylo cilem zklidnit dopravu na navsi, existuji alternativni reSeni, ktera nevyzaduji
vybudovani megalomanského valu ke korekci nivelity a vytvoreni umélé zatacky, jako
dopravni znaleni, zGzeni silnice ¢i umisténi retardért. Nebo lze dopravu z navsi uplné
vymistit a vest ji jednosmérné pres ulici Na V. a v opacném sméru ulici umisténou za
hasi¢arnou. Zadné alternativy ale provérovany nebyly. Ve vztahu k predkupnimu pravu je
M / v o v/ v 4 / v - / /. v \4 M
pak zcela nejasné, pro¢ je zfizeno a pro¢ ma byt ve verejném zajmu obce. Prelozka K. je
4 4 i 4 v /4 ./ v/ . 4 M 4 VvV 4
nesmyslna, draha a technologicky narocna. Jeji prinos pro (jakékoliv) cile nebyl provérovan.
V dobé vyvlastnéni zde nebyla obecni naves, ale hospodatsky dvur. Az v dobé komunismu
se obec rozhodla vést stredem obce ulici K., ¢imz doslo k dalsi devastaci rodinného majetku,
ktery byl vracen v neutéSeném stavu. Pokud je cilem napadeného OOP obnovit koncepci
hospodarského dvora, neni jasné, proc¢ je K. vibec zachovana a neobnovi se ptivodni stav,
kdy stavajici naves nebyla prijezdna vubec.

Vymezeni verfejné prospésnych staveb odporuje dobrym mravim. Po nacistickém a
komunistickém rezimu by $lo o tfeti vyvlastnéni navrhovatelovy rodiny za poslednich
devadesat let. Napadené OOP mari vysledek restituci. Navrhovatelova rodina s odpurkyni
dlouhodobé spolupracuje (stahla restitu¢ni narok na budovu hasicarny, ¢imz odpurkyni
umoznila k ni nabyt vlastnické pravo, sménila s odptrkyni pozemky potfebné pro vystavbu
chodnikt, spolupracovala na strategii urbanistického rozvoje centra obce). V minulosti se
s odptrkyni dohodli na podminkach spoluprace, mimo jiné na odstranéni predkupnich prav,
coz odptrkyné nedodrzela. Moznost vyvlastnéni tyto vztahy nevratné poskodi. Vzhledem
k minulosti navrhovatelovy rodiny ajejimu konstruktivnimu pfistupu k odpirkyni
povazuje navrhovatel postup odptrkyné za nemistny a odporujici dobrym mravim. Soud
by tak mél pouzit korektiv dobrych mravi a napadené OOP zrusit. Tomu nebrani, ze
postup odptrkyné je formalné v souladu se zakonem.

Napadené OOP postrada znaky opatfeni obecné povahy, protoze fakticky reguluje pouze
prava a povinnosti navrhovatele. Podle obsahu tak jde o individualni spravni akt. I
zpracovatel na vefejném projednani opakované uvedl, Ze hlavnim cilem napadeného OOP
je wpreusporadini majetkovych vztabii v Yesené oblasti“, teSeni ,pravnibo vakua v sizemi“ a
podobné. Jde o vrchnostensky nastroj, kterym odptrkyné dosahuje svych neodtivodnénych
preferenci s cilem zbavit protistranu majetku nelegitimnim zpisobem. Napadenym OOP
odptrkyné blokuje nakladani s majetkem navrhovatele a jeho rodiny. Jednou z oslySenych
namitek pravni predchidkyné navrhovatele zadala doplnéni celkové koncepce feseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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centralni ¢asti Nelahozevsi v minimalnim rozsahu plochy RP01 véetné navazujicich ploch
do vzdalenosti 30 m od hranice plochy RP01 (napt. formou zemni studie) tak, aby bylo
jasné, ze je splnéna podminka Gzemniho planu k vyuziti ploch v lokalité NO1 Zdmek.
Fakticky je mozné, ze jeji nezahrnuti do napadeného OOP znemozni vyuziti plochy zamku
navrhovatelovy matky anapadené OOP tuto podminku dzemniho planu tGcelové
neimplementuje. Podstatnou vadou napadeného OOP je i jeho ,obecnost a prakticka
nemoznost vykladu. Organy zemniho planovani v Kralupech nad Vltavou tak nejsou
schopny poskytnout relevantni Gzemné planovaci dokumentaci a afednici pfi osobnich
jednanich sdéluji pracovnikim navrhovatele, ze izemnimu a regulacnimu plainu o
Nelahozevsi nikdo nerozumi*.

Napadené OOP neprimérené zasahuje do navrhovatelova vlastnického prava. Obec muze
prava jednotlivce omezit, jen pokud je jeji zajem skutecné hodny ochrany. Ani zcela
prevazujici zajem obce nemuze prava jednotlivce omezit natolik, ze by poprel podstatu a
smysl prava na vlastnictvi a jeho ochranu. Napadené OOP nedostoji pozadavku na
minimalizaci zasahu. Odpurkyné postupovala timto zplusobem navzdory existenci
alternativnich feseni a snaze navrhovatele o co nejvstricnéjsi a nejkonstruktivnéjsi pristup
a spolupraci s odpurkyni. Nelze pfipustit, aby zajem odpurkyné na vymezeni verejné
prospésnych staveb a verejnych prostranstvi, pro néz lze uplatnit predkupni pravo, poprel
podstatu a smysl prava navrhovatele na vlastnictvi a jeho ochranu.

Vyjddient odpurkyné

Podle odpirkyné neni navrh davodny. Neni z néj patrné, v ¢em maji spocivat nedostatky
ve vymezeni verejné prospésnych staveb. Vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatfent
i verejnych prostranstvi je standardni nalezitosti regulacniho planu podle § 61 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (déle jen ,stavebni zakon“). Uzemni plinovani tak predjima realizaci staveb
ve vefejném zajmu a umoznuje vyuzit i vyvlastnéni, bude-li to nezbytné.

Napadené OOP vymezuje vefejné prospésné stavby a vefejna prostranstvi v rozsahu
odpovidajicim potrebam centra obce. Jde zejména o dopravni a technickou infrastrukturu
(prelozka mistni komunikace, Gprava navsi a prilehlych prostranstvi, plochy pro parkovani,
inzenyrské sité) a plochy verejnych prostranstvi (naves, park v centru obce apod.). Tyto
zameéry navazuji na uzemni plan a sméruji k naplnéni cilt Gzemniho planovani (zajisténi
kvalitniho vetejného prostoru, dostupné infrastruktury a bezpe¢né dopravy). Napadené
OOP zpfestiuje regulaci zemniho planu. Vefejny zijem na téchto stavbach byl v
odivodnéni popsan: cilem je zkvalitnit centrum obce pro obyvatele 1 navstévniky, zlepsit
bezpecnost dopravy, estetiku i funkénost verejnych prostranstvi.

Neni pravda, ze napadené OOP dostateéné nezduvodiniuje vymezeni vefejné prospésnych
staveb. Oduvodnéni je tfeba posuzovat jako celek a ve vazbé na oduvodnéni Gzemniho
’ o v 7. v v . v A v 4 / M
planu. OdtGvodnéni jasné vysvétluje potrebu verejné prospésnych staveb v kontextu rozvoje
centra obce (napf. odklonéni dopravy z navsi, ztizeni parkovacich stani, Gprava verejnych
ploch pro kulturni aspoledenské vyuziti). Pozadavek navrhovatele na podrobnéjsi
zdivodnéni je formalisticky: napadené OOP se tyka pomérné malého (zemi a vetejna

Vv M . / v 7 . Vo 4 . v v 4 . 4
prospésnost jednotlivych opatfeni je ztejma z jejich povahy. Prelozka je stavbou dopravni
infrastruktury slouzici vetejné pottebé v obci. Naves je vymezena jako vefejné prostranstvi,
protoze jde o tradiéné volné pfistupnou plochu slouzici vetejnosti, kterou plan chrani a
upravuje. Navrhovatel konkrétné neuvadi, v éem spatfuje nezdkonnost tohoto postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Pouha obecna polemika s potrebnosti verejné prospésnych opatfeni nemuze obstat. Vlastnik
nema pravni narok na to, aby jeho pozemky nebyly zahrnuty mezi vefejné prospésné
zaméry, pokud jsou splnény podminky verejného zajmu.

Vetejné prospésné stavby vymezené napadenym OOP maji oporu v zasadach tzemniho
rozvoje Stredoleského kraje i v izemnim planu. Ten vyslovné podita s revitalizaci navsi a
dopravni Upravou centra. Regulacni plan tato obecna vychodiska v souladu se svou funkci
4 4 M v 4 Ve 7 Vv - v Vv .
rozpracovava do detailu. Neoznadeni uréité stavby za verejné prospésnou by mohlo ohrozit
jeji realizaci. Tento institut zajistuje moznost vykupu ¢i vyvlastnéni potfebnych pozemku,
pokud by nedoslo k dohodé s vlastniky. Jde o legitimni a zakonem predpokladany nastroj a
nelze hovorit o jakékoli svévoli obce.

Duvody vymezeni verejné prospésnych staveb jsou tedy zfejmé z obsahu regulacniho planu

. o v 7 v 7 . iV VvV : /
a jeho odivodnéni - naplnéni koncepce rozvoje centra obce tak, aby byla zajisténa kvalitni
dopravni a technicka infrastruktura a vznikl pfijemny, bezpeény a dostupny verejny prostor.
Navrhovatel neprokazal rozpor napadeného OOP se zakonem. Jeho namitky jsou jen
polemikou s politickym rozhodnutim obce ucinénym v samostatné pusobnosti a v mezich
zakona. Vlastnik pozemkl nema pravo vetovat uzemné planovaci zamér, s nimz nesouhlas.

Navrhovatel kritizuje prelozku K. jako nevhodnou a nepotfebnou. Jde nicméné o jeden
z klicovych verejné prospésnych zaméru, ktery ma silné dopravni, urbanistické i
bezpecnostni opodstatnéni. Pomérné Siroka komunikace K. nyni protina naves primo a
projizdi po ni mnozstvi vozidel. Soucasny stav je nevyhovujici, a proto uzemni plan stanovil,
ze ,pro vyuZiti potencialu ndavsi je nezbytné zklidnéni jejiho dopravniho zatiZeni, organizace
dopravy a siprava prostorového usporidini. Regulacni plan navazuje konkrétnim reSenim a
vede tuto komunikaci po okraji navsi tak, aby vznikl souvisly prostor pro pési pohyb a
spolecensky zivot. Vedeni komunikace zaroven donuti fidice zpomalit, coz zvysi bezpeénost
a zklidni provoz. Prelozka sleduje zfejmy verejny zajem na zvyseni bezpecnosti dopravy
(chodct), zlepseni kvality zivota obyvatel v centru (méné hluku, prachu, nebezpeci),
estetické zvelebeni obce a podporu turistického ruchu, coz potvrdily i1 dotéené organy.
Tento zamér byl dlouhodobé pfipravovan. Namitky navrhovatele byly radné vyporadany a
trasa byla upravena tak, aby do jeho pozemku zasahovala minimalné (napt. bylo zmenseno
planované rozsireni vozovky do parkovych ploch a chodnik posunut blize k vozovce, aby
park byl co nejvice zachovan, resp. dokonce jesté rozsifen oproti stavajicimu stavu).
Navrhovatel v namitkach vyjadtroval nesouhlas s vedenim komunikace pfes jeho pozembky,
ale nenavrhl alternativni feseni. Zastupitelstvo odptrkyné se alternativami, které by se zcela
vyhnuly pozemkim navrhovatele, zabyvalo, ale byly neGcelné nebo technicky
neproveditelné. Ptijaté feseni park zachovava, a dokonce rozSifuje o cca 25 % soucasné
plochy, coz otevira prostor jednat o rozditeni navrhovatelova majetku. Navrhovatel
nerozumi realnému pfinosu napadeného OOP. V navrhu zminéna alternativa vedeni
dopravy vyluéné po jinych pozemcich byla zvazovana, ale prudké zakfiveni trasy
v omezeném prostoru neodpovida technickym normam, kolidovala by s chranénymi
stromy, vyzadovala demolici Casti historického oploceni a tUstila by do navsi v méné
vhodném misté, ¢imz by komplikovala kfizovatku u D. domu. Vyhnout se soukromym
pozemkim zcela neni mozné, protoze obec nevlastni souvisly pruh pozemku od zamku
ke D. domu. Schvélena trasa predstavuje kompromis zasahujici navrhovatelovy pozemky jen
okrajové (pfi hrané parku), minimalizujici zasah do zelené a historickych prvki a napliujici
dopravné-inzenyrské pozadavky (polomér smérovych obloukt, piehlednost ktizovatek).
Neni jina varianta, ktera by zachovala obdobny vefejny ptinos a pfitom méné zasahla prava

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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vlastnika. Odpurkyné odmita, ze by se snazila navrhovatele cilené poskodit. Nadale
ma zajem fresit rozvoj navsi v dialogu s navrhovatelem. Napadené OOP neni individualni
spravni akt. Dopada na vSechny vlastniky v lokalité, nejen na navrhovatele. Neni pravdou,
v / V v Ve 4 4 v / .. / vV Vv M . 4 4
ze bylo Gleloveé vyuzito k prosazeni zaméru, ktery by jinak musel byt fesen individualnim
spravnim aktem.

Argumentace rozporem s dobrymi mravy neni pravné relevantni, ale spiSe emocionalni.
Srovnavani napadeného OOP svyvlastnénim nacisty a komunisty je nepripadne.
Skutecnost, ze rodina navrhovatele ziskala majetek zpét v restituci, ho nevylucuje z regulace

/ v 4 4 M M 4 \4 4 V. A v
v uzemné planovaci dokumentaci. Nelze souhlasit s tim, ze by plan byl namiren specialné
proti restituentim ¢i odporoval dobrym mravam tim, ze reguluje i restituovany majetek. O
dobrych mravech lze v kontextu spravniho soudnictvi hovofit snad jen tehdy, pokud by

/ v - 4 i v Ve 4 / i M o Ve / 4 /1 4 4
vykon vefejné moci hrubé zneuzil zakonnych institutd k $ikanéznimu cili nebo obchazenti

4 v/ 4 Ve vV / Ve i M M V4 4 4
zakona. To se nestalo. K zddnému nepfiméfenému ¢i diskriminaénimu zachazeni s
navrhovatelem nedoslo. Cilem napadeného OOP je zvelebeni obce. Navrhovatel nemohl
v v o v i M v o v 4 /4 v 4 \4 / /7
Cekat, ze odpurkyné rezignuje na vefejné prospésna opatfeni, protoze se dotykaji jeho
majetku. Jakkoliv si odpurkyné vazi historického prinosu Lobkowiczi pro region, musela
dbat na soucasné potteby obce jako celku.

Napadené OOP obstoji v testu proporcionality. Sleduje legitimni cil na ochrané a rozvoji
hodnot Gzemi, konkrétné revitalizaci historického centra obce, ochranu kulturniho dédictvi
a zlepseni zivotntho prostfedi obyvatel (snizeni dopravni zatéze, zvySeni bezpecnosti).
Reaguje na nevyhovujici stav navsi. Zvolena opatrent jsou zpusobila téchto cila dosahnout
(vhodnost): napf. k zamezeni prujezdu rychlé dopravy stfedem navsi je vhodnym
prostredkem vybudovani alternativni komunikace a zména dopravniho rezimu v centru.
Téhoz nelze dosahnout jen apelovanim na fidice nebo dil¢imi dpravami. Je nutna koncepcni
zména usporadani. Zasah do navrhovatelovych prav neprekracuje miru nezbytnou pro
dosazeni cile. Zvolena trasa prelozky K. maximalné vyuziva obecni pozemky a stavajici
komunikace a jen minimalné zatézuje pozemky navrhovatele - jen po jejich okraji, v rozsahu
nutném pro technické napojeni komunikace, nezasahuje do hlavnich ¢asti navrhovatelova
majetku (zamek, park). Jina feseni bud’ nevedla ke kyzenému vysledku, nebo vyzadovala
zasah jesté veétsi. Vymezeni verejného prostranstvi na navrhovatelové pozemku pred
hasicarnou odrazi tradi¢ni vyuziti obyvatelstvem. Tento prostor by stézi mohl byt zastavén
kvili pamatkové ochrané a rezimu vefejné zelené. Splnéno je i kritérium primérenosti
v uzsim smyslu. Ptinosem zvoleného fesenti je zasadni zlepSeni kvality centralniho vetejného
prostoru obce, z ¢eho bude téZit $iroka vetejnost. Ujma navrhovatele spodivé v tom, %e na
dasti svych pozemki podél nové silnice nebude moci libovolné stavét a pravdépodobné bude
muset strpét prevod vlastnictvi Gzkého pruhu pozemku pro silnici (bud dohodou, nebo
vyvlastnénim s nahradou). Tato (jma je relativné omezena a financné kompenzovatelna.
Navrhovatel zistane vlastnikem drtivé vétSiny pozemkl a muze je nadale vyuzivat.
Omezeni je marginalni (napt. ¢ast parku bude pfeménéna na verejnou komunikaci, ale
zbytek parku zlstane zachovan a bude mit klidnéj$i atmosféru diky odklonu provozu).
Vetejny zijem tedy pievazuje nad zisahem do prav navrhovatele. Ustavni potadek piipousti
omezeni vlastnického prava pro vefejny zajem za nahradu. Regulalni plan se vztahuje na
vice vlastnikl v centru obce.

Replika navrbhovatele

Navrhovatel namita, ze odptrkyné zneuzila Gzemni planovani, aby ziskala jeho pozemky
do svého vlastnictvi, protoze povazuje za nepripustné, ze nemuize volné disponovat navsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



22.

23.

24.

7 54 A 40/2025

Prikladem je iracionalni prelozka K., ktera mohla byt fesena efektivnéji, levnéji a s mnohem
v/ 4 M / 4 / o v ./ v 4 v/
mensim zasahem do vlastnickych prav soukromych osob. Odpurkyneé se ve vyjadfeni snazi
napadené OOP dodate¢né oduvodnit tautologicky tim, ze verejna prospésnost plyne jaksi
z povahy véci. Pokud by napadené OOP obsahovalo odtvodnéni, mohla na néj odpturkyné
jednoduse odkazat. Arbitrarnost jejiho postupu doklada i absence dat o dopravé. Napadené
OOP tak fesi problém, ktery je minimalné z¢asti pocitovy. Na absenci dat upozornila jiz
pravni predchidkyné navrhovatele v namitkach a konstatovala ji i Integrovana strategie
urbanistického rozvoje centra Nelahozevsi (dale jen ,JSUR®). Byla znama rada alternativaich
vV Vv 4 o v M v i v Ve M 4 v 4 M i i /
feseni a odpurkyné byla povinna vysvétlit, pro¢ se pfiklonila pravé k této maximalistické
i v
varianté.

Udajné dlouhodobé plany na realizaci prelozky K. se projevily jen v Gzemnim planu.
Starosta odpurkyné na vefejném projednani napadeného OOP uvedl, Ze si realizaci prelozky
aktualné nedovede predstavit kvuli vysokym nakladim. Odpurkyné spolu
s navrhovatelovou rodinou nechali zpracovat ISUR, ktera se navsi detailné vénovala.
Urbanisté 1 ostatni aktéri opakované uvadéli, ze prelozka je nesmyslné a megalomanské
vV Vv 4 / /1.0 4 i 4 v o M 4 i o v
feseni a podobnych cilt lze dosahnout i méné invazivaimi zpusoby. ISUR navrhla radu
v ’ . .« /v ’ /v 7 7 v o
opatreni k ,humanizaci® K. (zGzeni na 6,5 m, vyskova Gprava vozovky, zména povrch,
zvysené prechody pro chodce, pfesun autobusové zastavky ve sméru na Kralupy na naves,
vybudovani dostatecné sirokych a bezbariérovych chodnikl, moznost doplnéni cyklistické
infrastruktury) s tim, ze finalni podobu je nutné najit v urbanisticko-architektonické soutézi.
Pravni predchudkyné navrhovatele uvedla konkrétni alternativni feSeni v pripominkach
(¢. 3) i namitkach (C. 2). Ve vyjadfeni k navrhu odpirkyné tyto alternativy vyvraci. Udajné
je zvazovala i pti prijimani napadeného OOP, coz ale nezachytila v jeho odivodnéni. O
dodatecném hledani davodu svédéi argumentace prilisnym zakfivenim trasy (ackoliv
prelozka zavadi odboceni rovnéz v Ghlu 90° a skrz ulici Na V. byla doprava vedena az do
roku 1985), chranénymi stromy (neni jasné jakymi), nutnosti demolice historického
4 v M i [ / v v/ 1 4 \ o Ve Vev/
oploceni (opét je nejasné jakeho, v ¢em spociva jeho kulturni hodnota a pro¢ je dulezitéjsi
nez vyvlastnéni dvakrat restituovaného majetku). Odpurkyné tedy postupovala bez
informaci o stavajicim provozu a navzdory alternativam.

Navrhovatel se ohrazuje proti relativizaci dopadt zavedeni moznosti vyvlastnéni s tim, ze
jde o ,potencialni“ zasah. Odpurkyné dlouhodobé sméruje k realizaci prelozky a vyvlastnéni
navrhovatele, jehoZ podnéty a namitky nezohledniuje. Historické a restituni souvislosti jsou
klicové pro posouzeni primérenosti. Neni pravdou, ze pozemky navrhovatele jsou zasazeny
okrajové, protoze prelozka prochazi skoro stredem pozemku parc. ¢. XB a vefejné prospésna
stavba ho zahrnuje skoro cely. Nejde o revitalizaci historického centra, protoze nejde o
historickou naves, ale ptivodni pansky dvir, na jehoz pidorysu byla naves zbudovana az v
80. letech 20. stoleti. Do té doby byla komunikace vedena pravdépodobné pres ulici Na V.
Neni jasné, jaké ,tradi¢ni vyuziti obyvatelstvem reflektuje vymezeni vetrejného prostranstvi
pred hasi¢arnou, protoze jde o parkovisté, v posledni dobé vyuzivané jako deponie
stavebniho materialu odptrkyné. Stran podpory cestovniho ruchu, neni jasné, jak
odptrkyné dospéla k tomu, ze turisté do Nelahozevsi nejezdi kvili nerealizované prelozce
K. Turisté obec navstévuji kvili pamatkdm ve vlastnictvi navrhovatelovy rodiny.

Na namitku nedostatku abstraktnosti napadeného OOP odptirkyné odpovédéla jen obecné.
Primarni pti¢inou této vady je vymezeni feSeného izemi tak, Ze mnozinu adresatl tvofi
jedna osoba. Odpuirkyné zaménuje abstraktnost za obecny popis konkrétniho adresata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Navrhovatel trva na tom, ze napadené OOP odporuje dobrym mravum, protoze odpurkyné

Ve / 4 4 /4 4 Ve 4 4 /1 77 [ 4 M M vV Vv /
zneuzila Uzemni planovani k Sikanéznimu cili. Zadné jeho namitky nezohlednila a resené
/. 4 M v . M / i M v/ v Ve vV v 4
Uzemi vymezila tak, ze jediny, koho lze vyvlastnit, je navrhovatel, ¢imz neprimérfené zasahla
do jeho prav.

Navrhovatel nesouhlasi stim, ze napadené OOP obstoji v testu proporcionality. U
legitimniho cile je pochybna nutnost ,revitalizace historického centra obce“ i ochrany
kulturniho dédictvi. Dopady na zamek nebyly posuzovany a nent jasné, jak zvétseni zelené
4 M 4 4 4 vV 1 4 b 4 4 V7 o4 A% 4 4 /. VV
plochy navsi chrani kulturni dédictvi. Legitimni cil spocivajici ve snizeni dopravni zatéze a
zvyseni bezpecnosti muze byt pritomen (k tomu vsak nejsou data), zvoleny zpusob jeho
dosazeni je ale silné sporny. V Cem ma spodivat nevyhovujici stav navsi (zfejmé v
nedostate¢né plose), z napadeného OOP neplyne. Podle odpurkyné je v podstaté treba
4 4 v 4 4 v / o v \4 4
namisto umisténi dopravni znacky a dvou retardért vybudovat novou prelozku za desitky
milionu korun a vyvlastnit pozemek rodiné, ktera v obci pasobi od roku 1623. Tézisté
R ’ ’ v/ v ’ v v /o« v
nezbytnosti feseni ma spocivat v tom, ze ,mohlo byt pfece vyvlastnéno mnohem vice“ a ze
pred hasi¢arnou stejné nelze stavét. Pokud by k primérenosti stadilo, ze vyvlastnéni probéhne
4 v 4 v 4 i Ve vV /
za nahradu, bylo by kazdé vyvlastnéni automaticky pfimérené.

Duplika odpirkyné

Odpurkyné odmita, ze jednala svévolné. Napadené OOP nemifi proti navrhovateli. S
/. 4 v/ 4 4 v/ v 7/ 4 /4 / b 4 4
Upravou dopravniho usporadani pocital uz Gzemni plan a napadené OOP ji rozpracovava.
Vymezeni vefejné prospésneé stavby jesté neznamena, ze k vyvlastnéni nakonec dojde.

Prelozka K. je fadné odivodnéna verejnym zajmem. V souladu s pozadavky uzemniho planu
na provéreni smérového a vyskového vedeni K. za ulelem zklidnéni a zkvalitnéni
centralntho verejného prostranstvi napadené OOP navrhuje optimalni reSeni. Hlavnim
cilem prelozky je odstranit dopravni zatéz z prostoru historické navsi a vytvorit podminky
pro jeji revitalizaci jako bezpecného a atraktivniho verejného prostoru. V soucasnosti silnice
vedena na vyvyseném naspu rozdéluje naves na dvé nesourodé lasti a pusobi jako bariéra.
Navrzené reseni umozni tuto bariéru odstranit - prostor navsi bude vyskové sjednocen a
usporadan v harmonicky celek. Tim dojde k vyznamnému kvalitativnimu zlepseni
centralniho prostranstvi obce, k posileni jeho kulturni a spolecenské funkce a zvyseni
bezpednosti pohybu a pobytu obyvatel. Uprava stavajici silnice nebo omezeni dopravy
nemaji srovnatelny vefejny p¥inos. Uzemni plan polita i s dal§imi opatfenimi ke zklidnéni
centra (prevedeni tranzitni dopravy mimo obec, Gprava znaceni na okolnich kfizovatkach),
ktera vyznamné snizi dopravni zatizeni navsi. Ponechani K. ve stavajici podobé by ale 1 pti
diléich tpravach neumoznilo dosahnout kvality vetejného prostoru, jakou zajisti Gplné
odvedeni provozu mimo naves. Vedeni dopravy ulicemi S. nebo Na V. mé zase technické
limity (smérové a vyskové parametry téchto komunikaci, nemoznost tudy vést autobusovou
a nakladni dopravu). Pfelozka je technicky proveditelné reseni souladné s Gzemnim planem.
Namitky k prelozce K. odptrkyné v odivodnéni napadeného OOP fadné vyporadala. Trasa
prelozky je navrzena tak, ze pozemky navrhovatele jsou zasazeny minimalné. Napadené
OOP navrhovateli vlastnické pravo neodnima. Navrhovatel byl zapojen do ptipravnych
jednani o budouci podobé navsi. O snaze odpurkyné hledat shodu svéddi i deklarace, ze
realizaci prelozky nebude prosazovat, dokud nebude vypracovan detailni koncepcni navrh.

Odptrkyné v navaznosti na napadené OOP zadala zpracovani podrobnéjsi urbanistické
studie centra obce, kterd fesi umisténi planovanych staveb, etapizaci projekti, podobu
verejnych prostranstvi a dalsi detaily, které budou podkladem pro vyhlaseni urbanisticko-

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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architektonickeé soutéze. Pracuje na Gpravé dopravniho znaceni, které ma zvysit bezpecnost
provozu na K., snizit rychlost vozidel a zlepsit bezpeénost pro chodce. Odpurkyné také
jedna s potencialnimi partnery o spolupraci pri realizaci verejnych prostranstvi na navsi a
hleda vhodné dotaéni tituly. Tyto kroky dokladaji vazné minény zajem odptrkyné na
pozitivnim rozvoji Uzemi a neustalou iniciativu v tomto sméru. Argumentace navrhovatele
je spise nesouhlasem s vécnou koncepci rozvoje navsi.

Jednani
Na jednani dne 13. 8. 2025 Castnici rizeni setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce navrhovatele odkazal na sva dosavadni podani, jejichz argumentaci opétovné
shrnul. Mimo jiné dodal, ze navrhovateli se jako jediné osobé z obce Gcelové zasahuje do
vlastnickych prav. Chtél proto docilit toho, aby zaznél jeho hlas pfed nezavislym organem
verejné moci. Na jednani chtél priblizit nékteré historické a skutkové souvislosti. Cilem
odptrkyné je mocenské a vlastnické ovladnuti obecni navsi. Rod Lobkowicz je v oblasti od
roku 1623, v padesatych letech 20. stoleti byl jeho majetek ,vyvlastnén® (vCetné zamku a
hospodarského dvora). Kde je nyni naves, byl do roku 1985 hospodarsky dvir. Centrem
obce nikdy nebyla naves, byl to zamek. Rodina pozadala o vydani pozemku do svého
vlastnictvi uz v roce 1992, ale odptrkyné byla proti, nebot nesouhlasila, aby pozemky tvorici
naves vlastnila fyzicka osoba. Vlastnické pravo bylo rodiné vraceno az v roce 2003 (k tomu
navrhovatel soudu predlozil listiny k fizeni ve véci restituce). Odpurkyné nebyla komfortni
s tim, aby soukroma osoba vlastnila pozemky na navsi. V tomto cili pokracuje dal, mimo
jiné pravé vydanim napadeného OOP. Navrhovatel dale odptrkyni vyzyva, aby dolozila
analyzu k napadenému OOP. Chybi mu totiz odivodnéni. Co se tyce prelozky, navrhovatel
predkladal alternativy, ty vs$ak odptrkyné nepovazuje za dostatecné. K predkupnimu pravu
se odpurkyné nevyjadrila vabec a nevysvétlila jeho ztizeni. Konecné ma navrhovatel téz za
to, ze postup odpurkyné je v rozporu s dobrymi mravy. Rodina navrhovatele dlouhodobé
nabizela odpurkyni jednani, mimo jiné s ni chtéla uzavtit kooperacni dohodu. Kdyz ale doslo
na jeji textaci, odpurkyné zmeénila své pozadavky. I v prubéhu tohoto fizeni chtél
navrhovatel s odpurkyni jednat. Navrhovatel upozornuje na to, ze pokud se v ramci nizsi
Grovné tUzemni planovaci dokumentace zjisti, ze byl porusen néjaky princip
(napft. soudrznost obyvatelstva), tak reseni v nadfizené tzemné planovaci dokumentaci neni
mozné realizovat. K varianté smény pozemkt uvedl, ze odptrkyné argumentuje moznostmi,
které ale napadené OOP neobsahuje. Navrhovatel pozadoval, aby bylo feseni odptirkyné
podminéno uzavienim planovaci smlouvy. Navrhovatel odptrkyni vyzyval k uzavfeni
konkrétni kooperacni smlouvy a bude v tom pokracovat dale.

Odpirkyné na jednini mimo jiné zduraznila, ze plocha verejné prospésnych staveb s
moznosti vyvlastnéni je regulovana uz na Grovni tzemniho planu jako plocha D41. Jsou v
ném vymezeny také zakladni pozadavky na zadani regulaéniho planu, a to vcetné potreby
vV Vv 4 v /4 4 v /4 . . . . / 4 \4 v 4 /4
feseni smérového vedeni dotcené silnice. Z judikatury vyplyva, ze pokud opatreni obecné
povahy provadi pro néj zavaznou tzemné planovaci dokumentaci, neni jiz mozné se v této
fazi zabyvat proporcionalitou pfijatého feseni. Presto napadené OOP proporcionalni je a
dostate¢né odivodnéni obsahuje. Napadené OOP je v souladu se zakonem. Historicky vyvoj
neni v projednavané véci relevantni. Dodala vsak, Ze situace v obci byla od 70. let 20. stoleti
Vv 4 M M v o /4 ’
neutésena. Proto se vzedmula aktivita ob¢ant a staré budovy byly zbourany, vybudoval se
park s lavickami a chodniky, byly vysazeny stromy. Z toho mozna vyplyva emoclni rovina
vyjadteni byvalého starosty v 90. letech minulého stoleti. Pfipomnéla, ze pokud by doslo k
dohodé mezi navrhovatelem a vlastnikem silnice, mohlo dojit ke sméné téchto pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Navrhovatel by ziskal 1600 m? pozemkd navic oproti stavajictho stavu. Zadny navrh
predkladané kooperaéni dohody ale nebyl vyvazeny. Problém byl v komunikaci.

Dokazovini

Z odvolani odptrkyné ze dne 16. 9. 2002 adresovaného Okresnimu Gfadu Mélnik mimo jiné
vyplyva, ze odpturkyné uvedla, pozemky na navsi jsou soucasti parkové Gpravy a prechodem
vlastnictvi na fyzickou osobu by mohlo dojit napfiklad k esteticky nevhodnému nakladani
s pozemky v podobé nevhodné zastavby, neudrzovani pozemku apod.

V podani zastupce pravniho predchtidce navrhovatele ze dne 12. 11. 2002 sméfovaném
Krajskému soudu v Praze ke sp. zn. 44 Ca 233/2002 (v restitu¢ni véci) je vyjadrena zasadni
obava z moznosti nevhodné zastavby a naruseni urbanistickych vazeb k zamku jakozto
nejhodnotnéjsi budové obce a jedinecné pamatce evropského vyznamu. V jiném pripadé se
pravni predchtdce navrhovatele jiz vzdal v tehdy deklarovaném obecném zajmu svého
naroku, pozdéji vSak navzdory obdrzenym ujisténim doslo k prevodu tohoto majetku a
problémum ve vztahu k ostatnimu majetku opravnéné osoby.

Ve vyjadreni zastupce pravniho predchudce navrhovatele ze dne 28. 12. 2001 smérovaném
Pozemkovému Uradu se mimo jiné uvadi, ze opravnéna osoba ma s odpurkyni velmi dobré
a korektni vztahy a ze dale prohlasuje, ze nema jakychkoliv namitek proti tomu, aby
odptrkyné v podani uvedenou sochu nadale vystavovala nebo aby bezplatné uzivala volné
parkové prostranstvi.

Ve vyjadfeni pravniho predchiadce navrhovatele ze dne 20.10.2004 smérovaném
Okresnimu soudu v Mélniku ke sp. zn. 7 C 704/2003 se mimo jiné uvadi, ze pravni
predchudce navrhovatele souhlasi s tim, aby odptrkyné mohla i nadale pouzivat pozemky
na navsi, pricemz nema v umyslu ménit jejich parkovou Gpravu. Stabilni majetkové
sjednoceni pozemku pravniho predchidce navrhovatele je G¢innym garantem k zabranéni
.t v/ 4 4 / Ve 7/ /

jejich pfipadnému budoucimu nevhodnému pouziti, které by nerespektovalo ochranu
kulturni pamatky zamku.

Podstatny obsah spravnibo spisu
Odpurkyné méla ke dni vydani napadeného OOP platny Gzemni plan ve znéni zmény
¢. 1 ze dne 25. 10. 2021, ¢. 4/10/2021. Uzemni plan vymezuje v bodu 11/1.2.1.4 prostranstvi
naves Nelahozeves jako vefejné prostranstvi hlavni. V Casti 11/2.1 Podminky ovliviujici
vlastnictvi vymezuje verejné prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkim a stavbam

vyvlastnit nebo omezit v souladu s § 170 stavebniho zakona, mezi nimi i stavbu dopravni
infrastruktury D41 - siprava smérového a vyskového resent silnice I11/24021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Vievo verejné prospésna stavba dopravni infrastruktury D41 v sizemnim planu ve vykresu
verejné prospésmych staveb, opatreni a asanaci (¢. 03); vpravo plocha RPO1 v hlavnim vjkresu
zemniho planu (¢. 02)

Uzemni plan dale vymezuje plochu RP01, v niz je vydani regula¢niho planu podminkou pro
rozhodovani, a stanovi zadani regulaéniho planu RPOI - Centrum obce Nelahozeves. To
stanovi, ze regula¢ni plan navrhne optimalni plosné a prostorové usporadani feseného Gizemi
s cilem stabilizovat a dotvorit urbanistickou strukturu centra Nelahozevsi a vytvorit
M /4 4 4 4 v 4 v 4 4 vV Vv 4 4 vV . /
optimalni podminky pro umisténi obcanského vybaveni a reSeni hlavniho vefejného
prostranstvi obce [b).1]; vymezi pozemky pro zastavbu smiSenou obytnou a pozemky pro
verejna prostranstvi, a to mimo jiné s ohledem na tpravu smérového vedent silnice I11/24021
v souladu s Gizemnim planem obce [b).2]. Jednim z pozadavkt na vymezeni pozemku pro
verejna prostranstvi je respektovani smérového vedenti silnice I11/24021 podle vykresu ¢. 2
Uzemniho planu [b).5]. Mezi pozadavky na reSeni vefejné dopravni infrastruktury [e).3] je
\4 v 7 /4 v / /v / 4 i M /4
uvedeno, ze regulacni plan navrhne smérové a vyskové vedent silnice 11I/24021, navrh bude
respektovat smérové vedent silnice I11/24021 dle vykresu ¢. 2 izemniho planu Nelahozeves;
systém pozemnich komunikaci pro motorova vozidla v feseném zemi bude zokruhovan;
bude upfednostnéna mistni doprava pred dopravou tranzitni; bude navrzeno premisténi
oboustranné autobusové zastavky v ramci reseného Gzemi; bude navrzena dprava smérového
a vyskového reseni propojeni ul. D. stezka a ul. K. Zadani dale stanovi pozadavek na vetejné
vV 4 \4 4 v 4 v /7 4 A v . v vV /
prospésneé stavby s moznosti vyvlastnéni [f).1: regula¢ni plan vymezi jako verejné prospésné
stavby pro vyvlastnéni vSechny nové navrhované pozemky pozemnich komunikaci pro
**V_V 4 4 VvV Vv 4 / 4 **V_V 4 vVv/ i M / i
zajisténi dopravni obsluhy feseného Gzemi a pro zajisténi pési a cyklistické prostupnosti
vV Vv / /. 4 v - v vV 4 \4 4 v 4 v 4 /4
feseného Gzemi] a na vefejné prospésné stavby s moznosti uplatnéni predkupniho prava[f).2:
regulani plan vymezi jako verejné prospésné stavby s moznosti uplatnéni predkupniho
4 v v / Vv . / 4 4 4
prava ve prospéch obce Nelahozeves veskeré pozemky verejnych prostranstvi, ktera neplni
M 4 v 4 M vV Vv / /. 4 v 4 VeV _V v o 4 v
primarné dopravni funkci v feSeném Gzemi (parky, détska hristé, vetejna zelen apod.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Pravni predchudkyné navrhovatele podala pfi potizovani uzemniho planu namitky, v nichz
vyjadrila nesouhlas se zménou trasy K., ktera ma byt nové vedena pod zamkem a vytvari
potencialné nebezpecnou ostrou zatacku. Uvedla, ze prostor neni tradicné navsi, ale
historickym lobkowiczkym hospodarskym dvorem. Nesouhlasila také s moznosti
vyvlastnéni. Odpurkyné namitce nevyhovéla. V oduvodnéni uvedla, Ze reSeni navsi sleduje
principy omezeni tranzitni dopravy navsi, rozvoje vyznamu navsi jako nastupniho bodu do
obce a posileni napojeni na zelezni¢ni a autobusovou dopravu. Naves ma byt resena jako
hlavni vefejny prostor obce, s preferenci mistni dopravy a pésitho pohybu a vytvorenim
uceleného prostranstvi vyuzitelného pro zivot a aktivity obce. Pozemek parc. ¢ XA
predpoklada doplnéni obdanské vybavenosti vsouladu s historickou podobou
hospodarského dvora.

Odpurkyné podala dne 6.4.2022 podnét k potizeni regulacniho planu RPO1. Navrh
napadeného OOP byl doruden verejnou vyhlaskou ze dne 27. 6. 2022 s poucenim verejnosti
o moznosti uplatnit u potizovatele pfipominky. Spole¢né jednani, jehoz konani bylo touto
vyhlaskou oznameno, se konalo dne 20. 7. 2022. Pravni predchudkyné navrhovatele podala
dne 22. 8. 2022 pripominky.

Po spolecném jednani byl vypracovan wupraveny navrh. Vefejnou vyhlaskou
ze dne 15. 6. 2023 bylo oznameno verejné projednani navrhu napadeného OOP konané
dne 18.7.2023 s poucenim verejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek. Pravni
predchudkyné navrhovatele podala dne 25. 7. 2023 namitky.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 15.4.2024 usnesenim ¢. 18/4/2024 o vydani
napadeného OOP, které bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) oznameno verejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvésena na tredni desce odpurkyné dne 2. 5. 2024 a sejmuta dne 20. 5. 2024. Verejna
vyhlaska byla vyvésena po predepsanou 15denni lhitu a napadené OOP nabylo Gcinnosti
dne 17. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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ni obecné povahy
T obce Nelahozeves

Verejné prospésné stavby
s mozZnosti vyvlastnéni

Verejné prospésné stavby
s uplatnénim pfedkupniho prava

tfeni obecné povahy :
rum abce Nelahozeves : t

Vlevo nahove pozemky navrbovatele v katastru nemovitosti; vpravo nabove blavni vykres
napadeného OOP s plochami vereiného prostranstvi (zelené) a novym vedenim komunikaci (Sedé);
dole vykres vereiné prospésnych opatveni a asanaci napadeného OOP s vyrezem legendy

Textova Cast vyroku napadeného OOP obsahuje prehled vlastnikti pozemkt dotéenych
napadenym OOP. Kromé pravni predchudkyné navrhovatele jsou zde uvedeni odpuirkyné,
Stedodesky kraj, Ceské republika (Sprava Zeleznic) a J. B. Napadené OOP vymezuje mimo
jiné tyto stavby dopravni infrastruktury: prelozeni komunikace III. tfidy - ul. K.; dprava
komunikace ulice Na V. s integrovanym podélnym parkovanim véetné k¥iZovatky s ul. S.;
propojeni mistni komunikace III. tfidy - zklidnéné (oznacené jako vétve ,D*) s prelozenou
ul. K.; prava kfizovatek napojeni feseného izemi na pozemni komunikace: ul. Na V., ul.
S., ul. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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V ¢éasti 9.1 jsou vymezeny vefejné prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkum
vyvlastnit a které zasahuji na pozemky navrhovatele:

Oznaéeni  Uéel vefejné prosp&iné stavby Vycet pozemki v k.G. Etapa
............................................................................. e Melahozeves  (26ma)

D01 Roz&ireni ulice Na Vinici a Uprava kfiZovatky 296/30, 330/4, 330/9, 1

5 ul. Skolni- vétev ,B” a ,C" - a umisténi 330/10, 311/1,

technické infrastruktury
D02 PreloZeni komunikace 111/24021 (ulice 330/1, 330/4, 330/5, 2

Kralupska) — vétev A" - a misténi technicke 330/7, 330/8, 330/10,

infrastruktury 311/1,

V dasti 10.1 jsou vymezeny verejné prospéSné stavby a vefejna prostranstvi, pro které lze
uplatnit predkupni pravo a které zasahuji na pozemky navrhovatele:

Oznateni Utel vefejné prospéiné Ve prospéch Vycet pozemkii vk.i. Etapa
stavby, vefejného Nelahozeves (Zona)
e RrOSERANSYVE
P01 Park na navsi Obec Nelahozeves, Skolni 3,  ¢ast 330/10 2
____________ 27751 Nelahozeves
P02 Dvorek u staré hasi¢arny  Obec Nelahozeves, Skolni 3,  &ast 330/11 3
27751 Nelahozeves
Vo1 blok BL1 - plocha OV Obec Nelahozeves, Skolni 3,  ¢ast 330/10 3

27751 Nelahozeves

Posouzeni navrbu soudem

Soud ovéfil, ze navrth byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1 a 2 s. f. s.). Napadené OOP bylo vydano formou opatfeni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravnitho fadu a stavebniho zakona. Vyhlaska
oznamujici vydani napadeného OOP byla vyvésena dne 2. 5. 2024, tudiz napadeny Gzemni
plan nabyl 4¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu (srov. § 25 odst. 2 spravniho
radu) dne 17. 5. 2024.

Podle § 101a véty prvni s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatrenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z
vlastnictvi pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, coz soud ovéril v katastru nemovitosti - listu
vlastnictvi ¢. 1111 pro katastralni uzemi X. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze tyto
: , , : RS
pozemky jsou napadenym OOP regulovany. Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan
k podani navrhu.

Soud proto pristoupil k vécnému projednani navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). V této
souvislosti soud predesila, Ze napadené OOP bylo vydano v pribéhu tzv. pfechodného
obdobi mezi 1. 1. 2024 a 30. 6. 2024 [srov. § 334a odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon“)], a proto je pro jeho
prezkum rozhodna Gprava stavebniho zakona.

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu ptrezkumu, ktery byl pro tyto Glely
vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) [srov. rozsudek ze dne
27.9.2005,¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS]. V péti krocich tohoto algoritmu soud
zkoumal, zda mél spravni organ pravomoc vydat opatfeni obecné povahy (1. krok), zda
neprekrodil meze zakonem vymezené plsobnosti (2. krok), zda byl pfi vydavani opatteni
obecné povahy dodrzen zdkonem stanoveny procesni postup (3. krok), zda opatfeni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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povahy neni vrozporu shmotnym pravem (4. krok) a zda je zvolena regulace
proporcionalni (5. krok). Pfitom se zabyval jen témi kroky, které navrhovatel zahrnul
do navrhovych bodu (§ 101b odst. 1 s. 1. s.). Rozsifeny senat vsak v usneseni ze dne 12. 12.
2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, &. 4562/2024 Sb. NSS, vyslovil, ze tento algoritmus neni pro
UCastniky ani pro soud zavazny. Soud ani Ucastnici tak nemusi svou argumentaci
strukturovat timto zpusobem. Drive pravidelné uzivany algoritmus se stal dobrovolnou
pomuckou. Tim padem neni podstatné, do jakého kroku algoritmu soud zafadi posouzeni
jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava.

Posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava soudem je nicméné v souladu s
ustalenou judikaturou spravnich soudt podminéno predchozim seznamenim odptrce s
divody, pro néz ma byt sporné reSeni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele,
a to prostrednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového individualnitho pomérovani
upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny konkrétni davody zpochybiiujici
navrhované reSeni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak by soudu v zasadé
nezbyvalo, nez namitku neprimérenosti zasahu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného
posouzeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud prezkoumal napadeny regulaéni plan jen v rozsahu a v mezich bodg, jez byly v navrhu
uplatnény, nebot $irSimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhés. t. s., podle
niz nelze jiz v dal$im fizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplnovat nove navrhové
body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné
navrhové body, nemohou otevirat nové otazky.

V této souvislosti soud predesila, ze mira precizace navrhovych bodd do znaéné miry

v Ve . J / ’ . X, . ’ ’
predurluje, jaké pravni ochrany se navrhovateli u soudu dostane. Cim je navrhovy bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Neni na misté, aby soud za
navrhovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které navrh
*/ / v / / v/ v
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci zastupce navrhovatele (srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

K povaze napadeného OOP

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze napadené OOP je ve skutecnosti individualni spravni

v 4 4 v 4 /4 o v 7V v
akt, protoze postrada znaky opatreni obecné povahy. Podle navrhovatele odpurkyneé acelové
vymezila feSené Gzemi tak, ze napadené OOP upravuje prava a povinnosti jediné osoby,
kterou je pravé navrhovatel.

Podle § 62 odst. 1 stavebniho zikona se regula¢ni plan vydava formou opatteni obecné
povahy podle spravniho radu.

Podle §171 spravniho fadu neni opatfeni obecné povahy pravnim predpisem ani
rozhodnutim.

Opatreni obecné povahy predstavuje smiSeny spravni akt s konkrétné uréenym predmétem
(vztahuje se tedy k urdité konkrétni situaci) a s obecné (druhové) vymezenym okruhem
adresatt (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
6.3.2012, ¢.5.9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2025,
&j.7 As 241/2024-72, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IIL. US
3204/21). Opatteni obecné povahy tedy lezi na pomezi individualnich spravnich aktd

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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a abstraktnich spravnich aktt a svymi znaky se zcela neshoduje ani s jednim z nich. Zatimco
pro normativni spravni akt je typicka jeho abstraktnost co do okruhu jeho adresatt i okruhu
véci, kterych se tyka, pro rozhodnuti je typicka jeho konkrétnost, nebot se tyka individualné
urcitelnych osob i konkrétné urcené véci (srov. napt. Komentar k § 171. In: Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1064,
marg. ¢. 21. dostupné v Systému Beck-online). Opatreni obecné povahy se tedy vyznacuje
tim, Ze upravuje prava a povinnosti obecné vymezenych adresatl, ktefi naplni konkrémé
vymezenou skutkovou podstatu (srov. Komentar k § 171. In: Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D. Sprawvni 74d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 820, dostupné v Systému Beck-
online).

Abstraktnost tedy neni jedinym znakem opatfeni obecné povahy. Z obsahu navrhu je
ztejmé, ze podle navrhovatele napadené OOP postrada pravé znak obecné vymezeného
okrubu adresdtii, nebot ma za to, ze je namifeno vyhradné proti nému. Soud navrhovateli
neprisvedéil.

Tento znak totiz nespociva v poctu adresatt, ale ve zpusobu jejich urceni. To znamena,
ze jsou urceni jako mnozina subjektl, vymezena urcitymi obecnymi znaky. Jelikoz obecné
vymezeny okruh adresati je znakem, ktery opatteni obecné povahy sdili s abstraktnim
pravnim aktem, lze vychazet z rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010-195, ¢.
2140/2010 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze obecnost urceni adresata aktu je dana, ,paklize jejim
subjektem jsou vsechny subjekty prdv, které jsou prokem dané mnoZiny, pricem? pocet prokii dané
mmnozZiny se miize velmi riznit, od ,kazdého’, pres uzsi specifikaci (obcané, studenti, vojdci) aZz po
normu. s jednim adresdtem, jimz je napriklad ,prezident republiky’, kterého viak norma urcuje
nikoliv individudlné (napriklad prezident republiky jména toho ¢ onoho), nybrz obecnymi
znaky, tj. je adresovina kaZdému prezidentu republiky”. Pravé u opatfeni obecné povahy jsou
adresati vymezeni obecné, nikoliv konkrétné (jmenovité).

V projednavané véci je predmét regulace v souladu s povahou regulacniho planu vymezen

v v 7 /4 M v/’ 7/ 4 c v 4
pomérné uzce. Napadené OOP upravuje pozemky tvorici naves obce a jeji bezprostredni
okoli. Takto vymezené fesené uzemi se v pomérech Uzemi odpurkyné nejevi jako projev
libovile nebo zamérného cileni vyhradné na navrhovatele, nebot fesené izemi predstavuje
logicky urbanisticky celek. Navrhovatel a jeho pravni predchudkyné ostatné vlastni na
Gzemi odpurkyné mnoho dalsich nemovitosti, jichz se regulacni plan nedotyka. V dusledku

/7 VvV 4 / A 4 / 7 e o 4 N4

vymezeni feseného Uzemi jsou adresaty napadeného OOP vlastnici pozemka nachazejicich
se v reSeném Uzemi. To lze v souladu s vyse uvedenou judikaturou povazovat za obecné
(druhové) vymezeny okruh adresatd.

Neni ani pravdou, ze navrhovatel je jedinym adresatem napadeného OOP, protoze neni
vlastnikem vSech pozemkt nachazejicich se v Gzemi feseném napadenym OOP. Na tom by
. v M . v/ 4 v \4 v v / 4 o / /7 . .

nic neménila ani pripadna skutecnost, ze ze vsech dotCenych vlastnika v izemi je do jeho
prav zasahovano nejcitelnéji. Na povaze napadeného OOP jako opatteni obecné povahy by

. VA . vV Vv 7 v o
se ale nic nezménilo, ani pokud by navrhovatel skute¢né byl vlastnikem vsech pozemku
v feSeném Uzemi, protoze obecnost nebo konkrétnost vymezeni adresatd spravniho aktu se
neodviji jen od jejich poctu. Rozhodnuti jako individualni spravni akt maji ostatné neztidka
vicero adresatt, a presto z nich tato skute¢nost nedini opatfeni obecné povahy. Podstatny je
zpusob jejich vymezeni.

Soud neptehlédl, Ze napadené OOP v textové ¢asti vyroku (1.2) obsahuje tabulku vlastnikd
pozemkt, kde jsou jmenovité uvedeni vlastnici jednotlivych pozemkl dotcenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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napadenym OOP. Jakkoliv je takova tabulka, navic ve vyrokové casti, neobvykla, neéini
/ M . 4 4 4 4 o4 4 i i M .V
z napadeného OOP individualni spravni akt upravujici prava a povinnosti zde jmenovité
uvedenych vlastnika dotéenych pozemkd. Tabulka se nachazi v kapitole 1 vymezujici fesené
Uzemi, coz je ¢inéno jednak slovnim popisem tzemi, jednak touto tabulkou, v niz je vycet
dotéenych pozemku a jsou zde uvedeni jejich vlastnici. Jména vlastnika je vsak treba
povazovat spise za ,doplnujici informaci®, nikoliv za uréeni adresatd napadeneho OOP.

Soud neshledal divodnou ani nanejvys obecnou namitku navrhovatele, ze podstatnou vadou
napadeného OOP je jeho ,obecnost“ a prakticka nemoznost vykladu. Kromé toho, ze
/ V. 7 /. M v 4 v 7 /. 4 /4
Urednici v Kralupech nad Vltavou Gdajné nerozumi regulaénimu a dzemnimu planu
odptrkyné, k tomu navrhovatel neuvedl nic blizsitho. Z navrhu tak neni tedy ztejmé, v cem
presné ma tato nesrozumitelnost spocivat. Soud proto ve stejné mire obecnosti uvadi,
ze napadené OOP je v zasadé dobfe srozumitelné a je z néj patrné, jakym zptsobem
upravuje fesené Uizemi.

Chybéjici Teseni navazujicich ploch neni vadou napadeného OOP

Navrhovatel dale namita, ze napadené OOP slouzi jako nastroj k blokaci nakladani
s majetkem navrhovatele a jeho rodiny. Napadené OOP totiz nezapracovalo feseni
navazujicich ploch do vzdalenosti 30 m, jimz ale Gzemni plan podminuje nakladani
s pozemky v lokalité NO1.

Podle uzemniho planu je v lokalité NO1 Zdmek podminkou vyuziti ploch ,.celkovd koncepce
resent centralni Cisti Nelahozevsi v minimalnim rozsahu plocky RP01 vcetné navazujicich ploch
do vzdalenosti 30 m od hranice plochy RPO1 (napy. formou tizemni studie).

Soud v katastru nemovitosti ovéril, ze tento regulativ se tyka pozemku parc. ¢. 296/3 a
ztejmé 1 drobné {asti pozemku parc. ¢. 41/2, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele a spadaji
do lokality NO1.

Tento nedostatek namitala jiz pravni predchidkyné navrhovatele (ktera stale vlastni zamek
a ostatni pozemky navazujici na plochu RP01) jak v pfipominkach, tak v namitkach. Na
Ve 4 v o v v 4 V V/ V* V/ ’ * vV Vv / / 4
pripominku ¢. 2 odptrkyné reagovala tak, ze navrh resi $ir$i navaznosti feseného Gzemi,
odkazala na kapitolu 5 odivodnéni navrhu a uvedla, ze do koordina¢niho vykresu IL.a bude
doplnéno ,pojednini navazujiciho vizemi k prokdzani koordinace navrzeného reseni s okolim*.
V namitce ¢. 7 pak pravni predchidkyné navrhovatele upozornila, ze toto pojednani ve
vykresu ILa chybi a zadala jeho doplnéni. Odptrkyné doplnila, ze ve vykresu ILa je
4 4 . /4 . Ve V/ 4 4
zobrazeno vedeni dopravni a technicke infrastruktury v $irSim kontextu k prokazani
koordinace s okolim a ve vykresu sirsich vztaht ILb je zobrazeno fe$ené Gzemi v kontextu
Ve V/ o 4 . VV/ / 4 4
sirich vztaht v ramci obce v méfitku tzemniho planu.

Kapitola 5 Zdivodnéni navrZené koncepce reseni pojednava o urbanistické a dopravni
koncepci, ale soustiedi se na fesené izemi. Soud zde nenalezl zadny uceleny vyklad o
koncepci navazujictho Gizemi, zejména plochy NO1. Z porovnani koordinacniho vykresu Il.a

’ 4 v & ’ 4 Vo 4 . 4 4 / Ve 4 v 4
v navrhu napadeného OOP pro spolecné jednani, vefejné projednani a v G¢inném znéni
vyplyva, ze do koordinaéniho vykresu bylo postupné doplnéno sedé jakési oznaceni S002-
S008 (v legendé chybi) a zakresleni stavajicich budov a komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Vykres koordinacni (IL.a) v navrbu pro spolecné jednani (vievo), vereiné projednani
(uprostied) a v ucinném znéni (vpravo)

Soud sice sdili urcité pochybnosti s navrhovatelem ohledné toho, zda toto doplnéni
predstavuje celkovou ,koncepci reseni ploch navazujicich na plochu RP01 do vzdalenosti 30
m od hranic plochy RP01“ srovnatelnou s zemni studii a zda je tedy timto splnéna
podminka stanovena uzemnim planem pro vyuziti lokality NO1, nejde ale o vadu
napadeného OOP, protoze to navazujici plochy fesit nemélo, respektive pouze mohlo.

Ze znéni uvedené podminky Gzemniho planu nent jasné, co ma pozadovana koncepce presné
fesit ani jak presné ma vypadat: neni jasné receno, ze ma jit o Uzemni studii, ale ani ze maji
byt navazujici plochy reseny v regulacnim planu RPO1. Podle zadani regulaéniho planu RP01
[1I/2.2.1.2)] tvori fesené tzemi (1) plocha RPO1 podle vykresu €. 1, plocha prestavby P01 a
(2) nezbytné plochy a trasy technického a dopravniho vybaveni mimo vymezené hranice.
V bodé 11/2.2.1.a).3 je pak stanoveno, ze ,[t]esené sizemi je moZné s obledem na navrhované
resent rozsirit o navazujici plochy vyjimecné (X) nebo jejich asti - coz je pravé lokalita NO1,
jejiz funkéni vyuZiti je stanoveno jako plochy vyjimeéné (X). Uzemni plan tedy ziejmé
pocital stim, ze zpracovani ,koncepce feseni ploch navazujicich naplochu RPO1
do vzdalenosti 30 m od hranic plochy RP01“ v ramci regula¢niho planu RPO1 je jen jednou
z moznosti. Nejde tedy o obligatorni, nybrz fakultativni predpokladany obsah
napadeného OOP. Z toho divodu neni neprovedeni koncepce feseni navazujicich ploch
v napadeném OOP jeho nedostatkem. Jde spise o nedostatek izemniho planu, ktery stanovil
ne zcela jasnou podminku vyuziti lokality NO1 bez lhity pro zpracovani pozadované
koncepce a bez vysvétleni, co vlastné ma tato koncepce resit. Pfedmétem tohoto fizeni
nicméné neni Uzemni plan. Namitka proto neni davodna.

Prelozka silnice I11/24021 (ulice K.)

Jadrem celého sporu je zejména rozdilna predstava navrhovatele a odpirkyné o feSeni
dopravni infrastruktury na navsi. Odpirkyné chce stavajici komunikaci prelozit, s ¢imz
navrhovatel nesouhlasi. Jelikoz je prelozka K. nejen tstfednim prvkem koncepce
napadeného OOP, ale soustfedi se na ni 1 pfevazna ¢ast argumentace navrhovatele, zabyval
se soud nejprve namitkami smérujicimi proti vymezeni vefejné prospé$né stavby dopravni
infrastruktury D02 s moznosti vyvlastnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

19 54 A 40/2025

Podle navrhovatele odpurkyné nalezité nevyporadala namitky a neoduvodnila, proé¢
je prelozka verejné prospésnou stavbou a proc¢ je zasah do jeho prav v souladu s verejnym
/ /7. N / 4 /4 M v v/ 7 7 7 4 i
zajmem. Neni jasné, jakeé cile napadené OOP sleduje a v cem spociva nevyhovujici stav navsi.
Navrhovatel si pouze domysli, ze jde o zklidnéni dopravy a zvétseni plochy navsi. Zvolené

feseni neni podlozeno zadnymi daty o stavajicim stavu.

Soud pti posuzovani téchto namitek predné zjistil, ze zpusob, jakym je tato verejné
prospésna stavba vymezena v textove Casti vyroku, neodpovida tomu, jak ji vymezuje jeho
. A / v o v vV / v 4 4 /v
graficka cast, tedy vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (Lb). Ve vyctu
dotéenych pozemku v textové Casti vyroku chybi pozemek navrhovatele parc. ¢. XB, ktery
ale podle vykresu Lb tvoti podstatnou ¢ast vefejné prospésné stavby D02, protoze pravé po
ném ma prelozka vést. Vedle toho odpurkyné oproti grafické ¢asti opomnéla do vyctu
v textové Casti vyroku zahrnout také pozemek parc. ¢ XC tvotici soucasnou ulici K.

eni obecné povahy
im obce Nelahozeves

i

Vievo jsou na vyrezu z katastru nemovitosti oranzové oznaceny pozemky uvedené v textové
Casti a modre je oznacen pozemek parc. & XB; vpravo vykres L.b napadeného OOP

Tento nesoulad nicméné podle soudu nema za nasledek nesrozumitelnost vymezeni vetejné
prospésné stavby D02, ktera by byla davodem pro zruseni ptislusné ¢asti napadeného OOP.
Soud tento nesoulad posoudil jako zfejmou chybu v psani, kterou by mohla odptirkyné
napravit vydanim opravného rozhodnuti podle § 70 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu.
Tento nedostatek soudu nebrani v pfezkumu napadeného OOP v rozsahu navrhovych

bodda.

Soud dale k namitce navrhovatele zkoumal, zda napadené OOP dostatecné odavodnilo
vymezeni prelozky K. jako verejné prospésné stavby.

Podle rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 9 Ao 3/2011-39, na néjz odkazal i navrhovatel,
4 v 4 /4 v v Ve /4 o v vV . v vV 4

musi opatreni obecné povahy obsahovat presvédcive divody, pro¢ byla verejné prospésna

stavba jako takova vymezena a pro¢ je mozno danou stavbu za verejné prospésnou
v IV V 0/ v 4 4 i 4 v 4

povazovat, zvlasté je-li jeji povaha zpochybriovana namitkou vlastnika dotceného pozemku.

Pfitom je tfeba vychazet z definice verejné prospésné stavby uvedené ve stavebnim zikoné.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona se verejné prospé$nou stavbou rozumi stavba
pro wverejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané tzemné planovaci dokumentaci.

Podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona se verejnou infrastrukturou rozumi pozemky,
stavby, zafizeni, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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1. dopravni infrastruktura, naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,

letist a s nimi souvisejicich zafizeni;

2. technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zatizeni

technického vybaveni, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich vod,

stavby ke snizovani ohrozeni izemi zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni

pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych
o i v 7 4 v . / i v 7 7.V i 4 M V4 v/ 4

zdrojt, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické komunikaéni zafizeni

v - 4 M v 7 /. Vv 4 4
verejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu;

3. obcanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouzici naptiklad pro
vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a pééi o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, verejnou
spravu, ochranu obyvatelstva;

4. verejné prostranstot,
Ve ’ v/ ’ v 7 /.
z¥1zované nebo uZivané ve verejném zdjmu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze wverené prospéind stavba je (1) stavba verejné
infrastruktury [tj. spadajici pod jeden ze Ctyt typu podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho

4 Ve 4 A4 4 v . / /. v 4 .. v 7/ 4
zakona zfizovana nebo uzivana ve vefejném zajmu] (2) urcena k rozvoji nebo ochrané Gzemi
obce.

Prelozka K. je stavbou dopravni infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. m) bod 1 stavebniho
zakona], nebot jde o prelozku pozemni komunikace, konkrétné silnice III. tfidy, jak plyne
z jejiho oznaceni [§ 2 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®)]. Stavby pozemnich komunikaci 1ze obecné povazovat za stavby ztizované
a uzivané ve vefejném zajmu, nebot jsou predmétem obecného uzivani (srov. § 19 zakona o
pozemnich komunikacich). Nejinak je tomu v pripadé silnice I11/24021, respektive jejt
prelozky. Prelozka K. tedy je stavbou verejné infrastruktury.

Navrhovatel vsak zpochybnuje druhy znak verejné prospésné stavby - potiebnost realizace

v v M /. 4 o v v/ 4 v / /- 4
prelozky K. pro rozvoj nebo ochranu tzemi odptrkyné (ztfizeni ve verejném zajmu). Tvrdi,
ze napadené OOP neobsahuje vtomto sméru zadné oduvodnéni, a to ani k podanym
namitkam. Zejména podle néj odptrkyné neuvedla, v ¢em spociva aktualné nevyhovujici
stav navsi (ma jit jen o pocit bez opory v datech) a ¢eho chce prelozkou K. dosahnout. Tomu
soud neprisvedcil.

Oddvodnéni napadeného OOP v ¢asti 1.2 vénované posouzeni jeho souladu s cili a tkoly
Gzemniho planovani (ktera byla doplnéna na zakladé namitek pravni predchtdkyné
o v 4 4 /7 Vv vV Vv 4 M Vo /. /. /
navrhovatele - srov. str. 32 a 33 odivodnéni) uvadi, ze reseni sleduje vefejny zajem ,spravy
Ve v/ / / / N v Ve /7 / v Vv / /v 7

prostorového  usporddani ndusi ze soucasného bariérového 7teseni dicelového charakteru,

’ /] ’ v o+ ’ « Vv . ’ 3% ’
neadekvdtnibo hlavnimu verenému prostranstvi obce, ,umozriuje plynule spidovat vyskové
ndvsi a odstranit prostorovy problém ndspu stavajici komunikace, ktery prostorové a vyskové
rozdéluje prostor ndvsi“, a ,prindsi vyznamné kvalitationi zlepseni prostorového usporidani
prostranstvi, zejména eliminaci jeho bariérovitosti, dopravni zklidnéni a tim i posileni

bezpecnosti pobybu a pobytu pésich®.

V dasti 3.1 Vybodnocent koordinace vyuzivani 7esené plochy z hlediska sirsich vizemnich vztahi
je pak dale uvedeno: ,Resend plocha je navriena tak, aby odpovidala ndrokim vyuZiti jako
centrdlniho prostoru obce. Upravou nivelity terénu bylo dosateno maximdlné spojité
multifunkcni plochy, vyuZitelné pro aktivity a provoz obce, kazdodenni, napr. farmarské trhy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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akce zajmovych skupin, skolni akce, obecni zaseddni a meetingy atp. Z hlediska technické koncepce
je plocha napojena na soucasnou dopravni a technickou infrastrukturu, pri cemz nékteré ryto
proky upravuje s cilem efektionéisibo vyuziti ploch verejnyjch prostranstvi. V lasti 3.4.4.1
hodnotici soulad s izemnim planem se uvadi, ze dopravni infrastruktura byla upravena ,pro
efektivnési prostorové usporddini verejného prostoru v Teseném sizemi, priCemz feSeni je v

souladu s platnymi CSN.

V dasti 5.1.1 Koncepce urbanistického 7eseni je stavajici stav popsan takto: ,Pritab silnice
I11/24021 je v soucasné dobé diky prostorovému roztrZeni nduvsi na dvé nespojité plochy
vyznamnym limitem transformace prostoru ndvsi na spolecenské centrum obce.“ K nové
koncepci se zde (5.1.1.2.1) uvadi, ze [vlyznamnou zménou organizace prostoru ndvsi je
v v / . / v 7/ . * Vv /] o / /7 .
prelozeni diagonalné vedeného silnicnibho pritabu ul. K., a zceleni tak prostoru ndvsi do
vyuzitelného viceicelového prostranstvi. VyuZiti prostoru ndusi je predpokliddno previzné
zpevnéné s podilem parkovych diprav tak, aby s obledem na vipravu niveliry terénu bylo dosazZeno
maximdlné spojité plochy, vyuZitelné pro aktivity a provoz obce, kazdodenni, napy. farmarské
trhy, akce zajmovych skupin, skolni akce, obecni zaseddani a meetingy atp., i sezonni, napr. akce v
ramci festivalu D. N., Yemesiné jarmarky, letni kino, zimni bruslent, vanocni a velikonocni trhy
<« 4 vV Vv 4 v 4 4 v /. v 4 7 . v 4 /
atp.“ Koncepce dopravniho reseni shodné uvadi, ze ustredni koncepci je smérova uprava
silnice I11/24021 .,z dnesnibo diagondlnibo vedeni skrz vesené sizemi do poloby, kterd nabizi
efektionéjsi vyuziti plochy jako centralnibo vereiného prostranstvi obce®.

Z uvedeného je zrejmé, ze z odivodnéni napadeného OOP lze zjistit, pro¢ je podle
odputrkyneé stavajici naves v nevyhovujicim stavu (komunikace K. je vedena navsi diagonalné
a na naspu, coz naves prostorové a vyskové rozdéluje na dvé nespojité plochy a vyznamné
omezuje preménu navsi na spoleCenské centrum obce), stejné jako Ceho chee jejim
v v 4 4 v 4 i /4 v e/ 4 Ve 4
prelozenim dosahnout (vytvoreni maximalné spojité plochy, ktera bude vyuzitelna pro
aktivity v obci, jako farmarské trhy, akce zajmovych skupin, skolni akce, obecni zasedant,
festival D. N., remeslné jarmarky, letni kino, zimni brusleni, vanocni a velikono¢ni trhy;
prelozka ma také zklidnit dopravu a zvysit bezpecnost pro pési). Obdobnou argumentaci
odptrkyné uvedla i v reakci na pripominky a namitky pravni predchtdkyné navrhovatele.
Namitka, ze chybi odtvodnéni charakteru prelozky jako verejné prospésné stavby, je tedy
o 4 /v /4 o v /7. 4 o v \4 i

nedtvodna. Z vyse shrnutého odtvodnéni jsou naopak patrné duvody, pro¢ povazuje
odpurkyné prelozku K. za potfebnou pro transformaci navsi na hlavni spolecenské centrum
obce, tedy pro rozvoj obce, a pro¢ podle ni splriuje i tento znak verejné prospésné stavby.

Zda jsou tyto dtivody dostatecné silné a zda vefejny zajem na vymezeni verejné prospésné
stavby D02 ptevazi nad zijmem navrhovatele na ochrané jeho vlastnického prava, je otazkou
proporcionality zasahu do prav navrhovatele, jiz se tykaji ostatni namitky k prelozce K.
Na tomto misté soud upozortiuje, ze v projednavané véci jde o posouzeni existence
verejného zajmu na preloZce K., nikoliv na samotné existenci této komunikace, protoze ta
neni zfizovana nove.

Pfi posuzovani existence a intenzity vefejného zajmu na realizaci takové stavby je tfeba
zvazovat zejména potiebnost realizace dané stavby v kontextu podminek v daném {zemi.
Tuto podminku vsak nelze vykladat natolik striktné, ze by umoznovala vymezit v izemné
planovaci dokumentaci pouze zaméry a stavby nezbytné nutné pro fungovani obce a zivot
v ni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 55 A 83/2019-45). Na
druhé strané ale nelze vefejnou prospésnost pojimat tak, ze by se obec mohla vymezenim
verejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni domoci ¢ehokoliv, co povazuje za uzitecné
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 5 As 155/2024-66).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Na tomto misté povazuje soud za vhodné shrnout zavéry judikatury k otazce ptimérenosti
Uzemniho planu, z nichz 1ze obdobné vychazet i pti prezkumu regulacniho planu. Podle
usneseni  rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera
omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou
Ve v M v 4 ) Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v
¢inéna jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k

/ Vv 4 /1 M i i v 7 o v 4 i o v v M
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloudenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v dzemi regulovaném timto planem,

v 4 i M 4 4 4 v / v / 4
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika
a ten je povinen strpét je bez nahrady.

Ukolem soudu nicméné neni uréovat, jakym zptsobem ma byt urdité tzemi vyuZito, a
aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V tizemnim planovani
dochazi k vazeni fady zajmu soukromych 1 vefejnych a vysledkem musi byt upfednostnéni
nékterych zaymu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality
(pfiméfenosti) a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Neprimérené zasahy soudni moci by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢&. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady
zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani
by mél soud pristoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire.

Soudu v ramci prezkumu proporcionality napadeného OOP nepfislusi hodnotit, jak je
zvolené reseni financné nebo technologicky naroc¢né. Stejné tak nemuze soud néjak zvlast
prihlizet k tomu, ze navrhovatelova rodina ziskala svij majetek zpét v restituci, protoze
vlastnickeé  pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu
[srov. ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)], ani k jeho predchozi
spolupraci s odpurkyni, pfipadnym soukromopravnim dohodim mezi nimi nebo
deklaracim obce tykajicim se této spoluprace. Do posuzovani zakonnosti nebo
proporcionality opatfeni obecné povahy pak nevstupuje ani korektiv dobrych mravi, nebot
ten se tyka vztaht soukromého prava.

Soucasné soud pripomina, ze posouzeni, zda by verejny zajem, kterého ma byt na zakladé
vyvlastnéni dosazeno, skutecné prevy$il nad zajmem na ochrané navrhovatelova
vlastnického prava, spada az do pripadného vyvlastriovaciho fizeni (srov. rozsudky NSS ze
dne 26.7.2016,¢. j. 2 As 21/2016-83, a ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016-40). Odpurkyné
ma pravdu, Ze regulaini plan samotnym vymezenim vefejné prospéSné stavby ptimo
nezaklada zddné omezeni vlastnického prava (pfipadné omezeni je spjato se zménou
stanoveného funkcniho vyuziti pozemku). K redlnému omezeni muze dojit az v fizeni o
vyvlastnéni podle zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vyvlastnéni“). To v ném se posuzuje, zda jsou splnény vsechny podminky pro
vyvlastnéni (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 21/2016-83). Soud se v fizeni o
navrhu na zruSeni napadeného OOP nemuze zabyvat proporcionalitou samotného
(pfipadného budouciho) vyvlastnéni, ktera bude posuzovana pravé az v fizeni podle zakona
o vyvlastnéni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 83/2019-45).

Soud mtze hodnotit ptiméfenost omezeni vlastnickych prav navrhovatele pouze tehdy,
M Vv 4 4 o M 4 V. . Ve vV / 4 . v M 4

jestlize konkreétni duvody, v nichz spatfuje nepriméreny zasah, uplatnil prostrednictvim
namitek v procesu pfijeti regulacniho planu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
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¢.j. 10 As  183/2016-35). V projednavané véci nabyl navrhovatel vlastnické pravo
k pozemkum parc. ¢. XA a parc. ¢. XB sice jesté pred schvalenim napadeného OOP, ale az
poté, co probéhlo vefejné projednani. S ohledem na to vstoupil do prav a povinnosti své
pravni predchtdkyné (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 50 A
10/2016-44). Ta k navrhu napadeného OOP podala pripominky a namitky, v nichz uplatnila
obdobnou argumentaci jako navrhovatel v navrhu.

Skutecnym jadrem sporu o pfiméfenost vymezeni verejné prospésné stavby D02 je otazka
nezbytnosti: zda bylo mozno sledovanych cilt dosahnout jinym zpsobem, ktery by byl
k vlastnickému pravu navrhovatele Setrnéjsi. Otazka posouzeni variantnich navrht pri

4 7/ 4 4 Ve V4 4 4 4 v v i 4
zpracovani uzemniho planu ¢i regulacniho planu spada pravé hlavné do oblasti posouzeni

M M Ve 4 vV Vv 4 Ve VvV v M 4 v
proporcionality prijatého feseni (srov. primérené rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 13. 2. 2014, ¢. 3. 79 A 6/2013-173).

Odputrkyné se ohledné vymezeni prelozky odvolava na zadani regulaéniho planu RPO1,
podle kterého ma napadené OOP ,respektovar smérové vedeni silnice 111/24021 dle vykresu
¢ 2 sizemniho planu Nelahozeves*.

K tomu soud uvadi, ze Gzemni plan stanovi koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek
pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridori pro verejnou infrastrukturu, vietné stanoveni
podminek pro jejich vyuziti [srov. pfilohu ¢ 7 dast I odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o
zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“)]. Koncepci vetejné infrastruktury se rozumi vymezeni jejiho
systému na uzemi obce, vytvoreni podminek pro jeji rozvoj, at jiz stanovenim specifickych
ploch pro vefejnou infrastrukturu, nebo umoznénim jejtho umistovani v jinych funkénich
plochach (napr. plochach pro bydleni ¢i plochach vyroby, kde byva pripustné umisténi
vodovodu, kanalizaci, elektrického vedeni, pozemnich komunikaci) [srov.rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢. 5. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS]. Az
reguladni plan stanovi podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb
verejné infrastruktury (srov. prilohu ¢. 11 cast I odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).
Uzemni plan by se zisadné mél pohybovat v odpovidajici mife obecnosti regulace a nemél
by zachazet do takovych detaild, aby fesil podrobnosti svou povahou nalezejici bud do
regulacniho planu, ¢i do tzemniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019,
&.j. 7 As 206/2018-79).

Obecné plati, ze pofizovani izemniho ¢i regula¢niho planu predstavuje dynamicky proces,
v jehoz prubéhu muze pripravovany dokument doznat zmén (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, nebo Krajského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020,
¢.j. 54 A 116/2018-89, a ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 37 A 79/2024-143). Oproti zadani tak maze
byt jeho konecna podoba (zasadné) odlisna. V rozsudku ¢. j. 54 A 116/2018-89 zdejsi soud
shrnul, ze schvalené zadani je podle § 65 odst. 1 stavebniho zakona pouze jednim z podkladg,
na zakladé kterych samotny regula¢ni plan vznika. Zadani predstavuje ve své podstaté prani
obce, co a jakym zplsobem by mél regulalni plan regulovat. Toto prani vSak v pribéhu
predepsaného procesu porizovani regulaéniho planu z povahy véci doznava jistych zmén,
nebot pti spole¢ném jednani ke zpracovanému navrhu znovu uplatiuji stanoviska dotéené
organy a posléze v ramci vefejného projednani jsou jesté vznaseny namitky a pripominky
dotéenou vetejnosti, které téz mohou vést k Gstupkim a zméndm v koncepci zamyslené
odptrkyni. Tyto zavéry vsak nejsou v projednavané véci aplikovatelné, nebot napadené
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OOP nevychazi ze samostatného zadani, ale navazuje aprovadi dpravu obsazenou
v Uzemnim planu. V tom pritom spociva zasadni rozdil.

Jinak je totiz treba posuzovat situaci, pokud samotné zadani regulacniho planu v sobé jiz
obsahuje zcela konkrétni pozadavek na podobu budouciho feseni v regulacnim planu, tj.
pokud stanovi nikoliv to, jakeé otazky maji byt v podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci
provéfeny a upraveny a pomoci jakych nastroja, ale pfimo stanovi, jaky konkrétni
pozadavek musi byt v regula¢nim planu splnén (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 5.
2020, ¢.j. 51 A 18/2020-99). Zdejsi soud v naposled citovaném rozsudku dale uvedl, ze
v situaci, ,, kdy je jiZ podoba budouciho veseni predurcena zadinim, by nebylo v ndvrbu na zruseni
regulacnibo planu mozné iispésné brojit proti takovému veseni, nebot’ od néj by se jiz regulacni
plan nemobl odchylit z divodu vizanosti vizemnim plinem. Takovy mantinel pak skutecné
je nutné podrobit hodnoceni souladu s cili a skoly dzemnibo plinovini jiz p¥i prijimdni
sizemniho planu obsabujiciho takovou podminku.

Odptrkyné tak byla povinna prevzit do napadeného OOP zamér prelozky (jeji umisténi
a smérovani) obsazeny v uzemnim planu (srov. pfimérené rozsudek INSS ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Odpurkyné se proto nemohla od zadani
podstatné (tj. v rozsahu pozadovaném navrhovatelem) odchylit a nemohla zvolit jiné resent.
Porovnani vykresu izemniho planu a napadeného OOP ukazuje, ze odpurkyné ,smérové
vedeni“ K. v napadeném OOP oproti tzemnimu planu zménila pouze nepatrné (Gzemni
plan ji predpoklada blize k hasicarné). Podle soudu se tak vsak stalo v rozsahu odpovidajici
mife podrobnosti tzemniho planu na strané jedné a napadeného OOP jakozto regulacniho
planu na strané druhé. Ostatné proti této konkretizaci namitky navrhovatele ani nemifi.

:ni obecné povahy
 obce Nelahozeves

Soud se tak nemohl zabyvat proporcionalitou napadeného OOP v té ¢asti, kde prebira

4 / \4 / VvV /7 4 4 M 4 4 4 o v 4
zavazné pozadavky zadané jiz zemnim planem, zejména otazkou, zda obstoji odivodnéni
napadeného OOP, pokud jde o nevhodnost alternativnich reseni uvadénych navrhovatelem.

V projednavané véci totiz odpurkyné neméla s ohledem na zavazné smérnice ohledné
umisténi a vedeni prelozky obsazené v tizemnim planu takovy prostor pro své autonomni
4 4 / ./ v i i /4 v 4 o v
rozhodovani, ktery by ji umoznil alternativy uvadéné navrhovatelem vibec zvazovat. To by
musela nejprve (zpravidla vjiném procesu) poridit zménu tGzemniho planu v rozsahu
4 v / v o N4 v 7 4
zavazné stanovenych pozadavkd na obsah navazujiciho regulaéniho planu. Pokud se
odptrkyné témito smérnicemi ridila (a podle soudu fidila), pohybovala se v Gizemnim
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planem, a tedy rovnéz zakonem, stanovenych mezich. Odpirkyné tak neméla moznost
navrhovatelem predestirané varianty zvazovat a posouzeni proporcionality zvoleného reseni

v v v/ Vee/ 4 4 4 v 4 4 4 v
prelozky tedy v procesu pripravy a prijimani napadeného OOP nemélo misto. Tim méné se
1ze takovou otazkou zabyvat v projednavané véci pred soudem, nebot tkolem soudu neni

b

v/ 4 4 v 4 V4 /4 i i M v o
v fizeni o navrhu na zruseni regulacniho planu hodnotit proporcionalitu pozadavka
vymezenych nadfizenym uzemnim planem.

Vereiné prospésné stavby a vereind prostranstvi, pro néz lze uplatnit vredkupni pravo
] ]

Navrhovatel dale namita, ze je ,zcela nejasné®, pro¢ je predkupni pravo zfizeno a pro¢ ma
byt ve verejném zajmu obce, a ze jeho zfizeni neptimérené zasahuje do jeho vlastnického
prava. Tvrdi, ze napadené OOP nedostoji pozadavku na minimalizaci zasahu. Jelikoz aspon
obecnou namitku proti zfizeni predkupniho prava uplatnila pravni predchudkyné
Ve Ve 4 4 / oV Ve vV 4 /

navrhovatele pfi pfijimani napadeného OOP, muze se priméfenosti zabyvat soud (srov.
vyse).

Pravni predchidkyné navrhovatele se v namitkach (¢. 5) i pripominkach (¢. 6) obecné
ohradila proti vSem verejné prospésnym stavbam, pro které se ztizuje predkupni pravo s tim,
\4 / 4 M M 4 v 4 4 i o 4
ze takovy zasah je s ohledem na minula vyvlastnéni a spolupraci jeji rodiny s odpurkyni
extréemneé necitlivy a odporuje dobrym mravim.

Odputrkyné k tomu v odtivodnéni uvedla, ze vymezenim téchto vefejné prospésnych staveb
upfesnuje vefejné prospésnou stavbu vymezenou Uzemnim planem tak, aby moznost
vyvlastnéni byla omezena na rozsah nezbytny pro dopravni infrastrukturu a ve zbytku
4 / vV Vv 4 v 4 o 4 v o v vV / v 4
ponechava reseni na dohodé vlastnikt. Vymezeni verejné prospésnych staveb s predkupnim
pravem pro hlavni vefejné prostranstvi obce je nezbytné k zajisténi kontinuity rozvoje
centra obce a jejich verejnych prostranstvi a vylouceni moznych negativnich dopadu na jejich
kvalitu a funkénost. Zrizeni predkupniho prava zaroven neznamena, ze pozemek bude
muset byt po nabyti u¢innosti napadeného OOP zcizen. Samotné vyuziti predkupniho
4 i i A / 4 M v 4 4 M
prava je dispozici konkrétniho subjektu. Smyslem predkupniho prava je poskytnout
konkrétnimu subjektu moznost nabyt konkrétni pozemky ¢i stavby. Vlastnik pozemka
zatizenych predkupnim pravem tak ma pouze povinnost nabidnout opravnénému jejich
odkoupeni. Takova Gprava dobrym mravim neodporuje.

Podle § 101 odst. 1 stavebniho zakona ma obec, kraj nebo stat (,opravnéna osoba“)
predkupni pravo k pozemku uréenému tGzemnim planem nebo regulacnim planem pro
verejné prospé$nou stavbu nebo verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku v
rozsahu vymezeném touto izemné planovaci dokumentaci; to neplati, pokud pro vetejné
Vv v/ v/ 4 v 4 v v 4 4
prospésnou stavbu postaci zfizeni vécného bfemene. [...] Predkupni pravo podle tohoto
zakona vznika nabytim Géinnosti Gizemniho planu nebo regula¢niho planu a ma 4éinky
vécného prava. Vlastnik pozemku nebo stavby, u kterych vzniklo pfredkupni pravo podle
’ . ’ 71« ’ . v/ v /v / / ’
tohoto zakona (,povinny vlastnik®), ma povinnost v ptipadé zamysleného {platného
prevodu nabidnout opravnéné osobé tyto k odkoupeni postupem a za podminek podle
tohoto zakona.

Napadené OOP vymezuje predkupni pravo ve prospéch odptrkyné pro Park na navsi (P01),
Dworek u staré basi¢irny (P02) a blok BL1 - plocha OV (VO1) [kurzivou je uveden ,#cel verejné
prospéiné stavby, vereného prostranstvi“ dle vyroku napadeného OOP ]. Z hlediska narokt
na odivodnéni predkupniho prava je relevantni, zda se jedna o vetejné prospésnou stavbu,
nebo 1 vefejné prostranstvi. Z textové Casti vyroku napadeného OOP ale neni zcela zjevné,
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4 M v o v vV 4 v . /4 4 v/ _/ Vv 4
co zuvedeného je vefejné prospésna stavba a co vefejné prostranstvi, uziva ale odlisna
oznaceni pismeny P nebo V.

Z legendy vykresu vetejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (I.b) jsou ,,vefejné prospésné
stavby s uplatnénim predkupnibo prava” rozlisSeny na ty ,pro obéanské vybaveni* (V) a ty ,pro
verejnd prostranstvi (P). Byt tedy napadené OOP terminologicky striktné nerozlisuje
verejné prospésné stavby a verejna prostranstvi, jako to ¢ini § 101 odst. 1 stavebniho zakona,
lze z néj seznat, ze Park na ndvsi (PO1) a Dvorek u staré hasicairny (P0O2) jsou vefejnymi
prostranstvimi a blok BL1 - plocha OV (VO01) je vefejné prospésnou stavbou.

Vetejné prospésna stavba VO1 se podle vyroku ztizuje k celu ,blok BL1 - plocha OV*.
Kromé obecné regulace funkéniho vyuziti ploch obcanského vybaveni (OV) [hlavni vyuziti:
stavby obcanského vybaveni, stavby spravni, obchodni, zatizeni vefejného stravovani,
kancelarské budovy; pfipustné vyuziti: kulturni, socialni, zdravotni, cirkevni, skolske,
dopravni a technicka infrastruktura nezbytna pro zajisténi daného vyuziti - srov. bod 2.2.2
textové Casti vyroku] neni ve vyroku ani v odivodnéni napadeného OOP jakkoliv
specifikovano, kterému konkrétnimu uéelu ma blok BL1 slouzit.

Zdejsi soud v rozsudku €. j. 55 A 83/2019-45 dospél k zavéru, ze ,[v] ramci projedndvini
ndavrbu na zruseni opatreni obecné povahy proto soud musi prezkoumat, zda stavba, kterd je v
dzemnim plinu vymezena jako vetejné prospésnd stavba, pro niz bylo soucasné z¥izeno predkupni
pravo k nemovitym vécem, skutecné spliiuje definici vereiné prospésné stavby a zda verejny zdjem
na realizaci této stavby previzi nad soukromym zdjmem stavajicibo vlastnika. V této souvislosti
se must zabyvat zejména podminkami v vizemi z blediska potvebnosti realizace dané stavby, aby
mobl posoudit existenci vereiného zdjmu na uskutecnéni tohoto zaméru a jeho intenzitu. Tyto
dvahy mize soud ulinit pouze tehdy, jestlize je v vizemnim plinu vetejné prospéind stavba
charakterizovina konkrétné vymezenym zpiisobem vyuziti (napr. budova pro predskolni a skolni
vzdéldvani, nebo budova s ordinacemi lékari a lékdrnou, nebo diim s pecovatelskou sluzbou). [ ...]
V sizemnim planu tak je teba vymezit nejen plochu pro verejné prospéinou stavbu (tedy tizemd,
které miize byt vereiné prospésnou stavbou dotleno), ale téZ samotnou verejné prospésnou stavbu,
pro niz je tato plocha vymezovino. Verejné prospéind stavba md byt vymezena natolik uréité
(zejména pomoct icelu stavby, popr. téZ v zavislosti na drubu stavby ramcovym sidajem o kapacité
& jinym kvantitationim ddajem), aby bylo mozZné zhodnotit jeji charakter z blediska definice
vereiné prospésné stavby a pottebnost dané stavby.“ (duraz pridan).

V projednavané véci je pritom Glel plochy V01 stanoven natolik Siroce, ze nelze posoudit,
zda je tato stavba vymezena ve vefejném zajmu, a zda ji tedy lze povazovat za vereiné
prospé&nou stavbu. Jelikoz predkupni pravo lze ztidit pouze k vefejné prospésné stavbé a
z napadeného OOP neni mozno ovéfit, ze stavba VO1 tento charakter ma, konstatuje soud,
ze vymezeni vefejné prospésné stavby V01 je nepfezkoumatelné.

Vyse uvedené pozadavky na konkrétni vymezeni Gcéelu se z povahy véci tykaji pouze verejné
y P y y % y yKaj1 p )
Vv /4 . . Vo / 4 v v/ v 4 M /4
prospésné stavby, ale nikoliv vefejnych prostranstvi. U téch postaéi urceni, k jakému
konkrétnimu pozemku, na némz je plocha verejného prostranstvi normovana, se predkupni
P Jep ) P P P
/ . . ’ .
pravo vztahuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 41 A
12/2023-64). Neni tedy treba zvIast odtivodniovat, Ze se jedna o vetejné prostranstvi.

Vymezeni verejného prostranstvi v zemné planovaci dokumentaci ostatné nema
konstitutivni charakter (verejné prostranstvi tim nevznika). Vefejné prostranstvi totiz
. 4 v ’ o vV . 7 7 . . 7 ,
vznika naplnénim znaku vefejného prostranstvi. To je definovano v § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého jsou
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verejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi
v/ / v /4 4 v/ / /4 v/ 7 4

prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu

na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Plocha P01 pfitom jiz v soucasnosti slouzi jako park a navrhovatel ani jeho pravni
predchiadkyné to nikdy nerozporovali. Necinili tak ani ve vztahu ke skuteénosti, ze jde o
verejné prostranstvi. K charakteru dvorku u hasi¢arny (ktera je ve vlastnictvi odptrkyné) se
UCastnici nevyjadrili. Navrhovatel v replice uvedl, ze jde o parkovisté, v posledni dobé
vyuzivané jako deponie stavebniho materialu odpurkyné.

Soud se proto dale zabyval (velmi obecnou) namitkou nepfiméfeného zasahu do prav
navrhovatele ztizenim predkupniho prava k (drobné) dasti pozemku parc. ¢. XB a dasti
pozemku parc. ¢. XA.

S ohledem na obecnost argumentace obsazené v navrhu i pripominkach a namitkach soud
v M v / o v 4 o v \4 v 4 4 4 v . 4

povazuje za dostatecné oduvodnéni odptrkyné, ze predkupni pravo k hlavaimu vefejnému
prostranstvi obce je nezbytné k zajisténi kontinuity rozvoje centra obce a vefejnych
prostranstvi. Lze rovnéz souhlasit s tim, ze prodej jinému ,soukromému majiteli“ by mohl
mit negativni dopady na kvalitu a funkcnost verejného prostranstvi. Z uvedeného je zfejmé,
M / 4 v/ 4 v 4 4 M VvV - o 17 4
jaky cil ztizeni predkupniho prava sleduje, a rovnéz je podle soudu zpisobilé tohoto cile
dosahnout. Soucasné podle soudu neexistuje jiné reseni Setrnéjsi k pravim navrhovatele,
které by umoznovalo dosahnout téhoz cile. Sam navrhovatel zadné neuvadi. Ustanoveni
§ 101 odst. 1 stavebniho zakona pak nepripousti ztizeni predkupniho prava, pokud postaci
ztizeni vécného bremene. To je typicky pripad technické infrastruktury, ale stézi maze jit o
efektivni feseni ve vztahu k verejnému prostranstvi.

S odptirkyni lze rovnéz souhlasit, ze zasah do prav navrhovatele je minimalni. Spoéiva pouze
v tom, ze bude-li chtit dotCené ¢asti pozemku prodat, musi je ke koupi nabidnout nejprve
odptrkyni. Pokud by je odparkyné koupila, obdrzel by navrhovatel obvyklou (trzni) kupni
cenu, pripadné kupni cenu zjisténou dle ocenovacich predpisa (byla-li by vyssi nez cena
obvykla) [srov. § 101 odst. 4 stavebniho zakona]. Pokud by odptrkyné predkupni pravo
nevyuzila nebo by nedoslo k uzavieni smlouvy ve stanovenych lhatach, predkupni pravo
by zaniklo [srov. § 101 odst. 8 stavebniho zakona]. Navrhovatel ani netvrdi, ze by se chystal
dotcené pozemky prodat.

Namitky nedostate¢ného odtuvodnéni zfizeni predkupniho prava k vefejnym prostranstvim
P01 a P02 a nepfiméreného zasahu do vlastnického prava navrhovatele jejich zfizenim jsou
proto nedavodné.

Zde dale soud odkazuje na Cast 11/2.2.1 pism. f) tzemniho planu, podle které ,,regulacni plan
vymezi jako verejné prospésné stavby pro vyvlastnéni vsechny nové navrhované pozemky
pozemnich komunikaci pro zajisténi dopravni obslubry reseného iizemi a pro zajisténi pési a
cyklistické prostupnosti veseného vizemi“ a dale ,regulacni plan vymezi jako vereiné prospésné
stavby s mozZnosti uplatnéni predkupnibo prava ve prospéch [odpurkyné] veskeré pozemky
vereinych prostranstvi, kterd neplni primarné dopravni funkci v veseném vizemi (parky, détska
h¥isté, vereina zeleri apod.)”. I tyto smérnice byly pro odplrkyni pfi ptijimani napadeného
OOP zavazné, takze odchyleni od nich by zptsobilo nezdkonnost napadeného OOP,
respektive nemoznost podle néj rozhodovat (srov. § 71 odst. 4 stavebniho zakona).

Nadto soud uvadi, ze novy stavebni zakon jiz ztizeni predkupniho prava jako (predchozi)
stavebni zakon neupravuje. Ptechodna ustanoveni nového stavebniho zakona (§ 327 odst. 2)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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navic stanovi, ze .predkupni privo vymezené v #zemné plinovaci dokumentaci podle
dosavadnich pravnich predpisit zanika icinnosti zmény vizemnibo planu, kterou bylo jeho
vymezeni vypusténo nebo nahrazeno vymezenim wvereiné prospésné stavby nebo wvereiné
prospésného opatient, pro které [ze prava k pozemkim vyvlastnit, nejpozdéji vak uplynutim 4 let
ode dne nabyti ficinnosti tohoto zdkona. Po ziniku predkupnibo priva zajisti osoba opravnénd z
predkupnibo prava jeho vymaz z katastru nemovitosti. Listinou, na jejimz zdkladé ma byt pravo
z katastru nemovitosti vymazdno, je potrvrzeni o zaniku prava podle katastrdlni vyblasky..
Jelikoz novy stavebni zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2024, zanikne i predkupni pravo
stanovené napadenym OOP nejpozdéji dne 1. 1. 2028.

Rozsiteni ulice Na V. a viprava kvizovatky s ul. S.

Druhou vefejné prospésnou stavbou, pro kterou lze prava k pozemkim vyvlastnit,
je verejné prospéna stavba DO1 RozsiFent ulice Na V. a diprava kfizovatky s ul. S. - vétev ,B
a ,C“ — aumisténi technické infrastruktury, ktera zasahuje na pozemek navrhovatele
parc. ¢ XA.

Navrhovatel zde namita, ze odparkyné nalezité nevyporadala jeho namitky a dostatecné
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neoduvodnila, pro¢ se jedna o vefejné prospésnou stavbu a pro¢ je zasah do jeho vlastnického
prava v souladu s vefejnym zajmem.

Soud konstatuje, ze proti charakteru této stavby jako vefejné prospésné pravni
predchudkyné navrhovatele pfi pfijimani napadeného OOP nevznesla zadnou konkrétni
namitku. V pripominkach (¢.3) dokonce se zkapacitnénim ulice Na V. pocitala
v navrhovaneé alternativé k prelozce K. Kromé toho se jak v pfipominkach, tak v namitkach
obecné ohradila proti vSem vefejné prospésnym stavbam s moznosti vyvlastnéni na jejich
pozemcich s tim, ze takovy zasah je s ohledem na minula vyvlastnéni a spolupraci jeji rodiny
s odpurkyni extrémneé necitlivy a odporuje dobrym mravim.

Stejné jako v pripadé prelozky K. z napadeného OOP jednoznacné plyne, ze se jedna
o stavbu verejné infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 1 stavebniho zakona. Ani
navrhovatel toto nijak konkrétné nezpochybnuje. Prvni znak verejné prospésné stavby je
tedy splnén.

Z odivodnéni napadeného OOP plyne, ze verejné prospésna stavba DO1 souvisi s objektem
obcdanského vybaveni BL1, jehoz druhé nadzemni podlazi ma byt obsluhovano z této ulice
(srov. body 5.1.1.2.2 a 5.2.1.1.2). K namitce pravni predchidkyné navrhovatele pak
odpurkyné v odavodnéni napadeného OOP jesté uvedla, ze ,VPS DOI je vymezena pro
rekonstrukci ulice Na V. v minimalnim rozsabu tak, aby bylo mozné zajistit 7eseni skladby
profilu komunikace véetné rekonstrukce opérné zdi v havarijnim stavu® (str. 23 a 37).

Jelikoz soud shledal, Ze vymezeni vetejné prospésné stavby V01 (zahrnujici blok BL1) neni
fadné odtvodnéno, nemuze souvislost s touto stavbou obstat jako divod pro vymezeni
verejné prospésné stavby DO1. Z napadeného OOP se pak nepodava, ze by rozsiteni ulice
Na V. mélo néjaky vyznam bez stavby obcanské vybavenosti BL1. Rekonstrukce
komunikace v ulici Na V. a opérné zdi pak jiz nicméné sama o sobé neni dostate¢nym
diivodem pro vymezeni vefejné prospéSné stavby s moznosti vyvlastnéni ¢asti pozemku
navrhovatele, protoze pouhd rekonstrukce ke své realizaci zpravidla nevyzaduje ani
vymezeni vefejné prospésné stavby v zemné planovaci dokumentaci, ani vyvlastnéni
priléhajicich ¢asti sousednich pozemka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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S ohledem na vySe udinéné zavéry ve vztahu k verejné prospésné stavbé V01 neobstoji ani
verejné prospésna stavba DO1, ktera ma slouzit k obsluze druhého nadzemniho podlazi

objektu BL1.

Pro uplnost soud dodava, ze z Glelu uvedeného ve vyroku napadeného OOP lze dovodit, ze
kromé vyse uvedeného ma byt vramci této verejné prospésné stavby také upravena
ktizovatka s ulici S. Podle vykresu dopravni a technické infrastruktury (Lb) spociva tato
’ .y . ’ v v . Y ’ /
Uprava zejména v napojeni na prelozenou K. Jelikoz vSak soud shledal navrh stran Gpravy
prelozky K. divodnym, nemuze obstat ani tato navazujici vefejné prospésna stavba.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na uvedené je navrh zcasti duvodny, a to ve vztahu k vefejné prospé$nym stavbam
V01 aDO01. V tomto rozsahu proto soud napadené OOP zrusil. Navrh je naopak nedtvodny
ve vztahu k vefejnym prostranstvim, pro néz je zfizeno predkupni pravo, P01 a P02 a ve
vztahu k vefejné prospésné stavbé D02. Divodné nebyly ani ostatni namitky miftici proti
napadenému OOP jako celku. Proto soud podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. navrh ve
zbytku zamitl.

Pro uplnost soud dodava, ze se v projednavané véci nemohl zabyvat prezkumem zakonnosti
(¢i proporcionality) uzemniho planu odpurkyné ¢i jeho zmén. Z judikatury NSS totiz
vyplyva, ze v rezimu incidencniho prezkumu podle § 101a odst. 1 véty druhés. . s. se nelze
v v 4 v 7 Vv 4 4 4 v 7 v /
spolecné s navrhem na zruSeni jednoho opatreni obecné povahy domahat zruseni jiného
opatreni obecné povahy, které pro né bylo v procesu jeho pfijimani zavazné, tj. nelze se
v v 4 v 4 V4 4 4 v 7/ 4 4
spolecné s navrhem na zruseni regulaéniho planu domahat zruseni Gzemniho planu (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 As 373/2019-50). Soud pak jiz ponechava stranou, ze
navrhovatel ani zadny takovy navrh na inciden¢ni prezkum v projednavané véci neuplatnil.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. podle miry uspéchu
ve véci. Navrhovatel se sice domahal zruseni napadeného OOP jako celku, jeho namitky se
vSak ve skutecnosti tykaly tti vefejné prospésnych staveb (dvé z nich jsou divodné) a dvou
verejnych prostranstvi (ty jsou nedivodné). Mira uspéchu navrhovatele je tedy 2/5, zatimco
mira Uspéchu odptrkyné je 3/5. Odptrkyné ma tedy pravo na nahradu pomérné dasti
nakladu rizeni ve vysi 1/5. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava ptisobnost organu
Gzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit tzemni
plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za Gcelné vynalozené
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady odpurkyné sestavaji z odmény advokata za tyti tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis vyjadfeni k navrhu a dupliky a Gcast na jednani soudu
v délce neptesahujici dvé hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], k ¢emuz je dale
treba pridist rezijni pausal jako nahradu hotovych vydaji ve vysi érytikrat 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soucet vyse uvedenych ¢astek ve vysi 20 280 K¢ byl zvysen
o castku 4 258,80 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH, nebot zastupce odpirkyné je
platcem dané z pfidané hodnoty. Celkové naklady fizeni odptirkyné tedy dosahuji
24 538,80 K¢. Navrhovatel je tedy odpurkyni povinen zaplatit castku 4 907,80 K¢
odpovidajici 1/5 jejich nakladd, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2025

Mgt. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



