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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) Svaz vodovod a kanalizaci Jihlavsko, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava

zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Chudobou
sidlem Pfi trati 1084/12, Praha

b) obec Vysoké Studnice
sidlem Vysoké Studnice 122, Vysoké Studnice

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

c¢) méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou

d) obec Kozlov
sidlem Kozlov 68, Kozlov

e) obec Bitov¢ice
sidlem Bitovcice 124

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

Krajsky afad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 93, Jihlava

7 v . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

obec Velky Beranov
sidlem Velky Beranov 58, Velky Beranov
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o zalobach vSech Zalobcd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2021, ¢&. j. KUJI
98835/2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysodina ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. KUJT 98835/2021,

\"4 \ /7 vV /7 v/ v/ /
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci a)
na nahradé nakladu tizeni castku 37 725,40 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Oldficha
Chudoby, advokata.

IIl. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci b)
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 52 758 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Smida,
advokata.

IV. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit kardému
z zalobct ¢), d) a e) na nahradé nakladu fizeni astku 35 847 K¢. Souhrnnou ¢éastku ve
vysi 107 541 K¢ uhradi zalovany k rukam jejich zastupkyné JUDr. Bozeny Zmatlové,

advokatky.
V. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v projednavané véci je nesouhlas zalobcu se zptsobem, jakym
zalovany rozhodl spor vzesly z verejnopravni smlouvy mezi zalobci tykajici se majetkového
vyporadani pri ukonéeni ¢lenstvi zalobcu b) - €) po jejich vystoupenti z zalobce a) (dale téz
jen ,SVAK®), ktery je dobrovolnym svazkem obci. K vystoupeni doslo k 1. 1. 2015.

Zalobci b) a% e) (spoleéné déle jen ,navrhovatelé“) se spoleénym nivrhem podanym dne
14. 1. 2019 domahali, aby zalovany v ramci majetkového vyporadani jejich Gcasti ve SVAK
rozhodl, ze jsou spoluvlastniky vodohospodarského majetku a prikazal zalobci a) jim tento
vodohospodarsky majetek predat. Konkrétné slo o vytlacny vad Luka nad Jiblavou, privodni
vad V. Beranov — Luka nad Jiblavou, studny (vrty) Rytivsko, napojovaci a svodné vady z
pramenisté, odkyselovaci stanici, vodojem, odradonovaci stanici s veskerymi soulastmi
a pfislusenstvim. Dale navrhovali, aby zalovany ulozil zalobci a) povinnost vydat originaly
majetkové a provozni evidence a dokumentace k vodohospodarskému majetku.

Zalovany poté, co ptibral za Glastnika spravniho Fzeni téZ osobu ziastnénou na fHzent,
vydal rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. KUJ1 98835/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
obsahujici nasledujici vyroky:

I. Do vylucného vlastnictvi obce Bitoucice [...] se dnem pravni moci tohoto rozhodnuti
prikazuje Usek oznaceny v situacnim plinku svétle hnédou barvou: Vodovodni privodni Fad
VD] Luka Stary — Bitovtice. Utinky toboto vyroku nastivaji pronim dnem tretiho
kalendarniho mésice nasledujicibo po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.

II. Do vylucného vlastnictvi obce Vysoké Studnice [...] se dnem pravni moci tohoto rozhodnuti
prikazuje Usek oznaceny v situacnim planku cernou barvou: Vodovodni ¥ad VD] Luka Stary
- VD] Vysoké Studnice véetné VD] Vysoké Studnice. Ucinky tohoto vyroku nastdvaji
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pronim dnem tretiho kalenddarnibo mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde
pravni moci.

III. Do podilového spoluvlastnictvi obce Velky Beranov|...], méstyse Luka nad Jiblavou|...], obce
Bitovcice [...] a obce Vysoké Studnice [ ...] se dnem pravni moci tohoto rozhodnuti prikazuje
Usek oznaceny v situacnim planku zelenou barvou: P¥vodni fad Velky Beranov — Luka nad
[iblavou, a to ve spoluviastnickém podilu: obec Velky Beranov 320/1.243, méstys Luka nad
Jiblavou 2.833/4.972, obec Bitovice 223/2.486 a obec Viysoké Studnice 413/4.972. Ucinky
tohoto vyroku nastavaji pronim dnem tretiho kalendarniho mésice nasledujicibo po dni, kdy
tento vyrok nabyde pravni moci.

IV. Spolecny ndavrh méstyse Luka nad Jiblavou, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice a obce
Bitovcice se v Cisti ¥izeni o prikdzdni do vlastnictvi Useku oznaceného v situacnim planku
modrou barvou: Vodovodni ¥ad Velky Beranov — VD] Kozlov, za m i't 4.

L. Do podilového spoluvlastnictvi obce Velky Beranov[...], obce Kozlov [ ...], méstyse Luka nad
Jihlavou [...], obce Bitovcice [...] a obce Viysoké Studnice [...] se dnem pravni moci toboto
rozhodnuti prikazuje Usek oznaleny v situacnim planku cervenou barvou: Studny Ryti¥sko
véetné napojovacich a svodnych vadi z pramenisté a véetné vodojemii ve Velkém Beranové
a technologie, a to ve spoluvlastnickém podilu: obec Velky Beranov 1.280/5.427, obec Kozlov
455/5.427, méstys Luka nad Jiblavou 2.833/5.427, obec Bitovcice 446/5.427 a obec Vysoké
Studnice 413/5.427. Utinky tohoto vyroku nastévaji pronim dnem tietiho kalenddrnibo
mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.

II. Spolecny ndvrh méstyse Luka nad Jiblavou, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice a obce
Bitoucice o deklaratornim urcéeni spoluvlastnického prava k vodohospodarskému majetku s e
zamitad.

III. Spolecny navrh méstyse Luka nad Jiblavou, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice a obce
Bitovcice na uréeni povinnosti Svazu vodovodi a kanalizaci Jiblavsko vydat originaly
majetkové a provozni evidence vyse uvedenych vodovodii a kanalizacichsezam 't a.

IV. Svaz vodovodii a kanalizact Jihlavsko, svazek obci se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jiblava, I @0)
484 60 915 je povinen ubradit méstysi Luka nad Jiblavou [...] na nabradé nikladii ¥izeni za
zaplaceny spravni poplatek Castku ve vysi 2.000 K¢ do 15 dnii od prdavni moci tohoto
rozhodnuti. Zddnému z ostatnich iicastniki ¥izent se ndhrada ndkladsi ¥izeni nep¥izniva.

Soud na tomto misté poznamenava, ze jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti (jak je
patrné shora) jsou zjevnou chybou v psani duplicitné ¢éislované. K vylouceni pochybnosti
proto soud uvadi, ze v textu rozsudku bude jednotlivé vyroky oznacovat fimskymi ¢islicemi
Iaz VIII v poradi, v jakém jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, tj. I, IT, II, IV, V (namisto
duplicitni I), VI (namisto duplicitni IT), VII (namisto duplicitni II) a VIII (namisto duplicitni
V).

Dale je tfeba poznamenat, ze Ministerstvo vnitra k odvolani zalobce b) zrusilo rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. MV-134530-16/ODK-2021, vyrok VIII napadeného rozhodnuti.
Zalovany rozhodl o nikladech ¥zeni znovu rozhodnutim ze dne 19.4.2022, & j. KUJI
34893/2022. 1 toto rozhodnuti zrusilo Ministerstvo vnitra k odvolani zalobce b), a to
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, &. j. MV-134530-23/ODK-2021. Zalovany proto vydal dalif
v poradi jiz tfeti rozhodnuti o nakladech fizeni ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. KUJI 85471/2022.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 1. 2023 odvolani proti naposledy uvedenému
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rozhodnuti Zalovaného zamitlo pro nep¥ipustnost. Zalobce b) se samostatné podanou
zalobou ze dne 9. 12. 2022 domahal zruseni vyroku VIII napadeného rozhodnuti a soucasné
stim i rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2022, ¢.j. KUJI 34893/2022, a ze dne
11. 10. 2022, ¢.5. KUJT 85471/2022 (tato dvé rozhodnuti spoleéné dale jen ,rozhodnuti
zalovaného o nakladech®).

Jednotlivé Zaloby podané postupné ucastniky dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
smérovaly proti témuz napadenému rozhodnuti a souvisejicim rozhodnutim zalovaného o
nakladech. Soud proto spojil fizeni o vSech ¢tytech zalobach ke spole¢nému projednani dle
§ 39 odst. 1 s.f.s. (usneseni soudu ze dne 3.2.2022, ¢.j.30 A 154/2021-498, a ze dne
4. 4.2023,¢. .30 A 101/2022-116). S zalobci, ktefi v jednotlivych fizenich vystupovali jako
osoby zcastnéné na fizeni, soud dale jednal jiz jen jako s zalobci.
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7. Soulasti vyroku napadeného rozhodnuti je téz situacni planek oznacujici barevné shora
vodovodni fady a vodohospodatsky majetek uvedené ve vyroku (viz nize).
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Legenda:

Studny (vrty) Rytifsko véetné napojovacich a svodnych fadu
z pramenisté véetné vodojemul ve Velkém Beranové

Privodni fad Velky Beranov - Luka nad Jihlavou

Vodovodni fad VDJ Luka Stary - VDJ Vysoké Studnice véetnd VDJ
Vysoké Studnice

Vodovodni pfivodni fad VDJ Luka Stary- Bitovéice

Vodovodni fad Velky Beranov - VDJ Kozlov

Postup soudu

8. Krajsky soud véc projednal a rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 30 A 154/2021-548 (dale jen
»predchozi rozsudek®) rozhodl o zalobach proti napadenému rozhodnuti a dvéma
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rozhodnutim Zalovaného o nakladech. Vsechna tfi rozhodnuti zalovaného soud zrusil a véc
mu vratil k dal$imu Hzeni. Zalovanému soud vytkl, Ze si neujasnil, co je pfedmétem ¥izent,
resp. Ceho se jednotlivi navrhovatelé, tj. zalobci b) az €) i osoba z(lastnéna na fizeni
domahali. Dale shledal soud napadené rozhodnuti nezakonnym z toho davodu, ze zalovany
rozhodl o navrzich konstitutivnim vyrokem, ackoliv k majetkovému vyporadani Glasti obci
ve SVAK muze podle judikatury NSS a podle stanov dojit pouze dohodou (dohodami) mezi
SVAK a vystoupiv§imi obcemi. Jiz ztohoto divodu nemohlo napadené rozhodnuti
v soudnim prezkumu obstat. Divodnou naopak neshledal soud namitku SVAK, podle niz
je zalovany ve véci podjaty. Pokud jde o dvé rozhodnuti zalovaného o nakladech (ze dne
11.10. 2022, & j. KUJI 85471/2022, a ze dne 19.4.2022, & j. KUJI 34893/2022), soud je
zrusil primarné proto, ze byla vydana v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté.

Proti predchozimu rozsudku podali kasaéni stiznosti vSichni zalobci. Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 8. 11. 2024, ¢j. 5 As 235/2023-156, zrusil ve vyrocich I,
I, IV, V a VI. Zamitl pouze kasacni stiznost SVAK v rozsahu sméfujicim proti vyroku II
predchoziho rozsudku, kterym krajsky soud zrusil dvé rozhodnuti zalovaného o nakladech
fizenl.

NSS zkorigoval nazor krajského soudu na zptsob vyporadani majetku SVAK pti vystoupeni
obci ze svazku (srov. body 25 az 30 cit. rozsudku NSS). Konstatoval pfitom, ze uzavteni
dohody o vyporadani majetku podle ¢l. 12.4 stanov SVAK se uplatni pouze v pripadé
majetku ve vlastnictvi SVAK. Pokud SVAK takovou dohodu neuzavte, mohou se obce
domahat nahrazeni prohlaseni vile SVAK k uzavieni takové dohody. V pripadé majetku ve
vlastnictvi obci se vSak musi obce domahat vydani (vyklizeni) majetku podle ¢l. 12.6 stanov
SVAK. Chybny nazor vyjadfeny v predchozim rozsudku krajského soudu vsak INSS
neshledal divodem pro jeho zruseni. Klicove podle NSS je, ze zalovany rozhodl
konstitutivnim vyroky, jimiz mélo vzniknout vlastnické pravo obci k jednotlivym castem
vodohospodarského majetku, k ¢emuz ovSem nema zalovany pravomoc. Divodem zruseni
vétsiny vyroka predchoziho rozsudku krajského soudu se tak stala skutecnost, ze se krajsky
soud podle NSS nevyporadal s zalobnimi namitkami SVAK. V prvé radé jde o otazku, co je
to ,spolecné zarizeni vodovodii a kanalizaci, jehoZ seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov®, a o
otazku promlleni prava na vraceni vodohospodarského majetku (body 31 az 36 cit. rozsudku
NSS). NSS proto ulozil krajskému soudu, aby se vyporadal s zalobnimi namitkami SVAK
obledné povahy sporného majetku a souvisejici namitkou promlceni. (bod 45).

Kli¢ove okolnosti a zavéry, které jsou urcujici pro dalsi postup soudu, lze tedy shrnout takto:

a) Predmétem prezkumu je nyni pouze meritorni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021,
¢. j. KUJI 98835/2021, nebot vyrok II predchoziho rozsudku krajského soudu, jimz byla
zrusena dvé nakladova rozhodnuti ze dne 11.10.2022 a ze dne 19.4.2022, nebyl
zru$ujicim rozsudkem NSS dotéen. Zalobou Zalobce b) proti rozhodnutim Zalovaného o
nakladech fizeni se tedy soud nebude dale zabywvat.

b) NSS aproboval zavéry vyslovené v predchozim rozsudku krajského soudu, pokud jde
o vadny postup zalovaného spoéivajici v neurditosti (nevyjasnéni) predmétu fizeni a
nepfipustnost konstitutivnich vyroku napadeného rozhodnuti zakladajicich vlastnické
pravo obci.

c¢) NSS zkorigoval pravni nazor krajského soudu na to, za jakych podminek muze zalovany
rozhodovat o navrzich obci deklaratornim vyrokem a kdy se ma obce domahat nahrazeni
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prohlaseni viile SVAK k uzavieni dohody o majetkovém vyporadani. Jako spravny vsak
aproboval NSS zavér, ze napadené rozhodnuti je vadné z toho divodu, ze zalovany
rozhodl konstitutivnim rozhodnutim. Soud je témito pravnimi nazory vazan.

d) NSS ulozil krajskému soudu zabyvat se namitkou SVAK o povaze sporného majetku
M N4 4 M v 4 v \4 4 4 v 4 M
a souvisejici namitkou promlceni. Soud se bude vénovat vyporadani téchto namitek,
av$ak pokud jde o zbylé namitky nema davod se odchylit od zavéra dtive vyslovenych
v 4 N4 M v/ 4 4 VR4 4 o v 4
v predchazejicim rozsudku, a proto jejich vyporadani prejima do odGvodnéni tohoto
rozsudku.

Zaloba a dalsi vyjadieni SVAK

SVAK se zalobou podanou dne 23. 12. 2021 domaha zruseni vyroku I, II, III, V a VIII
napadeného rozhodnuti.

Vodohospodarsky majetek uvedeny ve vyrocich I, IIl a V napadeného rozhodnuti tvori
podle SVAK spole¢ny infrastrukturni majetek uvedeny v priloze ¢. 2 Stanov SVAK, ktery je
soucasti paternich rozvodnych fadu Jihlavské vodarenské soustavy. Tento majetek nabyl
SVAK v ramci privatizace a dle ¢l. 12.6 Stanov SVAK zustava vzdy ve vlastnictvi SVAK, i
J4 / 4 N4 v/ v 4 4 i 4
pokud se nachazi na Gzemi vystupujici obce. Na vystoupivsi obec se neprevadi ani podil na
spolecném infrastrukturnim majetku. To doklada 1 zptsob privatizace dotéeného spole¢ného
vodohospodarského majetku. Vyklad zalovaného, podle néhoz je znakem spole¢ného
majetku skutecnost, ze slouzi vice clenskym obcim je v rozporu se znénim stanov SVAK
4 /4 4 vV 7/ v / /v 4 v
z roku 2001. Spravna neni rovnéz tvaha zalovaného, podle niz se neuplatni dodatek ¢. 2
stanov, jelikoz nedoslo k aktualizaci prilohy ¢. 2 stanov SVAK. Stanovy neobsahuji
povinnost pravidelné aktualizovat prilohu ¢. 2 stanov. Neni pravdou ani to, ze by vymezeni
v / M 4 M v/ v / Ve 7 4 4
spolecného infrastrukturniho majetku v pfiloze ¢. 2 stanov bylo obecné, neurcité a vagni.
Udaje zde wuvedené wumoznuji jednoznacnou identifikaci a  nezaménitelnost
vodohospodarského majetku. SkuteCnost, ze majetek uvedeny ve vyrocich I, IIl a V
4 4 Ve v 4 o / Vv v 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti tvotil v dobé vystoupeni navrhovatel a osoby zi¢astnéné na fizeni
ze SVAK spolecny infrastrukturni majetek je mezi Gcastniky fizeni nesporna. Stanovy
SVAK jsou pti rozhodovani o majetkovém vyporadani zavazné, a zalovany proto mél
M Vv / vV Vv 4 4 /4 .. i 4 4
postupovat podle jejich obsahu. K odlisnému feseni nedava prostor ani judikatura spravanich
o 4 M /v v 4 v/ 4 */ 4 v M 4
soudu. Navrhovatelé ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji na zakladé stanov ani zakona
narok na to, aby jim bylo pfiznano vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi spoleéného
infrastrukturniho majetku.

Dale SVAK vytyka zalovanému, ze povahu spolecného infrastrukturnitho majetku

i 4 M v /v o / Vv v 4 v/ 4
neposuzoval podle stavu ke dni zaniku ¢lenstvi zalobcu a osoby zucastnéné na rizeni ze
svazku. Na tomto principu je mechanismus vystoupeni clenské obce ze SVAK obecné
zalozen, nebot ma vyporadavat majetkové a financni aspekty mezi stranami pravé ke dni
zaniku takového Cdlenstvi. Zalovany nelogicky vychazel ze stavu k okamziku svého
rozhodovani. Pochybil tedy, pokud spolecny infrastrukturni majetek prikazal do vlastnictvi
o / Vv v / v/ 4 M i 4 4 v /
navrhovatell a osoby zalastnéné na fizeni, resp. do jejich spoluvlastnictvi. Navrh mél byt
jiz z tohoto diivodu zamitnut.

Pokud jde o vodohospodarsky majetek prikazany vyrokem II napadeného rozhodnuti do
vyluéného vlastnictvi zalobce b), namita SVAK, ze vubec nebyl predmétem navrhu na
zahajeni spravniho fizeni. Az pozdéji byl zfejmé do navrhu dodate¢né doplnén.
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Zalobce b) mohl dotéeny majetek nabyt na zikladé smlouvy o majetkovém a finan¢nim
vyporadani, jeji% navrh mu SVAK predlozil, ale Zalobce b) ho odmitl. Zalobce b) se majetku
nedomahal ani prostrednictvim navrhu ve spravaim fizeni (v této ¢i jiné véci). Dle SVAK
proto doslo k promlceni naroku na vydani dotCeného majetku zalobci b). SVAK v prubéhu
spravniho fizeni namitl promléeni, avSak zalovany namitku divodnou neshledal. SVAK
nesouhlasi se zavéry zalovaného, které se opiraji o rozsudek soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 31
A 120/2019-404. Naroky vznikaji jiz na zakladé stanov SVAK, a napadené rozhodnuti proto
nema konstitutivni povahu. K vyporadani majetku maze dojit podle stanov SVAK pouze na
zakladé smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani. Ze stanov tak pfimo plyne pravo a
tomu odpovidajici povinnost obou stran uzaviit smlouvu o majetkovém a finan¢nim
vyporadani. Pokud k uzavfeni smlouvy nedojde, resp. néktera ze stran odmitne smlouvu
uzaviit, ma druha strana pravo domahat se nahrazeni projevu vile s uzavrenim smlouvy.
Nahrazeni projevu vule se da domahat ve sporném rizeni spravnim dle § 141 spravniho fadu.
Krajsky Gfad nemize rozhodnout konstitutivné o urceni vlastnického prava obce, nebot mu
k tomu chybi konkrétni zakonné zmocnéni. Narok na uzavieni smlouvy neni vlastnickym
pravem. Zatimco vlastnické pravo k majetkovému podilu se nepromlcuje, narok na
vyporadani v souvislosti s ukonéenim ¢lenstvi ve SVAK nepochybné ano.

SVAK dale namita procesni pochybeni zalovaného. Osoba zGcastnéna na fizeni byla
pribrana za Ucastnika fizeni na zakladé vyzvy zalovaného a v rozporu s § 141 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Zalovany
dale pochybil tim, ze vybocil z ramce daného podanym navrhem. Navrhovatelé se domahali
predani majetku do spoluvlastnictvi v urcenych spoluvlastnickych podilech, avsak zalovany
4 M Ve 4 / v 4 M 4 v 4 7 / M
namisto toho majetek prikazal do vylu¢ného vlastnictvi pouze nékteré z obci, jiny majetek
do spoluvlastnictvi v podilech, kterych se navrhovatelé nedozadovaly. Pfedmétem fizeni
vymezenym v navrhu je spravni organ vazan a pouze o ném, a o ni¢em jiném, je opravnén v
celém rozsahu rozhodnout. Pfedmétem navrhu navic nebyl majetek uvedeny ve vyroku Il a
IV napadeného rozhodnuti, ktery byl zfejmé az v prubéhu fizeni doplnén do situa¢ni mapky
v v 4 M V/V 4 v v v/ 4 v
predlozené navrhovateli. SVAK nebyl o rozsiteni predmétu fizeni vyrozumeén, a proto se
k v tomto rozsahu nemohl vyjadrit a uplatnit obranu.

Kone¢né SVAK namita nespravné vyporadani namitek podjatosti, které v prubéhu

spravniho fizeni uplatnil. Tykaly se jednak konkrétni Gfedni osoby, jez se podilela na
M /4 4 4 v . 4 4 / M MY 4 .

projednani a rozhodnuti véci, a dale systémové podjatosti zalovaného jako celku.

Zaloby a dals{ vyjadient Zalobce b)

Zalobce b) se Zalobou podanou dne 9. 12. 2022 doméh4 zruSeni vyrokd IV, VII, a asti
vyroku IIT a V, kterymi zalovany pfikazal spoluvlastnicky podil osobé zic¢astnéneé na fizeni.

Zamitavy vyrok IV tykajici se vydani Vodovodniho 7adu Velky Beranov - VD] Kozlov
odavodnil zalovany skutecnosti, ze v minulosti byl jiz tento majetek vydan osobé zicastnéné
na fizeni v souvislosti s jejim vystoupenim ze SVAK. Jelikoz navrh smétoval proti SVAK,
nemohl zalovany tento majetek odejmout osobé zicastnéné na rizeni. Osoba zGc¢astnéna na
fizeni sdélila ve stanovisku ze dne 19. 1. 2020, ze 1 ona zada o vyddni predmétného majetku
v pripadé, Ze by byl vyse uvedeny majetek vydan. Podle zalobce a) je takovy tkon podminény
a nelze k nému prihlizet. Stanovisko je rovnéz neurcité, nebot nelze zjistit, o jaky majetek
osoba zicastnéna na fizeni konkrétné usiluje. Postup zalovaného neni konzistentni, pokud
vyrokem IV zamitl navrh sodGvodnénim, ze predmétny majetek byl vydan osobé
zlastnéné na fizeni. Zaroven ale osobu zlcastnénou na fizeni pribral do fizeni jako
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Gcastnika a prikazal ji spoluvlastnicky podil na ostatnich castech majetku, ¢imz se odchylil
se od podaného navrhu. Nadto poznamenal Zalobce b), ze smlouvu mezi SVAK a osobou
/ Vv v v/ 4 . 4 \4 4 4 71
zulastnénou na fizeni o majetkovém vyporadani ze dne 12.9.2017 neschvalilo
Zastupitelstvo obce Velky Beranov. Zalovany se s touto namitkou, kterou uplatnil jiz ve

spravnim fizeni, nevyporadal.

Ohledné vyroku VII napadeného rozhodnuti nesouhlasi zalobce b) s nazorem zalovaného,
ze o vydani majetkové a provozni evidence lze rozhodnout az po pravai moci rozhodnuti o
Ve 4 4 4 M M 4 o 4 4 4 v v M
prikazani majetku do vlastnictvi navrhovateld. Zamitnuti navrhu pro predcasnost je

ukazkou prepjatého formalismu.

K vyrokum III a V napadeného rozhodnuti zalobce b) namitl, ze stanovisko osoby

/ Vv v /4 v/ 77 \4 v/ 4 4 M . Ve 7 v Ve A%
zuclastnéné na rizeni, jimz pozadala o vydani majetku, je neurcité a nelze k nému prihlizet.
Zalovany ji priznal majetek, o ktery sama nezadala.

K zalobé SVAK zalobce b) navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze majetek, jenz byl predmétem
navrhu, nenapliiuje znaky spole¢ného majetku, jak jej definuji stanovy SVAK. Ani jedna ze
soucasnych clenskych obci SVAK jiz dotCeny majetek nevyuziva. Nesouhlasi s tvrzenim, ze
spolecny majetek byl fadné vymezen v priloze ¢. 2 stanov SVAK upravené dodatkem ¢. 2,
ani s tim, ze doslo k promlCeni jeho naroku. Ohledné majetku uvedeného ve vyroku II
napadeného rozhodnuti navrhovatelé ucinili tento majetek predmétem sporného fizeni
podanim ze dne 9. 10. 2020 a SVAK se s nim mohl seznamit a vyjadfit se k nému. To plati i
o majetku uvedeném ve vyroku IV napadeného rozhodnuti. SVAK se k nému mohl vyjadfit
v okamziku, kdy mu zalovany zaslal oznameni o pristoupeni osoby zucastnéné na rizeni
jako Ucastnika spravniho fizeni.

Zaloba Zalobcii ¢) a% e)

Zalobci c) a¥ e) se Zalobou podanou dne 2. 1. 2022 domahaji zrueni vyroka IV, VII, a ¢istmi
vyroku IIT a V, kterymi zalovany pfikazal spoluvlastnicky podil osobé z(c¢astnéneé na fizeni.

Namitaji v prvé radé, ze se zalovany nefidil zavéry, jez soud vyslovil napt. v rozsudku ze
dne 29.8.2019, ¢.j.9 A54/2014 (minén zjevné rozsudek ¢.j.29 A 54/2014-314) a
v navazujicich rozhodnutich. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a
nepredvidatelné. Rovnéz bylo dotleno legitimni olekavani zalobcu v to, ze zalovany bude
postupovat podle podaného navrhu. Osoba zi¢astnéna na fizeni se totiz rozhodla usporadat
vztahy se SVAK jiz smlouvou o majetkovém a finan¢nim usporadanim z roku 2017.

Ostatni uplatnéné namitky se obsahové shoduji s namitkami uplatnénymi zalobcem b) (viz
body 20 az 22 tohoto rozsudku).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadrenich k zalobam odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zaloby zamitnout.
Doplitujici vyjadrent vicastnikd
Po zruseni predchoziho rozsudku soudu, doplnili Gcastnici sva stanoviska o dalsi pisemna
VA . v 7 v ’ /v Ve / / /

podani. Zalobci b) az €) maji za to, ze neni na misté rusit napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, jak to namita SVAK. Judikatura dospéla k zavéru, ze o vraceni majetku nelze

rozhodnout cestou vyroku o prikazani véci, jako v daném pfipadé. Je vsak treba radné
VVe v / M M 4 o 4 / / /v 4
pomérit zménu této judikatury ve vztahu k praviim obci nabytym v dobré vite ve spravnost
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napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu zalujici obce nesouhlasi se zavéry NSS. Zruseni
napadeného rozhodnuti by bylo pfepjatym formalismem. Pokud bude napadené rozhodnuti
zruseno, bude obcim dale znemoznéno hospodafit se svym majetkem a starat se o néj, a tézit
z toho budou osoby, které ho vyuzivaji neopravnéné, berou z néj uzitky, aniz by do majetku
investovaly. Zalujicim obcim by byla up¥ena spravedlnost.

Vsechny zalujici obce dale zpochybnuji, ze SVAK vubec nabyl sporny vodohospodaisky
majetek do svého vlastnictvi v privatizaci, namitaji neplatnost dohody uzaviené mezi FNM
a SVAK, nesouhlasi s tim, ze sporny majetek je spoleCnym majetkem dle stanov SVAK a
namitaji také, ze narok obce na vraceni majetku se nepromlcuje, nebot jde o narok

/ 7 7 M /4 4 4 i a4 Ve W4 /4 4
vyplyvajici z vlastnického prava obci. Tuto argumentaci soud rozvede nize pti vyporadani
ptislusnych namitek.

Spinéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze vsechny zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuji
vSechny formalni nalezitosti. Ohledné vcasnosti zaloby podané zalobcem b) dne 9. 12. 2022
proti nakladovému vyroku napadeného rozhodnuti odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne
31.5.2017,¢. 5. 7 Afs 251/2016-43, bod 47.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ustni jednani
Béhem tGstniho jednani setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.

SVAK setrval na podané zalobé. Predmétem sporu je spole¢ny vodohospodarsky majetek
ve vlastnictvi SVAK, tzv. skupinovy vodovod, jakozto dast paterni okresni vodarenske
soustavy, ktera historicky slouzila vice obcim. Navrh na vydani tohoto majetku mél byt
zamitnut, jelikoz jde o spolecny majetek, ktery slouzi vice obcim a je tak oznaceny i v priloze
stanov. Vyklad, k némuz dospél Zalovany, je nespravny. Uéel a funkci spole¢ného vodovodu
je treba posuzovat ke dni vystoupeni navrhovatelt ze SVAK. Historicky stanovy uvadély,
ze spoleny je majetek, ktery slouzi vice obcim, nikoliv jen ¢lenskym obcim. K privatizaci
skupinového vodovodu do vlastnictvi SVAK doslo z davodu, aby cely tento majetek pripadl
do vlastnictvi jednoho subjektu a nedochazelo k tfisténi vlastnického prava a aby byla
zajisténa cenova solidarita, tak aby byly platby u vSech odbératelt podobné. SVAK by tento
majetek ziskal, 1 kdyby navrhovatelé na pocatku nevstoupily do SVAK. Druhym dtvodem,
pro¢ navrhu nelze vyhovét, je promlceni uplatnéného naroku. Podle SVAK neni tato
namitka nemravna. SVAK nema za cil branit obcim ve vykonu jejich prav. Po vystoupeni
obci plnil své povinnosti, byl aktivai a snazil se predlozit navrhy smluv o vyporadani. Obce
zustaly pasivni. SVAK ma za to, ze nelze vydat obcim cast paterniho vodovodu. SVAK se
neopira jen o znéni stanov, ale i o ucel toho, jakym zptsobem byla provedena privatizace
tohoto majetku. Smyslem bylo zabranit tfisténi vlastnicke struktury patetrniho vodovodu,
aby mobhla byt zachovana solidarni cena pro odbératele ve vsech castech tohoto vodovodu.
S ohledem na rozsah sporného majetku ma za to, ze by obce samostatné nezajistily provoz
zarizeni. Obce by ani ekonomicky nedokazaly provoz zajistit.
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Zalobce b) ma za to, 7e SVAK viemi moZnymi zptisoby brani obcim v tom, aby se domohly
svého majetku. Pripomenul, Ze jeji zaloba smétuje proti napadenému rozhodnuti v ¢ast,
v niz byl ptikazan majetek osobé zacastnéné na rizeni (Velky Beranov). Pokud jde o povahu
spole¢ného majetku, zduraznil, ze SVAK se ani v prabéhu ¢lenstvi obci k majetku nechoval
jako k vlastnimu majetku. Jeho opravy a obnovu provadél z finanénich prostredka urcenych
na rozvoj a udrzbu majetku na Gizemi navrhovatelt. Zarazeni sporného majetku do ptilohy
stanov vymezujici spole¢ny majetek je podle zalobce b) neprfesné a nezakonné, nebot nebylo
projednano na zastupitelstvech obci a nebylo zvefejnéno na arednich deskach. Podstatné je,
ze v soucasné dobé zadna ze {lenskych obci skupinovy vodovod nevyuziva. SVAK tedy ve
vztahu k tomuto majetku nemuze napliovat svij ucel, kterym je pomoc obcim pri
zajistovani provozu vodovodni a kanalizacni sité. Namitka promlceni je nedivodna, nebot
predmétem rozhodovani je vlastnické pravo, které se nepromlcuje. Obce ptivodné vychazely
z toho, ze predmétem sporu je jejich vlastnické pravo, které se nepromléuje, a az v disledku
zmény judikatury po 10 letech vyplynulo, Ze vraceni majetku se lze domoci pouze
uzavrenim smlouvy o majetkovém vyporadani. V disledku zmény judikatury je uplatnéni
namitky promlCeni v rozporu s dobrymi mravy. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
pouze v &sti, ktera se tyka vydani majetku osobé zalastnéné na fzeni. Zaloba SVAK je
podle néj nediivodna. Nazor NSS na formulovani vyroku ma zalobce b) za formalisticky.
Pokud jde o zménu navrhu, k némuz doslo podanim navrhovatelt ze dne 9. 10. 2020, ma
zalobce b) za to, ze tento navrh byl podan vice nez jeden rok pred vydanim napadeného
rozhodnuti, a SVAK se s nim tedy mohl seznamit z obsahu spravaiho spisu, nebot byl
vyzvan k seznamenti se s podklady fizeni.

Zalobci ¢) a¥ e) se ztotoznili s ndzorem Zalobce b). Uvedli, Ze obce nabyly vlastnické pravo
k vodovodu ex lege podle zakona ¢. 172/1991 Sb. a k jeho privatizaci nemohlo dojit. Vlastni
privatizace probéhla tak, ze holé majetky presly na obce a veskeré technické vybaveni
nezbytné k provozu preslo na VAS. V této spolecnosti mély obce akcie, které ale nasledné
ziskal SVAK. Spolecny majetek, je ve stanovach vymezen rizné, ale podstatné je, ze podle
stanov muselo se zafazenim majetku do pfilohy ¢. 2 vyslovit souhlas zastupitelstvo prislusné
obce. Obcané vybudovali majetek v akcich Z, nemohl byt proto predmétem privatizace a je
ve vlastnictvi obci. Obec Velky Beranov (osoba zalastnéna na fizeni) prijala od SVAKU
sama vodojem, ktery je ve spoluvlastnictvi obci, a o sva prava se dale nebrala, presto se ke
sporu pripojila na zakladé zasahu zalovaného, nicméné je zcela pasivni a nechava vse na
postupu Zalovaného. Zalujici obce (navrhovatelé) jsou schopny v zijmu svjch obcant
skupinovy vodovod spole¢né provozovat. SVAK postupoval pti vymezeni spole¢ného
majetku v priloze ¢. 2 stanov jednostranné a v rozporu s pozadavkem, Ze vymezeni majetku
jako spole¢ného vyzaduje souhlas zastupitelstva prislusné obce. SVAK vymezuje spolecny
majetek svévolné. Sporny spolecny majetek byl navic po celou dobu financovan
z prostredku, které byly urceny na rozvoj a 4drzbu vodohospodatského majetku v obcich.
Po vystoupeni obci ze SVAK jim byl predlozen navrh vyporadani, ktery byl pro obce
nepfijatelny.

Zalovany uvedl, Ze si je védom zmén judikatury, ale m4 za to, %e napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a soud by se mél vyjadrit ke vSéem namitkam, protoze jsou podstatneé i pro
jeho dalsi postup. Pokud jde o vymezeni sporného majetku, poukazal na situacni planek,
ktery je soucasti vyroku napadeného rozhodnuti a prehledné vymezuje, o cem zalovany

rozhodl.
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K dotazim soudu nasledné pfitomni starostové a zastupci zalujicich obci uvedli, ze jiz
provedli analyzu, zda 1ze samostatné provozovat skupinovy vodovod. Jsou schopny provoz
RN VeV v . / Ve . v ° /

soustavy zajistit, pricemz Luka nad Jihlavou a Bitov¢ice si udélaly prizkum dostupnych
zdroja vody a maji pfipravené i zalozni zdroje. Zvazuji vice model provozu, priCemz v
/ Ve 4 v 4 4 v i 4 M 4 v/

Gvahu prichazi napt. provozovani prostrednictvim subjektu, ktery obce samy zalozi, anebo
i prostrednictvim VAS, pokud poda vyhodnou nabidku. V pfipadé vydani skupinového
vodovodu obcim, by mélo dojit k uzavieni smlouvy o provozné souvisejicich vodovodech
mezi SVAK a obcemi.

Starostka obce Kozlov k otazce definovani spolecného majetku zdtraznila, ze SVAK trva na
tom, ze spoleCny majetek nemtze byt vydan, pokud slouzi vice nez jedné obci. Avsak mezi
spoleCny majetek nezatradil vétev vodovodu, ktera vede z vodojemu Velky Beranov na
vodojem Velky Beranov (2 x 250 m?) a odtud do Kozlova. Nezaradil tak do spole¢ného
majetku vétev, kterou vede voda pro obec Kozlov a pro obec Velky Beranov. Kdyz se Velky
Beranov rozhodl po vystoupeni pfistoupit na podminky SVAK, tak mu byla vydana do
vlastnictvi i tato vétev a vodojem, ze kterého vede veskera voda pro obec Kozlov. Obec
Kozlov je tak v situaci, ze do ni potece voda vétvi, ktera byla vydana obci Velky Beranov a
pres vodojem, ktery byl vydan obci Velky Beranov.

Soud béhem jednani vyslechl jako svédka mistostarostu obce Bitovcice, ktery popsal zejména
zpusob vzniku nékterych dasti tzv. skupinového vodovodu. Osobné pomahal v akei Z pii
vystavbé bitovcického vodojemu a privodniho radu z néj do obce. Vybudovani organizoval
MNV Luka nad Jihlavou, ktery stavbu financoval. Pod MINV Luka nad Jihlavou v té dobé
spadala i obec Bitovéice. Po vybudovani vodovodu se platilo vodné, ale nevi, které
organizaci. Nevi ani, kdo provadél na skupinovém vodovodu opravy. Nevi o tom, ze by byl
oznacen sporny majetek jako spolecny majetek jiz v dobé, kdy vznikl SVAK. Na jednani o
majetkovém vyporadani po vystoupeni obce Bitovcice ze SVAK se aktivné nepodilel. Na
Zastupitelstvu obce Bitovcice projednavali navrh SVAK na majetkové a finan¢ni vyporadani.
Zdalo se jim ale, ze navrhované finanéni vyrovnani je nizké. Jednali o tom opakované. O
\4 4 Ve Ve 4 4 4 v / o i
tom, ze by obec Bitovc¢ice pfipravovala vlastni navrh, nevi. Soudasny stav vodovodt v obci
4 / 4 v \4 /
nema obec zmapovany, vychazi z map predlozenych od SVAK.

Soud dale proved] béhem jednani dokazovani pisemnostmi, které soudu predlozili déastnici.
Slo o dodatek privatiza¢niho projektu ze dne 10. 8. 1993 (¢.1. 267 soudniho spisu), dopis
SVAK obcim ze dne 16. 9. 2002 (¢.1. 651 soudniho spisu), rozhodnuti ONV o povoleni stavby
ze dne 23.6. 1982, ¢.j. vod 791/83-233/1-Dv, kolaudalni rozhodnuti ze dne 7. 8. 1987,
¢.j. Vod. 2242/86-233.1_Mi, protokol o mistnim Setfeni ze dne 28.7.1987, protokol o
zavére¢ném hodnoceni dokonéené stavby akce Z ze dne 30. 12. 1987 a stanovisko SBCS
k tomuto zavérenému hodnoceni na ¢.l. 477 az 481 soudniho spisu), usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 1. 2001, ¢j. 50 Cm 38/2000-7 (¢.1. 641 soudniho spisu), a obsahem
Udaju zapsanych v obchodnim rejstriku ke statnimu podniku Jihomoravské vodovody a
kanalizace (C.1. 643 a 645 soudniho spisu). Z obsahu spravniho spisu provedl soud dokazovani
inventarni kartou vodohospodarského majetku, vyhotovené dne 1. 10. 1987, ¢islo dokladu
HS 16/87, k budové (stavbé) privodni 7ad velky Beranov - VD] 2*25 m?, P¥ivodni vad
Bitovcice. Pouze pro ilustraci soud rovnéz predestrel Gcastnikum vytistény vyfez mapy
sporného majetku, kterou soudu predlozil SVAK.

Skutkova zjisténi plynouci z provedenych listinnych dikaza jsou uvedena v nasledujicich
dastech oduvodnéni.
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Posouzeni véci soudem
Zaloby jsou davodné.

Nejprve se soud vyjadfi k namitanym procesnim pochybenim zalovaného, poté bude
hodnotit spravnost vécného posouzeni opravnénosti naroku obci na vyporadani a predani
majetku uvedeného v navrhu. Zavérem prezkouma zdkonnost vyroku o nahradé naklada
spravniho ¥Hzeni. Zalobni body a argumentaci alobct dotykajici se shodnyrch ¢ souvisejicich
otazek soud vyporada souhrnné.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobci na nékolika mistech Zalob (v souvislosti s dal$imi uplatnénymi Zalobnimi body)
4 . v ’ ’ Vv v v . . /4
namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz by presné popsali, z jakého
divodu maji za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, at jiz pro nedostatek

dtivodt nebo pro nesrozumitelnost.

Soud k témto namitkam, které, tak jak byly uplatnény, spise souvisi s vécnym posouzenim
véci, se stejnou mirou generalizace uvadi, ze v obecné roviné napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal. Jak setrvale wuvadi judikatura spravnich soudd,
neprezkoumatelnost se tyka pouze takovych nedostatki odtvodnéni, které realné brani
soudu v tom, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19, k
nedostatku duavodt pak usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Spravni organ, stejné jako soud,
pritom neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako
celek logicky a presvédéivé odivodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I11. US 989/08, &. 26, sv. 52 Sb.US).

Soud po seznameni s obsahem napadeného rozhodnuti konstatuje, ze v jeho oduvodnéni
M 4 /4 i i vV Vv / 4 8% s eV _V 4 / o4
jsou popsany skutkové okolnosti, z nichz zalovany vychazel, klicoveé Gvahy a zjisténi tykajici
se pravaiho posouzeni véci. Soudu proto nic nebrani posoudit spravnost jeho zavéru.
Ostatné jak obce, tak SVAK se zavéry zalovaného v zalobach polemizuji, coz by v pripadé
v 4 4 \4 / v/ 4 /4 /. 4 vV o
neprezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo. Ptipadna nespravnost Gvah a zavéra
zalovaného sama o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Konkrétni divody neprezkoumatelnosti vznesl pouze zalobce b) ohledné nevyporadani jeho

4 i / o4 M 4 4 i / Vv v v/ 4
namitky tykajici se neprojednani smlouvy mezi SVAK a osobou zicastnénou na fizeni (obec
Velky Beranov) o majetkovém vyporadani ze dne 12. 9. 2017 na Zastupitelstvu obce Velky
Beranov. Soud musi po seznameni s obsahem spravniho spisu konstatovat, ze v zadném
/4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 v 4 M
z podani ucinénych v prubéhu spravniho fizeni zalobce b) takovou namitku nenalezl.
Zalobce b) proto nemuze davodné vytykat zalovanému, ze se takovou namitkou
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Nadto odkazuje soud na cast napadeného rozhodnuti
IX. Nékteré dalsi namitky, v niz se zalovany zabyval otazkou schvalovani majetkopravnich
jednani zastupitelstvy obci.

Namitky tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou davodné.
Predmeét fizeni a Gcastenstvi obce Velky Beranov ve spravnim fizeni

Vyznamna ¢ast zalobnich bodu uplatnénych vsemi zalobci se vztahuje k otazkam vymezenti
predmétu fizeni, vazanosti zalovaného navrhem a s tim souvisejici otazkou Gcastenstvi osoby
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zulastnéné na fizeni. Zavéry, knimz soud ohledné této skupiny namitek dospél
v predchozim rozsudku, aproboval i NSS, a proto soud jen opakuje, jiz jednou fecené.

Ze spravniho spisu plyne, ze navrhovatelé v navrhu ze dne 14. 1. 2019 zcela konkrétné
popsali vodohospodarsky majetek, jehoz predani se v tizeni podle § 141 spravniho radu
dozadovali. Soulasné se dozadovali, aby zalovany rozhodl o jejich vlastnickém pravu
k tomuto majetku, pficemz zaroven vymezili dle vzijemné predchozi dohody velikosti
spoluvlastnickych podilt. Uvedeny navrhovy petit nicméné navrhovatelé upravili podanim
ze dne 9. 10. 2020, v némz nad ramec vodohospodarského majetku oznadeného jiz v navrhu
(viz bod 2) uvedli, ze zadaji o predani a urceni spoluvlastnictvi téz pro 2x vodojem Velky
Beranov, ptivodni rad do Kozlova v¢. vodojemu, pfivodni fad do Luk nad Jihlavou az po
vodojem Luka nad Jihlavou ,novy*, a dale ptivodni fad od vodojemu Luka nad Jihlavou
wstary“ do vodojemu Luka nad Jihlavou ,novy“, véetné téchto vodojemu, a dale pfivodni rad
od vodojemu Luka nad Jihlavou ,stary“ do Vysokych Studnic (jedna se o vytlatny fad)“.
Podani ze dne 9.10.2020 nebylo zaslano SVAK, ktery ani jinak nebyl vyrozumén o

VIV /7 4
rozsireni navrhu.

Pripisem ze dne 5. 1. 2021 zalovany vyrozumél osobu zacéastnénou na fizeni o fizeni a jeho

v v v Voo A v 4 / Vv 4 v/ 4
predmétu a soucasné ji vyzval k tomu, aby sdélila, zda bude uplatfiovat prava Gcastnika tizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vodopravni Grad ve stanovisku ze dne 18. 1. 2021 na predchozi zadost zalovaného rozdélil
vodohospodarsky majetek do nékolika casti, které oznacil zpiasobem, ktery byl pozdéji
prevzat do vyroku napadeného rozhodnuti, a uvedl zpusob jeho uzivani, tj. jakym obcim
slouzi.

Osoba zidastnéna na rizeni v podani ze dne 19. 1. 2021 sdélila, ze by byla jeji zadost ,0
predani predmétného vodohospodarského majetku do jejiho podilového spoluvlastnictvi a
uplatnéni uéastnickych prav nespravedliva a v rozporu se zakonem.“ V dalsim podani ze dne
29.1.2021 vsak toto stanovisko zmeénila a uvedla, ze pfedani pozadovaného majetku
uvedeného v navrhu ze dne 14. 1. 2019 by prineslo mnoho probléma. Uvedla vsak, ze pokud
wzalovany rozhodne o vydini toboto majetku, bylo by logické a spravedlivé, vydat i privodni vad
Velky Beranov — Luka nad Jiblavou [osobé zlastnéné na tizeni). Pro dodrZeni spravedlivého
7izeni Zdda proto i [osoba zulastnéna na tizeni] o vydani Cisti predmétného majetku v pripade,
Ze by byl vyse uvedeny majetek vydin.“

Dne 17. 6. 2021 vydal zalovany usneseni, kterym rozhodl, Ze osoba z(Castnéna na tizeni je
Ucastnikem spravniho fizeni.

Soud se musi v prvé radé vyporadat s argumentaci zalovaného ohledné vazanosti podanym
navrhem. Zalovany odkazuje na rozsudky soudu ze dne 29. 8. 2019, & j. 29 A 54/2014-314,
body 61-64, a ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 29 A 83/2013-466, body 40-43, z nichz dovozuje
radikalni zavér, ze neni ve sporném fizeni striktné vazan navrhem navrhovatelt a muze jej
dle potfeby upravit (str. 16 napadeného rozhodnuti). Zalovany si viak zavéry vyslovené
v uvedenych rozsudcich vyklada nespravné, nebot vytrhava Gvahy soudu z kontextu a
zjednodusuje je. V prvé rade, se soud zabyval vobou zmirlovanych vécech financnim
vyporadanim mezi statutarnim méstem Jihlava a SVAK. Z povahy véci se tedy zabyval soud
navrhy a naroky, jez spocivaly v penézitém plnéni, a tomu také odpovida terminologie
pouzita v obou rozsudcich. Zminéné uvahy soud pouzil v obou rozhodnutich v reakei na
argumentaci zalovaného tykajici se vyznamu dispozitivni zasady a vykladu § 141 odst. 7
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’ 4 v/ / 4 \4 4 /4 v/ 4 4 4 4 4
spravniho fadu, ktery stanovi, ze rozhodnutim ve sporném rizeni spravni organ navrhu
v/ v v/ . 4 .. 4 v/ v A i 4
zcela, popripadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbyle casti zamitne. Jeho
/ / 4 M 4 v / 4 v 4 4 4 4 VV */ \4
Uvahy se tak tykaji primarné vyrokovych moznosti spravniho organu a sméruji k tomu, ze
zalovany neni striktné vazan jen predmétem fizeni vymezeném v pavodnim navrhu, na

M v 4 v v/ 4 /e
jehoz zakladé bylo fizeni zahajeno.

Soud v této souvislosti zdaraznil, ze Gcelem sporného fizeni spravniho je v podobnych
vécech dosazeni komplexniho ,vyporadani“ vztahti mezi SVAK a vystoupivs$imi obcemi,
VeV \4 ’ . 4 ’ 1V’ ’ 4 v / . 4 ’ v/ v
pricemz vzajemné naroky (dil¢i sporné naroky) by mély byt posouzeny v idealnim ptipadé
. v ’ v/ 4 4 v \4 4 4 /
v jednom spolecném rizeni. Prave proto soud uvedl, ze ,Zalovany neni vtomto obledu
charakterem sporného ¥izeni nijak omezen a miiZe vzit v potaz i souvisejici naroky uplatriované
protistranou, pripadné vizeni rozsifovat o dals{ naroky navrbovatele. Dale dodal, Ze jsou to
wStdle primdrné strany sporu, které jsou odpovédné za vidné zjisténi stavu véci, a tudiz za 7ddné
uplatnéni svych domnélych narokd.“ Uvedené Gvahy ucinil soud predevsim jako apel na
v ’ 71« ’ . ’ v/ ;. 7
zalovaného v tom smyslu, aby se ,nebal zabyvat se v jednom vedeném fizeni i dalSimi
4 /4 vV V7 v v /v 4 I’V V/ 4 v o 7 /
navrhy, které byly procesné radné uplatnény ucastniky v tomtéz fizeni (napf. jako vzijemny
navrh ¢i obrana proti navrhu - srov. analogicky § 98 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
v/ v 4 Vev/ v * 0 . .. / . 7 7 v/ 4 . .
tad, ve znéni pozdéjsich predpist), anebo 1 v jinych souvisejicich fizenich, a neignoroval je
s odkazem na vazanost pivodnim navrhem.

Uvedenymi Givahami v$ak soud v zadném pripadé nesledoval vyklad, podle néhoz by spravni

4 v/ 4 4 v Ve 4 4 o v / / Vv 4 v/ /e Vo
organ mohl v fizeni svévolné vybocit z mezi navrht uplatnénych acéastniky rizeni, jimiz je
dan predmét fizeni, a rozhodovat o otazkach, jez nebyly predmétem navrht dlastnikd.
Takovym zptsobem by zalovany de facto vytvarel novy spor mezi alastniky. Stale plati, ze

/4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 A4 4 4 /
spravni organ je ve sporném rizeni spravnim podle § 141 spravaiho radu vazan podanym
navrhem (navrhy), a tedy pfedmétem fizeni vymezenym tucastniky (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 4.2023, ¢. . 8 As 224/2021-182, bod 44). Bez iniciativy Gcastniku fizeni proto nemuze
zalovany rozhodnout o véci, kterou WcCastnici v uplatnéném navrhu (v navrzich,

i 4 4 o v v/ 7. v *1c v v v \4 4 /

protinavrzich apod.) v prubéhu tizeni jasné nevymezili jako predmét sporu, o némz ma byt
rozhodnuto.

Zalobci déle svorné namitali, %e Zalovany pochybil, pokud pibral za Gi¢astnika Hzeni rovné?
osobu zucastnénou na rizeni. Dle nazoru soudu tomu tak neni. Z podani osoby ztcastnéné
na rizeni ze dne 29. 1. 2021 ztetelné, i pres formulaéni nepresnosti, plyne, ze ma zajem o to,
aby ji byl ,vydan“ minimalné ptivodni fad Velky Beranov - Luka nad Jihlavou. Jelikoz se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu (§ 37 odst. 1 spravntho radu), nelze nez
konstatovat, ze jde sice o neperfektni, ale pfesto navrh, kterym se osoba ztcCastnéna na fizeni
zjevné domahala vydani uréiteho vodohospodarského majetku. Proto nelze vytykat
zalovanému, ze ve spravnim rizeni, vnémz o pravech osoby zulastnéné na fizeni
bezpochyby rozhodoval, ji zaroven pribral za Gcastnika fizeni.

Namita-li zalobce b), Ze takto uplatnény navrh je podminény, a nelze k nému proto prihlizet,
soud mu nemuze prisvédcit. Predné, spravni rad neobsahuje pravidlo, které by vylucovalo

R v 7 J ’ J . ’ v/ 7
podminéné tkony. Bylo by mozné vést vahy o tom, zda takové pravidlo neni soucasti

/ / ’ / . v oo J /7 Vs ’ ’ v v 7
obecnych pravnich zasad, na nichz je spravni fizeni procesni vystavéno. Z mlceni
zakonodarce vsak soud dovozuje, ze nebylo jeho zamérem zbavit Gcinkt takova podani a
/. / v /7 Vv / > v 4 v/ Vv, / V 4 o 4 4 v/ 4
tkony, které lze povazovat za podminéné. Reseni vstricnéjsi ucastnikiim spravniho fizeni,
ktefi sami zpravidla nemaji pravnické vzdélani (a jen stézi tak jsou schopni formulovat
zejména slozitéjsi podani po pravni strance dokonale), proto je, ze se k podmince v takovem
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pripadé nema prihlizet. V daném ptipadé je nicméné rozhodny skutecny obsah podani osoby

/ Vv v 4 v/ 4 v/t \4 v M i 4 v/ v v v
zulastnéné na rizeni. Ten spociva v tom, ze povazuje za spravedlivé, aby v pripadé, ze doslo
k uplatnéni naroku navrhovateli, v jehoz dusledku by jim mohl byt vodohospodatsky
majetek priznan do vlastnictvi, byl pfiznano vlastnictvi (spoluvlastnictvi) k takovému
majetku 1 ji. O podminény Gkon proto podle nazoru soudu nejde.

Pravdu ma ale zalobce b) v tom, ze navrh uplatnény osobou zi¢astnénou na fizeni v podani
ze dne 29. 1. 2021 je nedplny a neurdity. V podani neni jasné vymezeno, proti komu navrh
sméfuje, zda se domahd pouze ,vydani“ vodohospodarského majetku nebo i ptiznani
(spolu)vlastnického prava k nému, jaky ma byt spoluvlastnicky podil, chybi i konkretizace
to, co se rozumi pojmem privodni fad Velky Beranov - Luka nad Jihlavou, napt. jak je
ohranicen. Neurcitost navrhu navic umocnuje 1 skuteénost, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni
také v navrhu uvedla, ze zada o ¢asti predmétného majetku, aniz by bylo zfejmé, co mysli
onim predmétnym majetkem. Mohlo by se jednat pouze o privodni fad Velky Beranov -
Luka nad Jihlavou uvedeny v pfedchazejici vété podani. Nelze vsak vyloucit ani to, Ze je tim
minén veskery vodohospodarsky majetek uvedeny v podani ze dne 29.1.2021. Takové
nedostatky navrhu nelze odstranit aktivitou ¢i vykladem provedenym spravnim organem.
Zalovany proto mél spravné postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a bud’ neformélné
pomoci s odstranénim vad anebo vyzvat osobu zlcastnénou na tizeni k jejich odstranéni ve
stanovené lhuté. Jestlize tak zalovany neucinil, zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebot ve vysledku rozhodl
o neurcitém navrhu.

Pokud tedy SVAK namital, ze zalovany rozhodl o naroku, ktery osoba z(¢astnéna na tizeni
radné neuplatnila, lze mu prisvédcit v tom smyslu, Ze z neurcitého podani ze dne 29. 1. 2021
skute¢né neni zfejmeé, jakého konkrétniho naroku (vodohospodarského majetku) se osoba

/' VvV v /7 v/ V4 4 s / Ve \" /' Vv " /7 v/ /
z0lastnéna natizeni domahala. Zalovany pfiznal osobé z(castnéné na fizeni
(spolu)vlastnické pravo k majetku, aniz by si ujasnil, jestli skutecné takovy narok uplatnila
a v jakém rozsahu.

S tim souvisi i namitka SVAK, podle niz mu bylo postupem zalovaného znemoznéno
vyjadrit se k predmétu fizeni v rozsahu tykajicim se prikazani vodohospodarského majetku
osobé zGcastnéné na fizeni a pripadné proti tomu uplatnit obranu. Soud musi této namitce
prisvedcit.

Zalovany postupoval ve spravnim Fzeni neformalné, ani? by G¢astnikéim jasné signalizoval,
o jakém rozsahu predmétu fizeni bude rozhodovat. Pokud jde o navrh osoby zicastnéné z
29.1.2021, jelikoz jde o navrh neurcity (viz shora), neni zné zfejmé, jakého
vodohospodarského majetku se tyka a o ¢em by konkrétné mél zalovany rozhodnout.
Nedostatek tohoto podani nebyl odstranén, a ostatnim ucastnikim fizeni proto nemohlo
byt na prvni pohled z podani ztejmé, o Cem (jakém predmétu ftizeni) bude zalovany
rozhodovat. Ostatnim uc¢astnikiim byla zaslana pouze informace o dal$im Géastnikovi fizeni
ze dne 17. 6. 2021, spoledné s usnesenim o Ucastenstvi ze dne 17. 6. 2021, z nichz ale neplyne,
ze by osoba zucastnéna na rizeni uplatnila navrh, o némz bude zalovany rozhodovat. Uvadi
se v nich v podstaté jen to, ze projevila zajem uplatnovat prava udastnika rizeni, a ze ji
alovany za lastnika pfibral. Zalovany ale nikterak nesignalizoval G¢astnikéim ¥Hzeni, Ze se
chysta rozhodnout 1 o pravech osoby zilastnéné na fizeni a prikazat ji cast
vodohospodarského majetku. Takovy nedostatek nemohl byt zhojen ani tim, ze zalovany
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umoznil ¢astnikim pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit se s podklady pro jeho
vydani.
Zalovany mél na vybér v podstaté dvé moznosti postupu. Zaprvé mohl vést samostatné
v/ ’ 4 /v v /4 v/ v v a v/ v ’ . 4
fizeni o navrhu osoby zuclastnéné, a v pripadé odstranéni jeho vad, radné oznamit ostatnim
Gcastnikam (§ 47 odst. 1 spravaiho radu), ze doslo k zahajenti tizeni a jaky je jeho predmét.
Nasledné mohl postupem podle § 140 odst. 1 spravniho fadu obé fizeni spojit a vést je dale
. v 4 v/ 4 v \4 4 4 /v v ’ v/ 4 .
jako spolecné ftizeni, vnémz by rozhodl o navrzich osoby zicCastnéné na fizeni i
navrhovatelti. Alternativné mohl, s ohledem na povahu sporného tizeni, ptistoupit k navrhu
/v v 4 v/ 7 . . 4 4 eV Vvvry 7/ ’ v/ 4
osoby zucastnéné na rizeni jako k protinavrhu podanému v jiz bézicim sporném fizeni
’ 4 /4 v/ v v o ’ 4 4 4 /v 4 [}
spravnim. I v takovém pripadé vsak z divodu zachovani procesnich prav Gcastniki bylo
’ \4 /. v . . /v /7 o . /. v v 4 v
nezbytné, aby zalovany jasné signalizoval G¢astnikim, jaky je predmeét navrhu, tedy ceho se
osoba zGCastnéna na tizeni domaha. Pti tomto postupu, ktery zalovany fakticky zvolil, tedy
bylo na misté, aby alespon neformalnim postupem (ptipisem) analogicky podle § 47 odst. 1
’ 4 v/ v . v /v /7 v/ 4 v v V/V 4 v v v/ 4
spravniho radu uvédomil vSechny udlastniky fizeni o zméné (rozsireni) predmétu rizeni o
4 /v v 4 v/ ’ . v v \4 / v . . /v v
navrh osoby zicastnéné na rizeni. Stejné tak mél zalovany uvédomit i osobu zicastnénou na
fizeni o predmétu (ptivodniho) sporného fizeni zahajeného podanim ostatnich navrhovateld.

Nic takového zalovany neudinil. Ucastnici fizeni proto neméli moznost se fadné seznamit
s predmétem fizeni (0 ¢em bude zalovany navrhovat). V disledku tohoto pochybeni jim
byla de facto upfena moznost uplatnéni jejich procesnich prav, ktera mohou ve spravnim
v/ 4 v 4 4 v Vv M / v/ 4 4 4
fizeni uplatnovat. Tim byla zaroven poprena kontradiktornost sporného fizeni spravaiho.
Namitka je proto davodna.

Shora uvedené plati obdobné i o doplnéni navrhu podanim navrhovatelt ze dne 9. 10. 2020
(viz bod 50 tohoto rozsudku). V tomto podani navrhovatelé formulovali svij navrh odlisné
oproti puvodnimu podani ze dne 14. 1. 2019. Nad ramec vodohospodarského majetku, jehoz
se puvodné domahali, totiz doplnili i nové polozky. Neni ov$em zcela zfejmé, zda se jedna
o zcela nové uplatnény narok, nebo jen o konkretizaci jiz dfive uplatnéného naroku. Jinymi
slovy neni jasné, zda polozky, které byly nové uplatnény, nebyly jiz dfive zahrnuty pod
polozky vodohospodarského majetku uvedeného jiz v pavodnim navrhu ze dne 14. 1. 2019
anedoslo tak k pouhé konkretizaci navrhu. Tuto otazku si mél zalovany nejprve sam ujasnit,
/ V 4 M v v v V/V 4 v v v/ 4 v v
a pak Ucastniky jasné vyrozumeét o tom, zda doslo k rozsireni predmétu rizeni, o némz bude
v/ v M 4 M v/ v Vi / V 7 . v
rozhodovat, pripadné v jakém rozsahu, aby iv tomto pfipadé méli Gcastnici moznost se
*/ Ve v / v/ v * /v 7 e 4 v M M M i
vyjadrit. V opa¢ném pripadé se mohli Gcastnici domnivat, ze jde jen o pouhou konkretizaci
petitu uplatnéného v ptivodnim navrhu.

Nic na to neméni skuteénost, ze se SVAK mohl supravenym navrhem seznamit pti
seznameni s podklady rozhodnuti, k némuz ho zalovany vyzval. Jak plyne z rozsudku NSS
ze dne ze dne 12. 9. 2024, ¢j. 6 As 178/2023-58, v pripadé Upravy navrhu, je treba aplikovat
§ 45 odst. 4 a § 41 odst. 8 spravniho fadu. Po podani navrhu ze dne 9. 10. 2020 si tedy mél
zalovany ujasnit, zda jde o roz$iteni navrhu, a pokud tomu tak bylo mél rozhodnout o tom,
zda se takova zména (rozsifeni) navrhu pripousti ¢i nikoliv. Pokud jde o procesni prava
Ucastnika, postacovalo by, kdyby zalovany o povoleni zmény obsahu navrhu rozhodl
samostatnym usnesenim, jak to predvida § 41 odst. 6 spravniho fadu, na ktery odkazuje
odstavec 8 téhoz ustanoveni. V zavislosti na zpisobu rozhodnuti o zadosti by nasledné
mohl byt dan dGclastnikim  fizeni  prostor pro uplatnéni jejich  procesnich
prav a to, ackoliv by se jednalo o opakované uplatnéni prav (napt. dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu).
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Soud proto dospél zavéru, ze divodna je 1 namitka SVAK tykajici se uptenti jejich procesnich
4 M M V/V 4 v v v/ 4 4 4 o
prav v souvislosti s rozsirenim predmeétu rizeni podanim navrhovatelt ze dne 9. 10. 2020.

S vymezenim predmétu fizeni souvisi i otazka oznaleni vodohospodarského majetku

53 A / . ./ / / / / / ~7 /
prikazaného jednotlivym obcim ve vyrocich napadeného rozhodnuti. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti fidil oznalenim vodohospodarského majetku tak, jak jej pouzil
vodopravni Grad ve stanovisku ze dne 18. 1. 2021, véetné situacni mapy (Cast V napadeného
rozhodnuti, tfeti odstavec). Vodopravni Gfad pfitom rozdélil majetek podle zptsobu jeho
uzivani jednotlivymi obcemi nasledovné:

1) Gsek oznadeny v situaénim planku svétle hnédou barvou: Vodovodni ptivodni fad VD]
Luka Stary - Bitovcice,

2) Gsek oznaleny v situacnim planku ¢ernou barvou: Vodovodni fad VD] Luka Stary - VD]
Vysoké Studnice véetné VD] Vysokeé Studnice,

3) Gsek oznaceny v situaénim planku zelenou barvou: Ptivodni fad Velky Beranov - Luka
nad Jihlavou,

4) Gsek oznaleny v situacnim planku modrou barvou: Vodovodni fad Velky Beranov - VD]
Kozlov,

5) usek oznaleny v situaénim planku ¢ervenou barvou: Studny Rytifsko véetné napojovacich
/ v o *V_V v v M o /4 v M
a svodnych fadt z pramenisté a vetné vodojemt ve Velkém Beranové a technologie

Z vyroku napadeného rozhodnuti vcetné situacni mapy, kterd je jeho soucasti, ani z
oduvodnéni neni zcela zfejmé, jaky konkrétni vodohospodarsky majetek takto oznacené
’ « . v ’ . . . / / v . v/ /
»<useky“ zahrnuji. Vysvétleni neposkytuje ani stanovisko vodopravaniho Gfadu a ani zadna
A / ’ /) v/, o/ / ’ . ~ / . /. V
jina z pisemnosti, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany neuvedl, jak konkrétné
vodohospodarsky majetek pozadovany navrhovateli rozdélil mezi jednotlivé useky.
V nékterych pripadech je to zfejmé, napt. privodni rad Velky Beranov - Luka nad Jihlavou
patfi do 3. Gseku vyznaceného zelenou barvou, studny (vrty) Rytifsko, napojovact a svodné
v *V_V v/ /. VA v v v 4 c 7
fady z pramenisté patfi do 5. Gseku. Horsi je to uz vsak napf. s odkyselovaci stanici a
odradonovaci stanici, které se asi budou skryvat pod oznacenim technologie, které jsou
soucasti 5. useku. Zcela nesrozumitelné je oznaceni 1. Gseku Vodovodni pfivodni fad VD]
Luka Stary - Bitovéice, u néhoz neni soudu vibec zfejmé, jaky vodohospodarsky majetek
oznaleny navrhovateli by mél byt do tohoto Gseku zahrnut. Nelze zjistit ani to, pod jaky
Gsek zaradil zalovany stary a novy vodojem Luka nad Jihlavou. V této souvislosti je treba
uveést, ze zvlast v pripadé, kdy je de facto rozhodovano o vlastnickych pravech musi byt
kladen zvlastni diraz na jednoznacné a radné oznaceni majetku, jehoz se rozhodnuti tyka.

Jelikoz SVAK namital, ze zalovany rozhodl 1 o vodohospodarském majetku, ktery nebyl
zahrnut do podaného navrhu, musel se soud zabyvat otazkou, jaky konkrétni
vodohospodarsky majetek patti do jednotlivych GsekG zminovanych ve vyrocich
napadeného rozhodnuti. Jelikoz absence vysvétleni ze strany zalovaného nebo
vodopravniho Gfadu brani soudu v jednoznacné identifikaci vodohospodarského majetku
dle tseku oznacenych ve vyroku napadeného rozhodnuti, nelze posoudit, zda se majetek
oznaceny navrhovateli v jejich navrhu, resp. doplnéni navrhu ,kryji“ s vodohospodarskym
majetkem, jak je oznacen ve vyrocich napadeného rozhodnuti. To plati tim spise o neurcitém
navrhu osoby zcastnéné na fizeni. Uvedené nedostatky brani soudu v prezkumu uvedené
namitky, a soud proto musi konstatovat, ze rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot neni zfejmé, o éem (o jakém
predmétu tizeni) vlastné zalovany jednotlivymi vyroky napadeného rozhodnuti rozhodl. K
této vadé musel soud prihlédnout i bez namitky.

Soud tedy shrnuje, ze ¢ast zalobnich namitek zahrnutych do tohoto okruhu zalobnich boda
shledal d&ivodnou. Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti je zatiZeno vadami,
které mohli mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Podjatost Gfedni osoby a systémova podjatost zalovaného

SVAK namital podjatost povérené Uredni osoby v podani ze dne 21. 2. 2019. Systémovou
podjatost zalovaného pak namitl v podani ze dne 13.8.2021. V obou pripadech nebyla
namitka shledana duvodnou.

Soud se namitanou podjatosti zabyval jiz v pfedchozim rozsudku. NSS se sice jeho zavéry
s ohledem na absenci pfislusné namitky nepfezkoumal v fizeni o kasacni stiznosti, soud vsak
JEA A 4 o i v i v 4 4 VO 4 M M /
nema zadny duvod cokoliv ménit na predchozim posouzeni véci. Navic je krajsky soud
4 v / i v 4 v 4
zavéry vyslovenymi v predchozim rozsudku, pokud nebyly prekonany rozsudkem NSS,
vazan (§ 49 odst. 10's. t. s.).

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "afedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o ° v v /v ’ -] v/ /7 . ° 4 [} / /e
ma s ohledem na sviij pomér k véci, k aéastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku tizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i M
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

V prvém pripadé je z obsahu podané namitky ze dne 21.2.2019 tykajici se konkrétni
VvV A 4 M v v / 4 4 vV . / \4 M o M M 4 v

povérené uredni osoby i pfes zna¢ny rozsah podani ztejmé, ze jako divod podjatosti uvadél
SVAK vyluéné jeji postup v jinych souvisejicich fizenich. Vytyka ji nespravné posouzeni

4 4 4 4 / 4 v /v 4 o /4 v 4
pravnich otazek, nespravny procesni postup, prehlizeni argumenta SVAK, uvadéni
nepravdivych tvrzeni, dezinterpretaci rozhodnuti soudt, odbornou nezptisobilost apod., coz
demonstruje na nékolika konkrétnich pfipadech. Z toho dovozuje, ze povétena uredni osoba
ma zajem na vysledku spravnich fizeni, v nichz je SVAK ucastnikem.

Spravni organy rozhodujici o namitce podjatosti nepochybily, pokud ji shledaly

o v/ 4 4 v /4 /4 o v /7 IV 4
nedtvodnou. Postup v fizeni sam o sobé nezaklada divod pro vyloudeni Gredni osoby z
4 v s o v/ 4 M 4 4 4 4 oV / i 4
provadéni tkonu v tizeni. Aplikace prava ze strany spravaiho organu muaze byt sice shledana
jako nezakonna ¢i nespravna, v krajnich pripadech muze byt jeho postup i nicotny, nicméné
obranou proti nespravné aplikaci prava neni namitka podjatosti, ale procesnim predpisem
predvidané opravné prostfedky. V postupu spravniho organu pfi projednavani a
rozhodovani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon verejné spravy a jeho pfipadna
nezakonnost sama o sobé nezaklada pochybnosti o nepodjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne
8.3.2021, ¢j. 6 As 336/2020-28).

V druhém pripadé SVAK v podani ze dne 13. 8. 2021 namitl tzv. systémovou podjatost
zalovaného, tj. vsech jeho urednich osob. Namitku opira o informace, které sdélil reditel
krajského afadu v clanku zvefejnéném dne 12. 8. 2021 na serveru www.obcasnik.eu pod
titulkem Kraj Vysodina bude délit spole¢ny majetek z dob socialismu. (Samotny clanek je
soucasti spravniho spisu, a proto nemusel soud provést dokazovani jeho obsahem.) Podle
SVAK uvedl feditel v rozhovoru nespravné a nepravdivé informace o obsahu stanov SVAK,
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povaze spoleéného infrastrukturnitho (vodohospodarské) majetku a zptsobu jeho

"4 4 4 M v oo 4 * Vv /4 / 4 vV Vv M
vyporadani, jakoz 1 o vazanosti zalovaného podanym navrhem. I kdyz feditel neuved]
konkrétni rizeni, k némuz se vyjadfoval, z obsahu je zfejmé se tykalo projednavané véci.
Podle SVAK je nepripustné, aby se reditel vyjadfoval k tomu, jak bude Zalovany ve véci
postupovat a rozhodovat. Dalsi okolnost potvrzujici systémovou podjatost zalovaného
spatfuje v tom, ze hejtman Kraje VysocCina, tedy nadfizeny feditele krajského uradu je
soucasné zastupitelem statutarntho mésta Jihlava, které je tuclastnikem souvisejiciho
spravniho fizeni.

Otazkou tzv. systémové podjatosti se zabyval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11.
2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. V ném odmitl tezi, ze by podjatost uredni
4 v/ ./ v / v / v 4 /4
osoby zakladal bez dalsiho jeji zaméstnanecky pomér k Gzemné samospravnému celku.
»Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (a obdobné i § 9 odst. 1 spravaiho fadu
z roku 1967) je proto nutno vykladat tak, ze divodem pochyb o nepodjatosti dfedni osoby
je jeji zaméstnanecky pomér k Gzemnimu samospravnému celku v pripadé, ze se rozhoduje
ve véci tykajici se pfimo nebo nepfimo tohoto zemniho samospravného celku, tehdy, je-li
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého

v / M4 M v . i v b / i v 4 / M M V/V /
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Rozsifeny
/4 / 4 v 4 M i v/ o v v 4 /4 4 v 4
senat podotyka, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezfent,
nebot - jak vyse vylozil - existence "systémového rizika podjatosti” je sama o sobé signalem
ke zvys$ené opatrnosti a "podeziivavosti” pri posuzovani duvodu pro vylouceni ufedni osoby
z ukont v fizeni. Divody k uvedenému podezteni mohou byt nejriznéjsiho druhu a nelze
: o .. v . v RRY : )
je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi pfiklady. Bude se jednat o takové
skutecnosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na uréitém vysledku tizent,
v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i muze mit schopnost pusobit na pfislusnou tfedni
osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k Gzemnimu samospravnému celku.
[...] Na druhé strané signalem nadkritické miry "systémového rizika podjatosti" zpravidla
nebude samotny fakt, ze rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napft. nebude zpravidla davodem k pochybam o nepodjatosti urednika
Uzemniho samospravného celku samotna skutecnost, ze jim vydané stavebni povoleni se
dotkne majetkovych ¢i jinych zajmt obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, ze
stavba bude zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim),
o * M vV 4 v 4 VV7/ 4 4 / 4 /
pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného tzemniho celku ve své
podstaté nevyznamné dotceni.”

Dle nazoru soudu nezakladaji skutecnosti uvedené SVAK dostate¢nou miru podeztent, ze
by redni osoby pusobici u zalovaného mohly byt v projednavané véci podjaté. V prvé radé
nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zalovany rozhodoval o véci, ktera by se bezprostfedné
dotykala jeho vlastnich zajmi. Zalovany nebyl dlenem SVAK a na zptisobu jeho vyporadani
tak sam nemuze profitovat. Jisté by bylo mozné uvazovat o tom, ze Kraj Vysocina, jehoz
organem je zalovany, muze preferovat uréity zpusob majetkového vyporadani, at jiz ve
vlastnim zajmu na kvalitnim a fadném zpusobu zasobovani obci na jeho Gzemi vodou.
Teoreticky by mohl mit Kraj Vysocina na zpusobu vyporadani i vlastni majetkovy zajem.
Nic takového ale SVAK netvrdil a ani ze spravniho spisu takové okolnosti podle nazoru
soudu nevyplyvaji. Skutecnost, ze hejtman Kraje Vysocina pusobil zaroven jako zastupitel
statutarntho meésta Jihlava, coz je mezi GcCastniky nesporné, zadné hmatatelné podezfeni na
jeho podjatost ¢i systémovou podjatost zalovaného nezaklada. Funkce zastupitele neni
spojena s jakymikoliv vykonnymi pravomocemi, jez by mohly zalozit pfipadny konflikt
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jeho zaymu. SVAK nevysvétlil, pro¢ by dle jeho nazoru hejtman Kraje Vysocina mél mit
z titulu funkce zastupitele statutarniho mésta intenzivni zdjem na zpusobu rozdéleni
spolecného infrastrukturniho majetku SVAK mezi vystoupivsi obce.

Naznacuje-li SVAK, ze takovy zajem hejtmana Kraje Vysocina dosvédéuje vyjadrent reditele
krajského afadu, jedna se o velmi spekulativni Gvahu, ktera nema ve zjisténych
skutecnostech relevantni oporu. Reditel se sice v citovaném ¢lanku vyjadfoval k otazce, jez
/ 4 W4 4 4 V. /4 . M v v v 4 4
se tyka vyporadani vodohospodarského majetku, jenz byl predmétem sporu ve spravnim
v/ 4 M /4 v v /. \4 oV M v M / o
fizeni. Nicméné opakované zminil, ze se nemuze vyjadrovat k tomu, jakym zptsobem bude
rozhodnuto ve vécech, které nebyl v té dobé pravomocné skonceny. Sva vyjadreni vzdy
/4 i v v 4 4 4 / Vv 4 o Vv Ve M . / i
uved] vobecné roviné, bez oznaceni konkrétnich uacastnikl, aniz by ¢inil jakékoliv
definitivni zavéry. Ani dil¢i Gvahy o tom, na jakych principech by mélo byt rozhodovani
zalozeno a jaké zpusoby feseni by mély byt preferovany, dle nazoru soudu nenaznacuji, ze
by fteditel krajského Gradu vystoupil z role nezaujatého spravniho organu a tucelové
prosazoval zajmy jen jedné ze stran sporu. Reditel ostatné konstatoval, ze v konkrétnich
v/ v / v v / 4 / 4 4 i
pripadech bude zalovany zvazovat vSechny vyznamneé faktory, které maji na posouzeni vliv
a ze funkéni hledisko bude brano v dvahu jako vyznamné, nikoliv vsak jedineé.

Soud tak shrnuje, ze ani v souhrnu nezakladaji skuteCnosti namitané SVAK divodné
podezfeni na moznost systémové podjatosti zalovaného, resp. jeho urednich osob. Namitka
neni divodna.

Povaha majetku narokovaného obcemi

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu spoletny (nedélitelny)
majetek, ktery ma i v pripadé vystoupeni obci zustat ve vlastnictvi SVAK. Podrobné se
zabyval zplsobem vymezeni tohoto majetku v aktualni i v historickych verzich stanov
SVAK. Pokud jde o seznam sporného infrastrukturniho majetku obsazeného v ptiloze 2
stanov, se ztotoznil s ndzorem obci, ze existuji pochybnosti o tom, zda lze vibec z tohoto
seznamu vychazet. Podle zalovaného bylo prokazano, ze seznam je nepresny a
neaktualizovany. Pfi vykladu stanov lze povazovat tento seznam pouze za pomocny a
orientacni podklad, a je tfeba hlavné vychazet z materialniho vymezeni spoleného majetku
v ¢l. 8.4 stanov v puvodnim znéni, ktery stanovi, ze spole¢ny infrastrukturni majetek je
takovy, ktery slouzi nebo by mohl slouzit vice nez jedné obci. Pfitom spojent slouzit vice
nez jedné obci je treba podle zalovaného vykladat tak, ze ma jit o ¢lenské obce.

Na zakladé stanoviska mistné prislusného vodopravniho ufadu dospél zalovany k zavéru, ze
vodohospodarsky majetek narokovany obcemi [tj. zalobci b) az €) a osobou zucastnénou na
fizeni] slouzi vylucné jejich potrebam (s vyjimkou zdroje Rytirsko, ktery jim slouzi
prevazné). Ackoliv tedy sporny majetek mohl byt v minulosti majetkem spole¢nym, po
vystoupeni obci ze svazku méla byt priloha ¢. 2 stanov aktualizovana a tento majetek mél
byt ze seznamu odstranén. Pozadovany vodohospodarsky majetek podle zalovaného neni
spolecnym majetkem. Jde o majetek, ktery byl na SVAK preveden dle privatizacniho
projektu, a majetek vznikly vlastni cinnosti SVAK (resp. majetek vlozeny). Obé tyto
skupiny majetku vsak mély byt obcim po jejich vystoupeni vydany podle ¢l. 12.6 stanov.

O prikazani vodohospodarského majetku do vlastnictvi jednotlivych obci [t). zalobcet b) az
e) a osoby zlUCastnéné na fizeni] rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze se
odchylil od navrzenych podila a jednotlivé vodovodni fady a majetek prikazal bud do

/ v 4 M ’ M / A4 / v v i 4 v/ v
vyluéného vlastnictvi obci, které slouzi vylucné, nebo do spoluvlastnictvi v pripadé
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spolecného vyuziti vodovodnich fadi a majetku pro potfeby vice obci. Pritom se ridil
stanoviskem vodopravniho Gfadu. Spoluvlastnicky podil ptiznal vedle zalobct b) az e),
VvV v /v v 4 v/ 4 4 o v v/ /4 . 4
rovnéz osobé zuclastnéné na fizeni, ktera se puvodné zadného majetku nedomahala a
Ve .. v v o v 4 4 v/ 4
pripojila se k pozadavku az v prubéhu spravniho rizeni.

SVAK ma naopak za to, ze sporny vodohospodarsky majetek uvedeny ve vyrocich I, III
a V napadeného rozhodnuti patti mezi spolecny infrastrukturni majetek SVAK, ktery se
vystoupivsim obcim nevraci. SVAK ho nabyl v privatizaci. Dle privatizacniho projektu i
stanov ma byt tento majetek ve vlastnictvi jediné osoby zajistujici jeho provozovani. I kdyby
obce do svazku nevstoupily, privatizoval by majetek SVAK. Tento majetek je v priloze 2
stanov vyslovné a dostatené presné vymezeny a oznaleny za spoleény majetek, ktery
zustava ve vlastnictvi SVAK i po vystoupeni obci. Timto vymezenim je zalovany vazan pri
rozhodovani sporu. Povahu majetku je ptitom treba posuzovat ke dni zaniku ¢lenstvi obci
ve SVAK, nikoliv podle stavu po jejich vystoupeni. Uvahy Zalovaného jsou vnitiné rozporné
v tom, ze tvrdi, ze nejde o spoleny majetek, ale zaroven, ze slouzi vice obcim, jimz prikazal
majetek do spoluvlastnictvi. Vodohospodarsky majetek prikazany do vlastnictvi zalobce b)
(Vysoké Studnice) je mistnim infrastrukturnim majetkem, ktery byl SVAK pripraven vydat
této obci. Ta vSak byla pasivni a jeji narok na vydani majetku se promldel.

Zalujici obce proti tomu argumentuji, e sporny majetek neni majetkem spoleénym a
nedélitelnym. Ani jedna ze clenskych obci SVAK po vystoupeni obci ze svazku predmétny
vodohospodarsky majetek jiz nevyuziva. SVAK sam s timto majetkem nikdy nenakladal
jako se spole¢nym majetkem, coz doklada skutecnost, ze financni prostredky na jeho 4drzbu
a obnovu byly Cerpany z rezervy planu investic a byly zapoclteny do finanéni investi¢nich
pridéla urcenych Zalobcim b) az e), nikoliv z prostiedkt vsech clenskych obci. Sporny
majetek tvori samostatnou vodohospodatskou soustavu, se zdrojem (vrty Rytirsko), ktery
pokryva spotfebu obci. Jiné obce tento vodohospodarsky majetek nevyuzivaji.

Za kli¢ové obce povazuji skutecnost, ze podstatna Cast sporného majetku, byla vybudovana
vitzv. akci Z v 80. letech minulého stoleti, tedy svépomocnou c¢innosti obcanu. Dle
stavebniho povolenti, kolaudaéniho rozhodnuti a protokolu o zavére¢ném hodnoceni stavby
byl investorem stavby MNV Luka nad Jihlavou. Statni podnik Jihomoravské vodovody a
kanalizace s majetkem nikdy nehospodaril a nikdy nebyla uzaviena smlouva o predani
hospodareni tomuto statnimu podniku. S majetkem hospodaril MNV Luka nad Jihlavou.
Vlastnictvi pak ex lege preslo dle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. ke dni 24. 5. 1991 ze statu na
obce, které jej jako skupinovy vodovod pro potreby svych obéant vybudovaly. Z tohoto
divodu nemohl byt majetek ani predmétem privatizace (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015).

Clenské obce nikdy nepfedpoklidaly, %e by SVAK mél privatizovat vodohospodafsky
majetek namisto nich. Smlouva o bezuplatném prevedeni vodohospodatského majetku na
SVAK podle ¢l. 8 zakladatelské smlouvy SVAK nebyla nikdy uzavtena. Toto ustanoveni
navic doklada, ze zamérem privatizace byl prevod vlastnictvi ze statu primo na obce, nikoliv
na svazek SVAK. K tomu, ze nakonec uzaviel SVAK (a nikoliv obce) smlouvu o pfevodu
privatizovaného majetku s FNM, doslo proto, ze se obce chtély vyhnout administrativnim
tkontm spojenym s vkladem majetku do hospodareni SVAK. Vlastnikem vsak vzdy byly a
mély byt obce, SVAK jednal jako zmocnénec a pikaznik obci na jejich tlet. Zalujici obce
dale namitaji, ze smlouva uzaviena mezi FNM a SVAK je neurcita a za SVAK ji uzavrela
jeho tajemnice, ktera k tomu nebyla opravnéna ani zmocnéna. Smlouva je proto neplatna.
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Zalujici obce dale poukéazaly na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2001, §. 50
Cam 38/2000-7, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni statniho podniku Jihomoravské
vodovody a kanalizace s likvidaci. Z tohoto usneseni plyne, ze uvedeny statni podnik byl
zalozen ke dni 1.7.1991. Z toho plyne, ze pred 1.7.1991 nemohl tento statni podnik
hospodatit se spornym majetkem, nebof neexistoval. Je pravdou, ze statni podnik
s totoznym nazvem, sidlem a identifikaénim sidlem existoval jiz v dobé od 1. 1. 1989 do 30.
6. 1991, ten byl vsak zruSen bez likvidace a jeho jméni preslo na jiné subjekty, které ale
nehospodarily se dotéenym majetkem. FNM tak nemohl v ramci privatizace prevést sporny
majetek na SVAK, a na SVAK ho neprevedli ani zalujici obce. SVAK nebyl obcemi zmocnén
k uzavreni privatiza¢ni dohody s FNM. Jelikoz predmétny majetek vzdy byl a ve vlastnictvi
obci, nemobhl se stat majetkem spolecnym.

Nadto poukazuji zalujici obce na skutenost, ze ¢ast majetku, a to vodovodni fad Velky
Beranov - VD] Kozlov slouzici pro potreby obci Velky Beranov a Kozlov jiz vydal SVAK
obci Velky Beranov. SVAK tedy jednal v rozporu s tim, jak nyni GCelové argumentuje.

Nez se soud zacne vyporadavat s dil¢imi argumenty stran musi ucinit Gvodni poznamku.
Soud se totiz bude zabyvat posouzenim spornych otazek vylucné ve vztahu k tém castem
vodohospodarského majetku, ktery zalujici obce vyslovné uplatnily v navrhu ve spravnim
fizeni a k némuz mél SVAK jako protistrana moznost se vyjadrit a prednést svoji vlastni
argumentaci. Primarné jde o majetek, ktery obce vymezily v navrhu, jimz bylo zahijeno
sporné fizeni spravni ze dne 14. 1. 2019. Jde konkrétné o tyto polozky:

- vytlaény rad Luka nad Jihlavou,

- ptivodni fad Velky Beranov,

- study (vrty) Rytifsko,

- napojovaci a svodné fady z pramenisté,

- odkyselovaci stanice, vodojem,

- odradonovaci stanice.

Soud si je védom, ze zalujici obce v navazujicim podani ze dne 9. 10. 2020 uplatnily navrh
v odlisném znéni a doplnily takeé dal$i polozky: 2x vodojem Velky Beranov, privodni fad
do Kozlova v¢. vodojemu, pfivodni fad do Luk nad Jihlavou az po vodojem Luka nad
Jihlavou ,novy“, a dale privodni rad od vodojemu Luka nad Jihlavou ,stary“ do vodojemu
Luka nad Jihlavou ,novy“, vcetné téchto vodojemt, a dale privodni fad od vodojemu Luka
nad Jihlavou ,stary“ do Vysokych Studnic (jedna se o vytlaény rad). Jak jiz ale soud uvedl
(viz bod 66 tohoto rozsudku), neni ztejmé, zda jde o rozsireni navrhu, anebo zalujici obce
. v 7 cey /7 o ’ 4
pouze konkretizovaly polozky, které jiz byly uvedené v puvodnim navrhu ze dne
14. 1. 2019. Stejné tak zalovany nerozhodl usnesenim o pripustnosti pripadného rozsifeni
4 ~ / i v/ v/ 4 4 M M M v v v/ 4 4 4
navrhu. Zalovany si v dalsim fizeni musi vyjasnit, co je predmétem rizeni a zda byl podanim
z 9. 10. 2020 rozsiren a rozhodnout o pripustnosti rozsireni navrhu. Klicové je, ze pokud
k roz$itreni navrhu doslo, musi zalovany také dat vSem ucastnikim, véetné SVAK moznost
se vyjadrit i k takto rozsifenému navrhu. Do té doby by bylo zcela predc¢asné a spekulativni,
aby se soud zabyval povahou takového majetku.

Stejné tak se soud pfi vyporadani namitek neridi zptusobem, jakym byl dotleny
vodohospodarsky majetek vymezen ve vyrocich napadeného rozhodnuti. Jeho vymezeni
pomoci obrazové prilohy vyroku je sice ilustrativni, nicméné z obrazové prilohy, ani
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakych konkrétnich ¢asti se takto

/7 /4 ./ / v / M 4 / . . Ve /.
vymezené Useky skladaji a zda zahrnuji veskery obcemi pozadovany majetek, anebo i néjaky



95.

96.

97.

98.

99.

100.

24 30 A 154/2021

dalsi majetek (viz vyse). Nelze tedy ucinit jednoznalny zavér o tom, jaké je povaha tohoto
majetku.

Prvni otazkou, kterou bude soud zkoumat, je, zda a jak SVAK viibec v minulosti ziskal do
svého vlastnictvi sporny majetek uvedeny shora v bodu 92 tohoto rozsudku, a to v ramci
privatizace, jak tvrdi.

Sam SVAK dolozil tento zplsob nabyti vlastnického prava prostfednictvim celého svazku
listin, které predlozil v prubéhu spravniho fizeni. Jde zejména o dohodu o beziplatném
prevodu majetku ze dne 1. 7. 1994 a navazuyjici smlouvu o beztplatném prevodu majetku ze
dne 1.9.1999 uzavrené mezi SVAK a FNM. Spolecné s nimi predlozil tfi rozhodnuti
ministra zemédélstvi o privatizaci majetku. Klicové je, ze vedle seznamu predavanych
nemovitosti, byl dale predlozeny i vynatky ze seznamu majetku, ktery mél SVAK v ramci
beziiplatného prevodu nabyt. Tyto vynatky obsahuji i majetek oznaceny umisténim 499 SV
LUKA - SPOLECNE a 799 SV V.BERANOV-SPOLECNE. Podle dohody mezi SVAK a
FNM byl tento seznam predan SVAK pfi uzavreni této dohody. Polozky uvedené v obou
vynatcich odpovidaji oznaCenim majetku, ktery je uveden ve stanovach svazku SVAK
v priloze 2 pod polozkami 499 a 799 jako nedélitelny spolecny majetek SVAK. Stejné tak
SVAK predlozil i inventarni karty k jednotlivym polozkam, z nichz je patrné, o jaky
majetek se konkrétné jedna. Jde o stejny majetek, ktery byl oznaden v navrhu ze dne
14. 1. 2019, kterym se obce domahaly v projednavané véci vracent, resp. prikazani vlastnictvi
k vodohospodarskému majetku.

Podle soudu je z obsahu smlouvy (Cl. II) mezi SVAK a FNM z 1. 7. 1994 a jejich priloh bez
pochyb ztejmé, ze sporny vodohospodarsky majetek prevzal SVAK od FNM do svého
vlastnictvi v ramci privatizace. To potvrzuje 1 skutecnost, ze uvedeny vodohospodarisky
majetek byl uveden priloze 2 stanov SVAK jako majetek spolecny. I to svédci o tom, ze
SVAK vlastnické pravo k tomuto majetku skutecné nabyl. Uvedeni majetku v této priloze
stanov ostatné nezpochybnil ani zalovany ani zalujici obce. Samy zalujici obce zacaly
zpochybnovat vlastnictvi SVAK az po vystoupeni ze SVAK, do té doby ztejmé respektovaly,
ze SVAK vykonava vlastnické pravo po pravu, resp. nebylo dolozeno, ze by jiz pred
vystoupenim ze SVAK vlastnické pravo SVAK zpochybriovaly.

Namitky a tvrzeni, jimiz obce nyni vlastnické pravo SVAK ke spolecnému majetku
zpochybnuji jsou podle soud neduvodné. Soud v prvé fadé nema za to, ze by vlastnictvi
sporného majetku preslo ex lege do vlastnictvi obci ke dni 24. 5. 1991 dle § 1 zakona
¢. 172/1991 Sb.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci dnem ncinnosti tohoto zdikona
prechizeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu 1990 p#isluselo privo
hospodareni narodnim vyborim, jejichZ prava a zavazky presly na obce a v hlavnim mésté Praze
16z na méstské Casti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téZ méstské Cdsti s témito vécmi ke dni
scinnosti toboto zdkona hospodafily. Podle odst. 2 do vlastnictvi obci dnem #cinnosti toboto
zikona prechizeji dile véci z viastnictvl Ceské republiky, s nimiz zalaly obce a v hlavnim mésté
Praze téZ méstské Casti hospodarit po 23. listopadu 1990 zpiisobem obdobnym pravu hospodarent,
jestliZe s nimi takto hospodarily ke dni iicinnosti tohoto zikona

Zalujici obce se opiraji predevsim o skutecnost, ze Cast vodohospodarského majetku byla
vybudovana v 80. letech minulého stoleti mistnimi obcany v akci Z, pfiemz stavebnikem
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a investorem byl MNV Luka nad Jihlavou, ktery mél také stimto majetkem nasledné
hospodarit.

Obcim lze prisvédéit, ze z predlozeného vodohospodaiského povoleni ze dne 23. 6. 1983,
kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 7. 8. 1987, protokolu o mistnim Setfeni v ramci
kolaudaéniho fizeni ze dne 28. 7. 1987 a z protokolu o zavére¢ném hodnoceni stavby akce
Z ze dne 30. 12. 1987 skuteCné plyne, MNV Luka nad Jihlavou jako stavebnik a investor
vybudoval v ramci akce Z stavbu oznacenou jako Posileni vodovodu Velky Beranov -Luka
nad Jihlavou zahrnujici pfivodni fad z vodojemu Velky Beranov do Luk a Bitov¢ic vetné
vodojemt 2x250 m® pro Luka a 2x100 m* pro Bitovéice. Nicméné tato skutenost podle
soudu neprokazuje, ze¢ MNV Luka nad Jihlavou (jako pravni predchidce pouze jedné
z zalujicich obci!) uvedeny majetek nasledné provozoval a mél k nému pravo hospodareni.
Vodohospodarsky majetek, byt jej fakticky vybudoval mistni narodni vybor (jako organ
statni moci a spravy), se stal majetkem statu.

Mistni narodni vybor Luka nad Jihlavou s timto majetkem mohl teoreticky hospodatit.
Tuto skutecnost vsak obec Luka nad Jihlavou, ani zadna jina z obci neprokazaly. Naopak
listiny predlozené SVAK v prubéhu spravniho fizeni svéd¢i o tom, ze i kdyz nebyl
stavebnikem a investorem majetku, pravo hospodareni bylo prevedeno na statni podnik
Jihomoravské vodovody a kanalizace. Tento majetek byl totiz pozdéji v ramci privatizace
tohoto statntho podniku preveden na SVAK, zcéehoz lze dovodit, ze statni podnik
Jihomoravské vodovody a kanalizace musel ziskat k tomuto majetku pravo hospodateni.
Zejména lze poukazat na obsah inventarni karty zalozené dne 1. 10. 1987 ¢. MSJV6019863.
Na této karté je pod inv. ¢. 1986 uveden majetek Privod. fad V. Beranov - VD] 2x250 m? a
Pfivod. fad Bitovcice. Jako dodavatel je oznaden MNV Luka n. Jihlavou, nicméné jako
organizace evidujici majetek jsou na karté uvedeny Jihomoravské vodovody a kanalizace. To
podle soudu neni nelogické, nebot pravé tato organizace byla vté dobé povérena
provozovanim tehdejsi vodovodni a kanalizaéni sité. Zvlast v situaci, kdy byly tyto
vodovodni rady napojeny na centralni jihlavskou vodovodni soustavu se jevi jako nelogické,
aby hospodareni s timto provozné souvisejicim majetkem bylo svéfeno jiné organizaci, tedy

MNYV Luka nad Jihlavou.

Namitaji-li obce dale, ze statni podnik Jihomoravské vodovody a kanalizace nemohl ziskat
majetek do svého hospodareni pred 1. 7. 1991, nebot do té doby neexistoval nelze jim také
prisvédcit. Ze zapisu obchodniho rejstriku, na néz odkazuji, plyne, ze pred 1. 7. 1991
. r. 7 . . / . . Vv Ve . Ve .
existoval statni podnik Jihomoravske vodovody a kanalizace, do jehoz ¢innosti patrilo mj.
i 4 v 4 M o v / /4 /
realizovat pravo hospodareni k objektum nadfazenych vodarenskych soustav v
Jihomoravském kraji a tyto soustavy ridit, ale také dodavat a vyrabét pitnou vodu a odvadét
odpadovou vodu. Obce poukazuji na skutecnost, ze ve vlozce AXXX 36 vedené u Krajského
soudu v Brné pro tento podnik plyne, ze tento statni podnik zanikl ke dni 1. 7. 1991 s tim,
v M M 4 4 vV Vv v M o4 4 4 i o VeV v
ze jeho majetek, prava a zavazky presly na 5 nové vznikajicich statnich podniku, pficemz
zadny z téchto podnikt nehospodaril stimto majetkem, nebot jejich nazvy (obsahujici
/4 v v 4 VV/V Ve 4 4 4 v M
nazvy mést Breclav, Hodonin, Kroméfiz a 2 x Prostéjov) nemaji mistni a vécnou souvislost
s izemim Jihlavska. Z pouhého nazvu naslednického statniho podniku vsak nelze dovodit,
jaky majetek byl nebo nebyl uvedenym statnim podnikum svéren do hospodareni.

Dale je pravdou, ze podle zapisu obchodniho rejstriku ve vlozce AXXIX 677 vedené u
Krajského soudu v Brné mél byt tehoz dne, kdy mélo dojit k zaniku statniho podniku
Jihomoravské vodovody a kanalizace, do obchodniho rejstiiku nové zapsan nové vznikly
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statni podnik podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace s tymz identifika¢nim ¢islem i
sidlem. Tato skutenost sice vzbuzuje pozornost a soudu neni zfejmé, pro¢ k takovym
zapisum doslo a pro¢ ke zruseni a formalnimu ,znovuzalozeni® téhoz statniho podniku mélo
dojit, ale na posouzeni véci to nema zadny vliv. Vlastnikem sporného majetku byl totiz
porad stat a statni podniky k nému mély jen pravo hospodareni. Za téchto okolnosti mohlo
byt pravo hospodareni pomérné jednoduse prevedeno z jednoho statniho podniku na jiny,
napt. z jednoho z péti shora uvedenych nastupnickych podnika na ,nové“ vznikly statni
podnik Jihomoravské vodovody a kanalizace. Soucasny stav zapisti v obchodnim rejstriku
ani predlozené usneseni o likvidaci statniho podniku ze dne 22. 1. 2001 nevypovida nic o
tom, ktery ze statnich podnikt a kdy mél pravo hospodarit se spornym majetkem. Klicové
ale je, ze zapisy v obchodnim rejstfiku nepotvrzuji tvrzeni obci o tom, ze pravo hospodareni
nalezelo pouze MNV Luka nad Jihlavou, ktery stavbu vybudoval.

Tvrzeni o tom, ze vodohospodafsky majetek vznikly vakci Z provozoval po jeho
vybudovani byvaly MNV Luka nad Jihlavou, ktery k nému mél mit pravo hospodarent,
neprokazal ani obcemi navrzeny vyslech mistostarosty obce Bitovéice. Ten sice ve shodé
s listinnymi dtkazy potvrdil, ze k vybudovani vodovodu a vodojemu doslo v akci Z,
. 4 v 4 vV 1V 4 / M4 M /4 . .
nicméné nedokazal odpovédét na otdzky tykajici se toho, jaka organizace majetek
4 v v 4 4 v 4 v
provozovala, provadéla na ném opravy, vybirala vodné a sto¢né apod. Na tyto dotazy svédek
odpovidal, ze nevi.

Soud proto uzavira, ze namitka vznesena obcemi, podle niz nabyly vlastnictvi k éasti
predmétného majetku, tak ze na né ex lege preslo dle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. ke dni 24.
5. 1991, neobstoji. K prechodu do vlastnictvi obci podle cit. ustanoveni doslo pouze pii
splnéni zakonem stanovenych podminek. K majetku bud’ musel mit ke dni 23. listopadu
1990 pravo hospodatreni drivéjsi narodni vybor, jehoz prava a zavazky presly na obec, anebo
s nim musela obec alespon hospodatit po 23. listopadu 1990 zpusobem obdobnym pravu
hospodareni. Obce neprokazaly, ze byla alespon jedna z téchto podminek splnéna, a ze tedy
byl majetek z privatizace vyloucen.

Nad ramec toho odkazuje soud i na § 10 odst. 3 zakona ¢.92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb., a na judikaturu soudt
(zeym. usnesenti Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 1998, sp. zn. III. US 380/97, & 27, sv. 10 Sb.
US, a stanovisko obchodniho a obéanskopravniho kolegia Nejvy$iho soudu Opjn 1/93,
Cpjn 102/93), z nichz plyne, ze rozhodovani o privatizaci nepodléha soudnimu prezkumu.

Dale obce tvrdi, ze nikdy nepredpokladaly, ze by SVAK meél privatizovat vodohospodarsky
majetek namisto nich. Smlouva o beziplatném prevedeni vodohospodarského majetku na
SVAK podle ¢l. 8 zakladatelské smlouvy SVAK nebyla nikdy uzavrena.

Soud v této souvislosti odkazuje na citovany c¢l. 8 zakladatelské smlouvy, ktery zni:
»<Lodpisem této zakladatelské smlouvy se sdruzena mésta a obce zavazuji uzavtit do 3 mésicu
po schvaleni privatizacniho projektu statniho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace
Brno smlouvu o bezuplatném prevodu vodovodniho a kanaliza¢niho zafizeni [...] ze svého
vlastnictvi do vlastnictvi svazku a souhlasi s prevedenim majetku statu, ktery jim pfipadne
dle privatizaniho projektu do vlastnictvi svazku.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Citované
ustanoveni ma dvé Casti spojené spojkou a. V prvni ¢asti je obsazen zavazek obci bezaplatné
prevést na SVAK ve stanovené lhuté vodovodni a kanalizacni zafizeni. Jednalo se
o vodohospodarsky majetek, ktery byl v té dobé ve vlastnictvi obci bez ohledu na zpusob,
jakym ho obce nabyly (vlastni Cinnosti, na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb. a teoreticky i
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v ramci dfivéjsi privatizace). Pti zalozeni SVAK se obce zjevné dohodly, ze dany majetek
svéri do vlastnictvi SVAK, jenz ho mél s ohledem na svij Gcel sim provozovat a pecovat o
néj.

Druha cast ¢l. 8 zakladatelské smlouvy za spojkou a ma odlisnou povahu. Obce zde pouze
vyslovily souhlas s tim, aby SVAK nabyl od FNM majetek, ktery by podle privatizacniho
projektu mél pfipadnout obcim. Jedna se zjevné o majek, ktery mél byt predmétem
privatiza¢niho projektu statniho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace Brno.
Smyslu tohoto ustanoveni je zcela opacny oproti tomu, co tvrdi zalujici obce, tedy ze se mély
samy stat vlastnikem a ze k pfimému pfevodu na SVAK doslo jen kvuli ulehleni
administrativnich nalezitosti. Timto ustanoveni byl totiz udélen vyslovny souhlas k tomu,
aby vodohospodarsky majetek nabyl od FNM ptimo SVAK, nikoliv obce. Ostatné nedavalo
by prili§ smysl, pokud bychom ustanoveni vykladaly tak, ze se obce v zakladatelské smlouvé
zavazaly preveést na SVAK vlastnictvi k majetku, ktery mély v privatizaci ziskat, a nasledné
znovu vyslovily souhlas s prevodem takového majetku do vlastnictvi SVAK. Ani tato
argumentace proto neobstoji.

Soud se neztotozriuje ani s namitanou neplatnosti ,privatiza¢ni“ dohody o beztplatném
prevodu majetku uzaviené mezi FINM a SVAK dne 1. 7. 1994. Predmét prevodu byl vymezen
prostrednictvim seznamu nemovitosti, ktery je prilohou dohody a prostfednictvim seznamu
predaného majetku, ktery SVAK prevzal a jehoz vynatky predlozil jiz ve spravnim fizeni.
Mezi Gcastniky smlouvy nemohlo byt sporné co je predmétem privatizace. Navic byl
predmét prevodu zfejmé popsan i v samotném privatizatnim projektu. Nepfipadna je 1
argumentace navrhovateli o tom, ze prevod privatizovaného majetku na SVAK nebyl
schvaleny zastupitelstvy obci a zamér o prevodu tohoto majetku nebyl zvefejnén na
urednich deskach téchto obci. Jelikoz byl privatizovany majetek preveden piimo do
vlastnictvi SVAK, nebyla platnost dohody o beziplatném prevodu majetku na SVAK
podminéna témito tkony.

Pokud jde o otazku zastupciho opravnéni tajemnice SVAK, ktera dohodu jeho jménem
podepsala, 1ze uvest, ze touto otazkou se zabyval jiz Okresni soud v Jihlavé v rozsudku ze
dne 13. 11. 2017, &j. 20 C 248/2016-593 (str. 13), s jehoz zavéry se krajsky soud ztotoznuje.
Byt se jednalo o uzavreni jiné smlouvy mezi SVAK a FNM, situace byla obdobna. I zde
zalobce namital neplatnost dohody o bezuplatném prevodu majetku. Soud konstatoval, ze
podepisovani smluv o prevodu majetku na SVAK zjevné nepatfilo mezi obvyklé ¢innost
tajemnice SVAK (srov. ¢l. 12 tehdejstho znéni stanov) a nebylo prokazano ani zvlastni
zmocnéni k takovému jednani. I tak ale 1ze dospét k zavéru, ze prava a povinnosti ze
smlouvy o beziplatném prevodu majetku uzavreném mezi SVAK a FNM vznikly primo
SVAK, nebot se toto pravni jednani tykalo predmétu ¢innosti SVAK a soucasné FNM
nemohl védét, ze tajemnice prekraluje svoji obvyklou pracovni napln (§ 20 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). I v pripadé, ze by tajemnice
nebyla opravnéna k podpisu dohody s FNM, nemél by takovy nedostatek vliv na jeji
Ucinnost a platnost.

Soud proto shrnuje, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze sporny vodohospodarsky
majetek, jehoz predani a uréeni vlastnictvi se domahali navrhovatelé navrhem ze dne
14. 1. 2019, nabyl SVAK do vlastnictvi v ramci privatizace na zakladé dohody o beziplatném
prevodu majetku ze dne 1. 7. 1994. Vlastnikem byl SVAK i v dobé vystoupeni navrhovatelt
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ze svazku (ke dni 1. 1. 2015) a soud ma za to, Ze jim zustal i doposud, nebot zadny z Gc¢astnika
netvrdil, ze by doslo k jeho zcizeni.

Vlastnictvi SVAK je kli¢ové pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. V ptipadé
majetku ve vlastnictvi SVAK je totiz jedinou cestou, jak se mohou obce domoci jeho ziskani
smlouva o majetkovém vyporadani mezi vystupujici obci a SVAK podle ¢l. 12.4 pism. a)
stanov SVAK. Jak totiz uvedl NSS ve zrusujicim rozsudku v této véci: ,Je tPeba rozlisovatr dvé
situace podle tobo, kdo je vlastnikem poZadovaného majetku. Je-li vlastnikem poZadovaného
majetku Svaz a mezi stranami nedojde k uzavieni smlouvy podle ¢l. 12.4 stanov, musi se obec
domdhat nahrazeni projevu wvitle k uzavieni smlouwvy. Je-li vsak vlastnikem poZadovaného
majetku obec, tak se na tuto véc ¢l. 12.4 stanov nevztabuje. Nelze totiz wvitbec hovorit
0 vyporddani jako takovém. Neni mozné prevddeét vlastnické pravo ze Svazu na obec, nebot ta jiz
viastnikem véci je. Vtakovém pripadé obec podivi navrbh na vydani (vyklizeni) majetku
podle ¢l. 12.6 stanov. Klicové je tedy urceni, kdo je v dobé rozhodovini Zalovaného vlastnikem
majetku.“ K obdobnym zavéram ostatné dospél NSS i v rozsudku ze dne 12. 9. 2024, §j. 6 As
178/2023-58 (bod 49), ktery stejné jako zrusujici rozsudek navazuje na predchozi judikaturu
NSS (viz rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 8 As 224/2021-182, a ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 8
As 224/2021-182).

Zalovany v tomto pripadé nemohl rozhodnout o naroku navrhovatelt na vraceni majetku
konstitutivnim vyrokem, jak uéinil. K tomu mu zakon nedava pravomoc. Obec se vsak 1
presto muze domahat ,vraceni“ majetku, a to formou uzavreni smlouvy o majetkovém
vyporadani dle ¢l. 12.4 stanov SVAK. Je-li vlastnikem pozadovaného majetku SVAK a mezi
. . v 4 . 4 v/ 4 4 v 4
stranami nedojde k uzavteni smlouvy o majetkovém vyporadani podle ¢l. 12.4 stanov, musi
v/ 4 4 /v 4 M o v 4
se vystoupiv$i obec domahat nahrazeni (prohlaseni) projevu vile k uzavieni smlouvy
navrhem podanym ve spravnim rizeni sporném. V dané véci navrhovatelé namisto toho
uplatnili navrh, kterym se domahali predani sporného majetku, pricemz vychazeli z toho,
v M i M 4 v /4 4 v/ 4 v v /
ze jsou sami po celou dobu jeho vlastniky. To se v$ak ve spravnim fizeni pfed zalovanym
ani v rizeni pred soudem neprokazalo, a proto zalovany nemohl rozhodnout o daném
/ / v . . ’ / ~ / v /
navrhu deklaratornim, natoz konstitutivnim rozhodnutim. Zalovany mél za danych
okolnosti povinnost vyzvat navrhovatele k Upravé navrhu tak, aby odpovidal pozadavkim
plynoucim z ¢l. 12.4 stanov. Jinymi slovy, zalovany mél umoznit navrhovatelim upravit
jejich navrh tak, aby se domahali prohlaseni (nahrazeni) vale SVAK k uzavieni smlouvy o
majetkovém vyporadani majetku ve vlastnictvi SVAK podle ¢l. 12.4 stanov. Jiz toto
7 v o v 4 / 4
pochybeni je samo o sobé divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti je vSak tfeba znovu poznamenat, ze shora uvedené zavéry tykajici se
vlastnictvi SVAK vztahuje soud pouze k majetku, ktery je uvedeny a popsany v ptivodnim
navrhu obci ze dne 14. 1. 2019. Dodate¢né uplatnény vodohospodarsky majetek doplnény
v podani ze dne 9. 10. 2020 nebyl ve spravnim fizeni sporném doposud radné projednany a
vSichni Udastnici spravniho fizeni neméli dosud moznost se k otazce vlastnictvi tohoto
majetku radné vyjadfit a uplatnit své navrhy (viz bod 66 tohoto rozsudku). Proto by byly
jakékoliv zavéry soudu stran vlastnictvi tohoto majetku predcasné.

Otazkou, kterou se vsak soud dale musi a bude zabyvat [mj. i proto, ze mu to ulozil NSS
ve zrusujicim rozsudku (body 31 a 32)], je, zda sporny majetek v daném pripadé predstavuje
spolecny nedélitelny majetek, ktery ma ve smyslu ¢l. 12.6 stanov zUstat i po vystoupeni obci
za vSech podminek ve vlastnictvi SVAK, anebo se mohou obce za skutkovych okolnosti
dané véci domahat i jeho ,vraceni®.
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Z podkladt shromazdénych zalovanym a dukazi provedenych soudem vyplynulo, ze
sporny majetek uvedeny a popsany v ptvodnim navrhu obci ze dne 14. 1. 2019 je ve
vlastnictvi SVAK, ktery ho nabyl v ramci privatizace. Mezi stranami neni sporné ani, ze
tento majetek je jako spolecny majetek oznacdeny i v pfiloze ¢. 2 stanov, a to pod polozkami
499 Luka nad Jihlavou (Luka n.Jih., Bitovéice, Vysoké Studnice) a 799 Velky Beranov (Velky
Beranov, Vysoké Studnice, Kozlov, Luka nad Jihlavou, Bitov¢ice).

Vtéto souvislosti soud nema za davodnou argumentaci, podle niz vymezeni
vodohospodarském majetku jako spole¢ného v ptiloze 2 stanov vyzadovalo souhlas danych
obci a jelikoz zastupitelstva obci s jeho zatazenim do spolecného majetku v ptiloze 2 stanov
nesouhlasily, neni obsah stanov Glinny. Ustanoveni, jehoz se vtomto pfipadé obce
dovolavaly je uvedeno v ¢l. 12.6 a zni tak, Ze seznam spole¢ného majetku nelze rozsifit o
dalsi majetek bez souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se majetek rozsiroval.
V daném pfipadé vSak sporny majetek ziskal SVAK do vlastnictvi pfimo od FNM v ramci
privatizace. I kdyby tedy nebyl tento majetek od pocatku, tj. od vzniku SVAK povazovan
za spolecny nedélitelny majetek, SVAK jej mohl zaradit nasledné mezi spolecny majetek 1
bez souhlasu zastupitelstev zalujicich obci pravé proto, ze neslo o vlastnictvi obci.

Pro posouzeni sporné otazky, zda se obce mohou domahat vraceni sporného majetku, je
rozhodujici vyklad obsahu stanov. V Gvahu ptichazi bud formalni vyklad opirajici se Cisté
o doslovné znéni stanov, ktery zastava SVAK. Podle tohoto vykladu, ktery se opira o obsah
prilohy 2 a ¢l. 12.6 stanov jde o majetek, ktery je nedélitelny, a proto se obcim v pripadé
jejich vystoupeni ze SVAK za zadnych okolnosti nevraci. Druha vykladova moznost, kterou
zastavaji obce 1 zalovany, se opira o smysl a ucel ztizeni SVAK. Vychazi z toho, ze se obce
se sdruzily do SVAK, aby jim pomohl s plnénim potreb jejich obyvatel - zajisténi vodovoda
a kanalizaci. Proto mu byl svéfen do vlastnictvi i spole¢ny majetek, ktery ovSem ma slouzit
vice ¢lenskym obcim. Pravé tim plni SVAK svij tcel. Kdyz ale ze SVAK vystoupili
navrhovatelé, kteti pfevazné samy pro své potfeby vyuzivaji sporny skupinovy vodovod,
tak tento majetek prestal byt spolecnym. Obce tim daly najevo, ze jiz chtéji zajistovat své
potfeby samy a nepotrebuji podporu a pomoc SVAK. K zajistovani svych potfeb vlastnimi
silami ale potfebuji sporny majetek, ktery je sice formalné oznaceny za spolecny v priloze
stanov, ale materialné jiz zadna z nynéjsich clenskych obci tento majetek nepotrebuje
vyuzivat.

Soud se v tomto pripadé priklonil k druhé vykladové varianté, ktera klade diraz na smysl a
Ucel ztizeni SVAK.

Podle ¢l. 4 zakladatelské smlouvy SVAK je jeho ulelem: zabezpedeni zasobovani pitnou
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod mést a obci sdruzenych ve svazku.

Podle ¢l. 3.3 stanov, ve znéni pozdéjsich dodatka se ¢innosti SVAK déli na hlavni a souvisejict
vedlejsi cinnosti. Mezi hlavni ¢innosti patti zejména:

- ochrana zivotniho prostredi

- zajisténi koncepce rozvoje a obnovy vodovods, kanalizact, COV a s nimi sowvisejici zarizent
v obcich, sdruzenych ve svazku, a to v rozsahu, ktery definuje § 50zdkona ¢ 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zrizenti) v platném znéni
- zajistovani kvality doddvané vody v ramci platnych pravnich a technickych predpisii

- stanovovdni vyse vodného a stocného na prislusné obdobi pri respektovani jiz uzavienych smluv
s provozovatelem ve smyslu moznosti pozitivni pravni upravy.
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Cl. 8.4 pism. d) stanov uvadi, 7e mezi infrastrukturni majetek svazku patt{ spole¢ny majetek,
ktery se déli na:

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni 31. 10.
2001, ktery bude pribéiné aktualizovin zpiisobem uvedenym v cl. 18 stanov. Priloba ¢ 2 je
nedilnou soucdsti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

Podle ¢l. 12.6 plati, ze vystoupi-li obec dle ¢&l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci
vrdtit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, a
majetek porizeny pro potveby obce s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném
zarizeni vodovodi a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je
nedélitelny a ziistavd majetkem svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek
bez soublasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.

Podle ¢l. 12.8 stanov p#i wvyporddini spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna
vystupujici obec ubradit svazku zbyvajici cist vvéru, jimz je tento majetek zatiZen. Podil obce
bude vypocten takto:

- ziistatkovd hodnota sivéru véetné siroku se vydéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych obci
svazku a tato Cdstka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici obce.

Podle ¢l. 13.2 stanov plati, ze dojde-li k zaniku svazku, prevezmou jednotlivi lenové svazku
majetek, ktery do svazku vloZili nebo byl svazku preveden z majetku statu v ramci privatizacniho
projektu, vletné prirvistki a bytki, avsak bez podili na spolecném zarizeni vodovodii a
kanalizaci.

Pro spravu toboto majetku jsou clenové svazku povinni:

- vytvorit novou pravnickou osobu a svéfit ji tento majetek

- nebo tento majetek do podilového spoluvlastnictvi svéfit nékterému clenu svazku

- nebo rozdélit tento majetek do podilového vlastnictvi se smluvnim zajisténim povinnosti a prav
vddného hospodareni a spravy toboto majetku spoluvlastniky.

Podle dodatku privatizaéniho projektu ze den 10. 8. 1993 doslo k jeho tGpravé takto:
Infrastrukturni majetek bude predin beziiplarné obcim, nebo dobrovolnym svazkim obci na
zdkladé vyse citovaného zakona ze dne 8. 7. 1993 podle kritérii:

a) na obce, které nebudou cleny dobrovolnych svazkd, bude preveden majetek slouzici
vyhradné té obci (majetek mistniho charakteru)

b) majetek souzici vice obcim (majetek technicky a provozné nedélitelny) bude predan
ptislusnému svazku obci. Stejné tak majetek mistniho charakteru obci, které se staly Cleny
dobrovolného svazku obci, bude pfedan do pfislusného svazku obci.

Zpusob majetkového vyporadani pti vystoupeni obce z dobrovolného svazku, nebo pri
zaniku svazku je upraven zakladatelskou smlouvou, nebo stanovami dobrovolného svazku
obcl.

Zalovany dospél k zavéru, Ze seznam spole¢ného majetku v piloze 2 stanov je neaktualni, a
je tfeba ho povazovat za pomocny orienta¢ni podklad a vychazet z materialniho pojeti
stanov. Je tedy treba vychazet z definice spolecného majetku v ¢l. 8.4 stanov. Ten je treba
vykladat tak, ze spolecny majetek ma slouzit jedné ¢i vice ¢lenskych obci. Smyslem vzniku
SVAK nebylo podle zalovaného obohatit se o majetek, ktery by obce de facto pfi vzniku
odptrce [SVAK] navidy odpirci [SVAK] darovaly, ale usnadnit vodohospodarské
zasobovani a predejit pHpadnym problémtm ohledné zisobovani denskych obci. Zalovany
zjistil, ze sporny majetek slouzi primarné zasobovani vodou zalyjicich obci, pripadné
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4 4 4 4 A v /4 .. v Ve v 4 4
zasobovani ostatnich obci je pouze doplikové a lze jej osetrit uzavieni provozni smlouvy.
Dale poukazal na skute¢nost, ze sam SVAK vymezeni spoleného majetku nerespektoval,
kdyz obci Velky Beranov pfti jejim vystoupeni vydal i ptivodni vodovod a vodojem slouzici
M 4 4 4 7V / . v/ / 4 4 4 4
1 pro zasobovani obce Kozlov, tedy vodohospodarsky majetek slouzici zasobovani vice
byvalych ¢lenskych obci.

Soud se zavéry zalovaného v zasadé souhlasi. Klicovou otazkou v tomto sporu je vyklad
pojmu ,spoleCny majetek® ve smyslu stanov SVAK a posouzeni moznosti jeho vraceni
4 4 4 M v/ v v M 4 v v A4 v M v /
(vydani) obcim iv pripadé, ze je formalné oznacen v priloze ¢. 2 stanov jako spolecny
vodohospodarsky majetek. Soud ma za spravnou volnéjsi vykladovou variantou, kterou
podporuji zalujici obce a zalovany, a ktera klade diraz na smysl a el ztizeni SVAK.

Jak plyne ze zakladatelské smlouvy a stanov SVAK obce se sdruzily, aby jim SVAK pomohl
s plnénim potreb jejich obyvatel a plnéni povinnosti na Gseku hospodareni s vodami. Pravé
z tohoto duvodu a za timto ulelem ziskal SVAK vlastnické pravo ke kliovému
infrastrukturnimu majetku. Podle materialni definice obsazené v ¢l. 8.4 stanov, v pavodnim
znéni, byl spolecny infrastrukturni majetek definovan jako takovy, ktery slouzi nebo by
mobhl slouzit vice nez jedné obci. Toto ustanoveni vsak bylo zménéno dodatkem ¢. 2, a podle
stanov ve znéni ke dni vystoupeni obci ze svazku se spolecnym majetkem rozumi majetek,
uvedeny v priloze ¢ 2 téchto stanov dle stavu ke dni 31. 10. 2001, ktery bude pribézné
aktualizovdn zpisobem uvedenym v ¢l. 18 stanowv.

Soud ma za to, ze na seznam spolecného majetku uvedeny v priloze ¢. 2 stanov nelze nahlizet

izolované bez zohlednéni predmétu ¢innosti a ielu samotného SVAK, kterym je zajistovani

potieb ¢lenskych obci a jejich obyvatel. Za spolecny majetek tak 1ze povazovat pouze takovy

majetek, ktery slouzi vice ¢lenskym obcim svazku. Nikoliv majetek, ktery je sice provozné
M / v/ i 4 v v /4 v / 4 4 4

napojeny ale slouzi primarné potfebam neclenskych obci, resp. obcim, které ze svazku

vystoupily.

Pojem spoleény majetek proto musi byt vykladan materialné, nikoliv formalné jen jako
M v / v/ v o v 4 Ve v,/ Vv Ve / /v
majetek oznaceny v ptiloze C. 2 stanov. Ostatné i znéni stanov pripousti, ze za uréitych (blize
neurlenych okolnosti) by mél byt seznam v pfiloze ¢. 2 prubézné aktualizovan dle ¢l. 18
stanov. K tomu muze dojit z riznych duvodd, napt. v ptipadé zaniku (zkazy) majetku,
v pripadé jeho zcizeni, ale podle soudu i v pfipadé, kdy SVAK prestane plnit svoji roli pri
zajistovani vodohospodatskych potreb ¢lenskych obci, které ze svazku vystoupily.

V tomto ohledu lze souhlasit s tim, ze seznam uvedeny v ptiloze ¢. 2 stanov predstavuje
/ / . M v / M 4 \4 4 v
pomocny podklad, ktery definuje spoleny majetek. Soud ma za to, ze seznam zavazné
definuje spoleCny majetek pouze za predpokladu, Ze rozsah a predmét Cinnosti SVAK
zustava neménny a odpovida vuli sdruzenych obci. To vsak neplati v situaci, kdy obec, resp.
v tomto pripadé skupina obci ze svazku vystoupi a soucasné s tim na sebe zpét prevezme
odpovédnost a tizi za provozovani Casti vodohospodarského majetku slouzictho vyluéné
nebo primarné jejich vlastnim potfebam. V takovém pripadé se rozsah a (el ¢innosti SVAK
/ V7 M v i /v / M v / v/ v M
z0zi a je tfeba posoudit, zda vodohospodarsky majetek obsazeny v priloze ¢. 2 1 po
4 4 v M A 4 v M v v 4 i v / M
vystoupeni obci naplriuje materialni predpoklady pro jeho zallenéni mezi spoleény majetek.

S ohledem na el svazku je proto nutné vykladat ¢l. 8.4 stanov tak, ze definici ,spole¢ného
majetek” naplriuje jen takova Cast majetku ¢i zatizenti, které jsou spole¢né v pravém slova
smyslu, tedy slouzi napliovani spoleCnych potfeb obci sdruzenych ve svazku. V daném
ptipadé, zalovany zakladé stanoviska mistné pfislusného vodopravaniho Gradu dovodil, ze
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sporny vodohospodarsky majetek (skupinovy vodovod a pfidruzena zatizent, jako jsou vrty
Rytirsko) slouzi prevazné ¢i vylucné potfebam zalujicich obci. V okamziku vystoupeni
téchto obci ze SVAK proto majetek materialné prestal naplnovat znaky spole¢ného majetku,
ktery by slouzil nyni sdruzenym obcim. Vystoupivsi obce daly najevo, ze chtéji své potreby
zajistovat samy a potrebuji k tomu sporny majetek.

Striktni lpéni na formalnim vykladu stanov, jak jej zastava SVAK, by znamenalo, Ze by tento
klicovy majetek, ackoliv slouzi primarné ob¢anim obci, které ze svazku vystoupily, a
nikoliv obcim, které ve svazku zustaly, zistal ve vlastnictvi SVAK jen proto, ze je uveden v
ptiloze ¢. 2 stanov jako nedélitelny spolecny majetek (Cl. 12.6 stanov). Takovy vyklad je v
rozporu se smyslem a G¢elem existence SVAK, ktery by jen drzel infrastrukturni majetek,
aniz by pfispival k naplnovani potreb svych ¢lenskych obci. K paradoxni situaci by doslo
napf. v pripadé vystoupeni vétsiny Clenskych obci, pokud by jeho ¢leny zistaly napt. jen
dvé ¢lenské obce. Ty by pak de facto ovladly skrze SVAK klic¢ové paterni Casti celé jihlavské
vodovodni soustavy od Polné po Novou Ridi, atkoliv nékteré jeji (zejm. okrajové) &asti jsou
schopné samostatného provozu, mohou byt technicky oddéleny a jsou urCeny primarné
k zajisfovani potfeb obci v téchto okrajovych castech. Takové obce by obrazné receno
vyhraly jackpot v podobé prava nakladat s celou vodohospodarskou soustavou a ovliviiovat
tim i moznost plnéni potreb a zivot v neclenskych obcich.

Soud proto dospél k zavéru, ze povinnost vratit majetek vystoupivsim obcim se tak vztahuje
. ’ . . v I ° v .7 . ;s e

1 na sporny majetek, jehoz vydani se navrhovatelt dozaduji. Jde o majetek, ktery sice byl
formalné uvedeny v priloze ¢. 2, ale materialné pozbyl charakteru majetku slouziciho
stavajicim ¢lentim svazku.

Tento zavér je podporen i skutecnosti, jak SVAK se spornym majetkem nakladal béhem
Clenstvi vystoupivsich obci. Z dopisu SVAK obcim ze dne 16. 9. 2002 vyplynulo, ze SVAK
sam nenakladal se spornym majetkem vzdy jako se spoleénym majetkem ve smyslu solidarni
odpovédnosti celého svazku. Finanéni prostredky na Gdrzbu, obnovu a investiéni rozvoj
sporného majetku byly cerpany z investi¢nich pridélt a rezervy planu investic, které byly
alokovany pravé ve prospéch vystoupivsich obci na zakladé hodnoty jejich infrastrukturniho
majetku (tzv. virtualni Gcty). Tyto investice byly tedy de facto hrazeny z finan¢nich
prostredkt uréenych na obnovu a rozvoj majetku na dzemi zalujicich obci, nikoliv z
prostredku vsech ¢lenskych obci SVAK. Timto postupem SVAK prakticky naznadil, ze
majetek, byt formalné oznalovany jako spolecny, je fakticky uréeny pro potreby danych
obcl.

Kromé toho se SVAK dostal do rozporu s vlastni praxi ohledné vyporadani majetku. Ani on
totiz nerozporoval, ze v minulosti SVAK vratil obci Velky Beranov pfi jejim vystoupeni
i vodohospodarsky majetek slouzici zasobovani vice byvalych ¢lenskych obci, konkrétné 1
obce Kozlov. Tim SVAK naznadil, ze ani on sam nerespektuje nedélitelnost ,spole¢ného
M « A\ 4 4 v/ v v v / v v v /
majetku” slouziciho vice obcim v pripadé, ze prestane byt funkcéné potfebny pro svazek.
Nezni tudiz presvédlivé, ze nyni uplatnuje striktni formalisticky vyklad dovolavajici se
formalistického vykladu stanov vici dalsim obcim.

Odvolava-li se SVAK na dodatek k privatiza¢niho protokolu, z néhoz podle jeho plyne, ze
veskery vodohospodarsky majetek slouzici pottebam vice obci ma zistat nedélitelny a ve
vlastnictvi SVAK, nelze mu prisvédcit. Je pravda, ze podle jeho znéni mél byt technicky a
v V1 / M v/ 7/ 4 4 Ve i M M v 4 v v/ v 4
provozné nedélitelny majetek slouzici vice obcim pti privatizaci predan vzdy prislusnému
dobrovolnému svazku obci. A ztoho muze plynout, ze puvodnim zamérem bylo, aby
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klicovy infrastrukturni vodohospodaisky majetek provozoval vzdy jen jeden subjekt, aby
nedochazelo k jeho nezadoucimu déleni mezi vice vlastnika, resp. spoluvlastnikd. Nicméné
1 podle tohoto dodatku byl zptsob majetkového vyporadani pti vystoupeni obce ze svazku
4 / v v 4 4 v 4 i
ponechan na Upravé obsazené v zakladatelské smlouvé nebo ve stanovach svazku. Ani
i i v /7 M v v o v / v/ / v/ v /4
privatizani projekt tak nevyludoval, Ze v oddvodneénych pripadech mohou byt prislusné
v/ i vV /4 M v/ / M 4 v v 4 4 7 /7
¢asti vodohospodarského majetku slouzici primarné potrebam obci vystupujicich ze svazku
oddéleny od spole¢ného majetku svazku.

Soud proto uzavira, ze i pres formalni zarazeni sporného majetku do prilohy ¢. 2 stanov je
nutné na néj nahlizet s ohledem na prevazujici Gcel SVAK a konkrétni praxi hospodateni s
investicnimi prostredky, jako na majetek, jehoz vraceni se obce mohou domahat.
SkutecCnost, ze majetek neplni materidlni funkci spole¢ného majetku, vede k zavéru, ze
vyjimka nedélitelnosti spolecného majetku (¢l. 12.6) se v tomto pripadé neuplatni. Pravo
navrhovateld na vraceni klicové infrastruktury nezbytné k zajisténi verejnych potfeb na
svém Uzemi prevazuje nad formalnim oznacenim tohoto majetku ve stanovach. Je-li majetek
ve vlastnictvi SVAK, obce se mohou domahat jeho ziskani prostrednictvim smlouvy o
majetkovém vyporadani podle ¢l. 12.4 stanov SVAK a SVAK je povinen v pripadé ukonceni
¢lenstvi uzavtit s vystoupivsimi obcemi smlouvu o prevodu vlastnického prava ke spornému
majetku podle ¢l. 12. 4 stanov.

Lze jesté dodat, ze namita-li zalobce b), ze zavér vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS ¢.
5 As 235/2023-156 je formalisticky a nespravedlivy, nema soud jinou moznost nez se
uvedenym rozsudkem fidit. Zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku NSS jsou pro krajsky
soud zavazneé (§ 110 odst. 9s. 1. s.).

Namitka promlcéeni

Zalovany, jenz vychazel z rozsudku krajského soudu ze dne 23. 6. 2021, &. 31 A 120/2019-
404, dospél k nazoru, ze narok na vyporadani vodohospodarského majetku pri ukonceni
Ucasti obce ve svazku je obdobou vlastnického prava, a proto se nepromlcuje.

SVAK proti tomu namita, ze zalovany posoudil otazku promléeni nespravné. Veskery
majetek je ve vlastnictvi SVAK a narok na jeho prevod, tj. projev zavazkového prava podléha
promléeni nejpozdéji ve trileté promléeci lhute.

Obce maji za to, ze narok na vraceni vodohospodarského majetku (bez ohledu na zptsob
vraceni) se nepromlcuje, nebot jde o narok vyplyvajici z vlastnického prava obci. V této
souvislosti odkazali na judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce promlcent (rozsudky ve vécech
sp. zn. 22 Cdo 432/2002, 22 Cdo 2240/2000 a 22 Cdo 2612/2003). Pravo vystoupivsi obce
na vraceni majetku dle ¢l. 12.6 stanov SVAK je vyznamné spojené s vlastnickym pravem
obci, resp. v ném ma svyj puvod, a proto nemize podléhat promléeni. I kdyby se mélo pravo
obce na vraceni majetku promléovat, pak je namitka promlcéeni uplatnéna ze strany SVAK
v rozporu s dobrymi mravy a predstavuje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.
SVAK si totiz pocinal tak, aby jednotlivé obce nemohli svij majetek radné identifikovat a
oznalit. A navic k pfipadnému promléeni by prispéla zména judikatury soudu tykajici se
zptisobti uplattiovani prava Zalujicich obci. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 76/17 uvedl,
ze pokud k promlceni prispéla zména judikatury, pak je namitka promlceni zpravidla
v rozporu s dobrymi mravy.

Soud musi poukazat na zavéry tykajici se otazky promlceni vyslovené v rozsudku NSS ze
dne 19. 2. 2024, ¢. 3 As 316/2021-109. NSS vysel ze zavért rozsudku rozsireného senatu
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ze dne 23.2.2022, ¢.j.4 As 65/2018-85, ¢.4329/2022 Sb. NSS, a konstatoval, ze
wndrok na uzavieni smlouvy podléhd promléeni. Rozsiveny sendt vsak zarover dodal, Ze zvlastni
jednorocni promlceci Ihiita béZi pouze ve zcela vyjimecnych pripadech,
a to predevsim tehdy, pokud bude skutecné uzaviena verejnopravni smlouva o smlouvé budouct.
Vnyni posuzované véci zdvazek uzaviit smlowvu o majetkovém vyrovndni pri vystoupeni
obce ze svazku  obcl vyplyvd primo  z § 50 odst. 2 pism. h) obecnibo  ziizeni a podrobnéji  je

definovina v samotnych stanovdch. Jak bylo vyse receno, na nyni
posuzovanou situaci se subsidiarné pouZiji ustanoveni obéanského zdakoniku upravujici smlouwvu
o smlouvé  budouci. To vsak bez dalsiho neznamend, Zesevnyni  projedndvané

véci 0 smlouvu o smlouvé — budouci  skutené  jednd.  Aplikace  jednorocni  promlcect
Lhaty by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo v této véci v rozporu s povahou a sicelem
vereinopravni smlouvy, kterym je verejny zdjem na plynulém zabezpecovini zdasobovani vodou,
odvddéni a ¢isténi  odpadnich vod mést a obci v prislusném regionu. Z povahy véci vyplyva
ipotteba  zajistit  delsi  Ibdtu pro financni a majetkové  vyporddani vystoupivsi  obce
se svazkem, nez je pravé jednorocni promlceci lhita. V této véci tedy plyne standardni tiileta
promlicect Ihita, nebot se nejednd o vyjimecnou situaci zminénou rozsivenym sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. o smlouvu o smlonvé budouct stricto sensu.”

Z uvedeného tedy plyne, ze pravo obce na uzavreni smlouvy o majetkovém vyporadani
majetku ve vlastnictvi SVAK, na jehoz vydani ma narok pfi vystoupeni ze svazku, se
promléuje v obecné trileté lhaté. Nelze souhlasit s navrhovateli v tom, ze jde o uplatnéni
vlastnického prava. Pokud tedy jde o sporny majetek SVAK, prava na jeho vraceni se obce
mohou domahat pouze smlouvou o majetkovém vyporadani ucasti obce ve svazku podle ¢l.
12.4 stanov SVAK. Jestlize k dohodé nedoslo, pak se 1ze jejiho uzavieni domahat navrhem
na prohlaseni chybéjiciho projevu vile k uzavieni takové smlouvy. Pravo domahat se tohoto
prohlasent, resp. uzavreni smlouvy se vsak promlcuje v ttileté lhate.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil otazku promlceni nespravné, a proto je

namitka SVAK davodna.

Otazkou, zda byla namitka promléeni uplatnéna divodné, resp. zda ji 1ze ptiznat uéinky, se
v / / i v 4 v M 4 4 i 4 vV o
zalovany nezabyval. Jelikoz smyslem soudniho pfezkumu je posouzeni zakonnosti zavéra
spravniho organu vyslovenych v napadeném rozhodnuti, nemohl se soud samostatné
zabyvat namitkou vznesenou navrhovateli, podle niz je namitka promlceni neuéinna

o ./ / i o1°* v v M M v
z duvodu jejtho rozporu sdobrymi mravy, kvuli zméné judikatury, nebo proto, ze
predstavuje zneuziti prava.

K ndhradé nakladsi spravnibo vizeni

Zalobce b) uplatnil samostatnou Zalobu (ptivodné sp.zn.30 A 101/2022) i proti
nakladovému vyroku VIII napadeného rozhodnuti a proti navazujicim rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.4.2022, ¢.j. KU]JI 34893/2022, a ze dne 11.10.2022, ¢.j. KUJI
85471/2022 (viz bod 5 tohoto rozsudku). Namital, ze oznacena dvé rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.4.2022 a ze dne 11.10.2022 jsou nicotna, nebot jsou plodem nicotnych
rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Soud jiz o zalobé v Casti sméfujici proti obéma rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022 a ze dne
11. 10. 2022, rozhodl predchozim rozsudkem ze dne 30. 8. 2023 (viz body 87 az 89). Tim byl
predmét fizeni v tomto rozsahu vycerpan a soud se jiz touto zalobou nebude zabyvat.
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Pokud jde o nakladovy vyrok VIII napadeného rozhodnuti, vychazel zZalovany z Gvahy, ze

Ve * IV /7 V7 4 V1 / v Voo v/ v 4 Vev v 4 / v o
vsichni ulastnici rizeni méli uspéch ve véci jen ¢astecny, pricemz mira Gspéchu navrhovatelt
byla dana tim, ze ve 4 vyrocich zalovany navrhu vyhovél a 3 vyroky byly zamitavé. Pomér
Gspéchu tak by priblizné poloviéni. Odpirci, tj. SVAK tak zalovany ulozil povinnost
nahradit pouze naklady souvisejici s thradou spravniho poplatku, a to zalobci c), ktery je
zaplatil.

Soud obecné podotyka, ze ptfi posuzovani otazky, v jakém poméru jsou Ucastnici Fizeni
Uspésni (nejde-li o zjevny plny dspéch), spravni organ disponuje urcitou mirou spravniho
v 4 . /7 /4 vV s . v VV 4 \4 .. 4 o /4
uvazeni. V projednavané véci je vsak stézejni, ze ani jeden z vyroku I - VII napadeného
rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstal. Neobstoji-li zpusob rozhodnuti véci zalovanym,
je nutno zrusit jako akcesoricky i vyrok o nakladech spravniho fizeni. Vyrok o nakladech
fizeni zavisi na vyroku ve véci samé, a proto musi nasledovat jeho osud (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US 2625/21 ¢i rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 44 A 12/2013-21). Ve sporném fizeni je povinnost hradit
naklady fizeni zavisla na Gspéchu ve véci (§ 141 odst. 11 spravniho radu), ktery nyni nelze

v .y ~ ’ ’ ’ v/ ’ . . ’
predjimat. Zalovany tedy musi v novém ftizeni rozhodnout znovu 1 o jeho nakladech.

Namita-li zalobce b), Ze zalovany nespravné ohodnotil tkony pravni sluzby sazbou 1 000 K¢

4 v M /4 M N4 4 4 4 4 . /7
anespravné posoudil naklady souvisejicich s podanim odvolani proti rozhodnutim
o nakladech fizeni jako neddelné, je treba uvést, ze tyto namitky se miji s odivodnénim
vyroku VIII napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud z vyse uvedenych divodl zrusil vyrokem I napadené rozhodnuti (ve vsech jeho
vyrocich) z davodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro vady rizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) ac) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V ném bude zalovany vazan pravnimi nazory soudu vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.), resp. nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS ¢j. 5 As 235/2023-
156.

V dal$im fizeni zalovany rozhodne o pfedmétu sporu, pficemz je ale vazan rozsahem
uplatnénych narokt. Nejprve si ujasni, které casti vodohospodarského majetku jsou
predmétem sporu. V této souvislosti pfipadné vyzve Gcastniky (zejm. obec Velky Beranov)
k odstranéni vad jejich podani (navrht) a uréitému vymezeni majetku, jehoz se domahaji.
Dale posoudi, zda se navrhovatelé domahali v podani ze dne 9. 10. 2020 vracent stejného ¢i
b 4 M v o 4 4 v/ v v/ M V/V 4
jiného majetku, nez v pavodnim navrhu a pfipadné rozhodne o pripustnosti rozsifeni
navrhu. V fizeni se bude zalovany dale zabyvat jen majetkem, ktery dcastnici ve svych
4 4 A v Ve VvV M o v 4 4 4 4 M
navrzich radné a urcité uplatnily. Zptsob uplatnéni naroku a rozhodnuti o sporném majetku
se odviji od vlastnictvi majetku v okamziku vystoupeni obci ze SVAK . k 1. 1. 2015. O
vraceni majetku, ktery byl ve vlastnictvi SVAK mohou obce usilovat formou navrhu na
prohlaseni projevu vile SVAK k uzavfeni smlouvy o majetkovém vyporadani, kterou bude
na obce prevedeno vlastnické pravo k tomuto majetku. Zalovany by tak mél umoznit
navrhovatelim, aby s ohledem na posun v judikatufe od zahajeni tizeni uplatnili toto pravo
zpusobem predpokladanym ¢l. 12.6 stanov, tj. navrhem na nahrazeni prohlaseni viale SVAK
k uzavreni smlouvy, kterou by byl dany majetek preveden do vlastnictvi obce. Obce maji
pfitom pravo na vraceni i takového majetku, ktery je formalné ve stanovach oznacen jako
v / M /7 VvV v/ v 4 / o4 v / 4 4
spolecny, ale po jejich vystoupent jiz neslouzi potrebam zbyvajicich clenskych obci. Pravo
v 4 M 4 v/ 4 4 v V.o o_V v/ M
na uzavreni smlouvy o majetkovém vyporadani se vSak promléuje ve lhaté tii let. Pokud jde
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o majetek ve vlastnictvi jednotlivych obci, mohou se domahat jeho vraceni formou vyroku
4 4 i 4 v . i 4 4 4 4 v/ v V.o
o vydani (vyklizeni) véci. Vlastnické pravo obci se v takovém pripadé nepromlcuje.

Soud vychazel pfi zjistovani skutkového stavu z listin, které jsou soucasti spravniho spisu,
z provedenych dikazt (bod 40 tohoto rozsudku) a vyslechu svédka (mistostarosta obce
Bitovdéice). Zbylé dikazni navrhy soud zamitl pro nadbytecnost. Jde jednak o listiny, které
jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pted spravnimi soudy neprovadi
dokazovani. Dale jde o listiny, které jsou pro posouzeni véci nerozhodné (pisemnosti tykajici
. 4 4 . 4 . v 4 v/ /7 4 4 V/_ Ve*V/ v 4 4
se jednani majetkovém a finanénim vyporadani obci, drivéjsi znéni stanov, provozni
smlouva VAS, dukazy predlozené k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé a
k navrhu na prednostni projednani véci, rozhodnuti ministra vnitra) anebo nejsou mezi
Ucastniky sporné (rozhodnuti a oznameni o vystoupeni ze SVAK). Rozhodnutimi soudt
byly dokladany pravni nazory jednotlivych stran, nikoliv skutkovy stav. S ohledem na
’ . . . 7 /7 /7 /7 / . v/ Ve
zasadu iura novit curia soud neprovadi dokazovani takovymito prameny a bez dalsiho pii
rozhodovani bere v tvahu dostupné pravni nazory, které byly k posuzovanym otazkam
vysloveny.

Vyroky II, III a IV rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni mezi jednotlivymi zalobci a
zalovanym. Podle § 60 odst. 1s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vsichni jednotlivi zalobci dosahli v rizeni
4 / v ./ 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4
plného dspéchu, proto maji pravo na plnou nahradu naklada fizeni vuci zalovanému, a to
véetné nakladu vzniklych v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nahrada zahrnuje jednak zaplacené
soudni poplatky a dale nahradu nakladt souvisejicich se zastoupenim advokatem.

Odmeény zastupcu a nahrady jejich hotovych vydaji byly stanoveny podle § 35 odst. 2 s. .
s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif).
Podle prechodného ustanoveni v ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. pritom plati, ze za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokdatovi odména podle
vyblasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ricinném prede dnem nabyti ii¢innosti této vyblasky. Za pravni
sluzby poskytnuté pred 1. 1. 2025 tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaji vypoctené
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.

SVAK uhradil soudni poplatky ve vysi celkem 9 000 K¢ za podani zaloby, navrhu na
priznani odkladného Glinku zalobé (sp. zn. 30 A 154/2021) a kasacni stiznosti (sp. zn. 5 As
235/2023). Pred Gcinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. zastupce uskutecnil Ctyfi tkony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani kasaéni stiznosti, sepsani
vyjadfeni ke kasacnim stiznostem ostatnich zalobcl). Za tyto ¢tyti tkony nalezi odména v
celkové vysi 12 400 K¢ dle podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon, tj. celkem 1200 K¢é. SVAK vyuactoval rovnéz nahradu za dkon
spocivajici v poradé s klientem pred podanim kasalni stiznosti. Uskute¢néni tohoto tkonu
vSak nikterak nedolozil, a proto nahradu za tento Gkon soud neptiznal. Po uclinnosti
vyhlagky ¢. 258/2024 Sb. uskutecnil zastupce dva tkony pravni sluzby (4éast u jednani soudu
presahujictho dvé hodiny). Za tyto dva tGkony nalezi odména ve vysi
2x4620K¢ podle § 7 bodu 5,§ 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025, k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 2 x 450 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Zastupce SVAK je
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platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), proto mu soud pfiznal rovnéz nahradu
za tuto dan v sazbé 21 %, a to 4 985,40 K¢. Vyse nakladu fizeni divodné vynalozenych SVAK
v fizeni v této véci tak ¢ini celkem 37 725,40 K¢.

Zalobce b) uhradil soudni poplatky ve vys$i celkem 11 000 K¢ za podani dvou samostatnych
zalob (sp. zn. 30 A 1/2022 a 30 A 101/2022) a kasacni stiznosti (sp. zn. 5 As 235/2023). Pted
Géinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. zastupce uskutecnil po dvou tkonech pravni sluzby ve
vécech sp.zn.30 A 1/2022 a 30 A 101/2022 pred spojenim véci (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby). V fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 154/2021 uskutelnil pred
spojenim véci rovnéz dva ukony pravai sluzby, a to vyjadreni k navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zZalobé ze dne 9. 1. 2022 a vyjadfeni k zalobé SVAK ze dne
12.1.2022. Vzhledem k tomu, ze zastupci nic nebranilo ucinit obé naposledy uvedena
vyjadreni soucasti jednoho podani, posoudil soud tato podani jako jeden kon pravni sluzby.
V prubéhu fizeni pred NSS uskutecnil zastupce rovnéz dva dkony, a to sepsani a podani
kasacni stiznosti a sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti SVAK. Za uvedenych sedm tkonu
pravai sluzby nalezi odména v celkove vysi 21 700K¢ dle podle §7 bodu s,
§ 9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu a pausalni nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon, tj.
celkem 2 100 K¢. Po ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. uskuteénil zastupce tii tkony pravni
sluzby (doplnéni vyjadfeni po zruseni rozsudku, Gcast u jednani soudu presahujiciho dvé
hodiny). Za tyto tfi Gkony nalezi odmeéna ve vysi 3 x 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5
a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, k cemuz
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025. Zastupce zalobce b) uplatnil téz naklady vzniklé
v souvislosti s cestou zastupce ze sidla v Jihlavé k Gstnimu jednani u soudu a zpét. Nahrada
za promeskany das v trvani osmi pulhodin dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu ¢ini celkem 1200 K¢. Cestovné ¢ini 1 548 K¢ za cestu z Jihlavy do Brna a zpét v délce
188 km (cesta osobnim vozidlem se spotfebou 6,8 I na 100 km pti pramérné cené pohonnych
hmot 35,80 K¢/l se sazbou zakladni nahrady 5,80 K¢ za km - sazby dle vyhlasky ¢.
475/2024 Sb.). Registraci k dani zpfidané hodnoty zastupce zalobce b) nedolozil
a nevyplyva ani z vefejné dostupnych zdroju, soud proto nahradu za tuto dan neptiznal.
Vyse nakladu fizeni divodné vynalozenych zalobcem b) v fizeni pfed soudem tak (ini
celkem 52 758 K.

Zalobci ¢) a% e) jsou od podani Zaloby ve véci sp. zn. 30 A 4/2022 zastoupeni spole¢nou
zastupkyni. Kazdy z zalobct uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a
kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Pred Gcinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. zastupkyné
uskute¢nila dva tkony pravni sluzby ve véci sp. zn. 30 A 4/2022 pred spojenim véci (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby). V fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 154/2021 uskutecnila
pred spojenim véci tri ukony pravni sluzby, a to vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé SVAK, podani kasaéni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti SVAK. Za
uvedenych pét ukont nalezi kazdému z zalobct ¢) - €) zastupovanych zastupkyni nahrada
odmeény ve vysi 12 400 K¢ dle podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a)
ad) a§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 37 200 K¢. Za tkon vyjadreni nesouhlasu
s nenarizenim jednani soud nahradu nepfiznal, nebot nejde o tkon ve véci samé. Zastupkyni
dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za kazdy spolecny tkon, tj. celkem 1 500 K¢. Protoze zastupkyné byla do 8. 2. 2024
platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada i o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici této
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dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zastupkyné je platcem DPH, proto soud pfiznal rovnéz nahradu
za tuto dan v sazbé 21 %, a to 8 127 K¢. Po Glinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. uskutecnila
spolecna zastupkyné tfi Gkony pravni sluzby (doplnéni vyjadfeni po zruseni rozsudku, Géast
u jednani soudu presahujictho dvé hodiny). Za tyto Gkony nalezi odména ve vysi 100 % za
prvai zastupovanou obec, 80 % za druhou zastupovanou obec a 60 % za tfeti zastupovanou
obec (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), tj. celkem 240 %
z kazdého tkonu pravni sluzby. Za tti tkony pravni sluzby tak ¢ini nahrada celkem 240%
x 3 x 4620K¢ = 33246 K¢ (y. 11088 K¢ pro kazdého z zalobet) podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
k Cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji vevysi 5 x 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni U¢inném od 1. 1.2025. Spolecna zastupkyné
uplatnila téz naklady vzniklé v souvislosti s jeji cestou ze sidla v Jihlavé k Gstnimu jednani u
soudu a zpét. Nahrada za promeskany C¢as vtrvani osmi  pulhodin
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini celkem 1 200 K¢, Vyse naklada
fizeni divodné vynalozenych zalobci ¢) - e) v fizeni tak ¢ini v souhrnu 107 541 K¢, pficemz
na kazdého z nich pripada 35 847 K¢.

Nahradu nakladu rizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobcam ve lhtté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupca (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Osobé zhastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladd tizeni. Nahrada
nakladu rizeni ji proto nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 23. fijna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



