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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: JUDr. M. K., zastoupena
JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem sesidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno,
proti zalované: predsedkyné Méstského soudu v Praze, sesidlem Spalena 6/2, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. Spr 1912/2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024,
¢.j. 6 A 120/2023 - 113,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalované s e nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vedla jakoZto predsedkyné odvolaciho senatu Méstského soudu v Praze
fizeni ve véci sp. zn. 18 Co 6/2023, jehoz predmétem byla zména Gpravy rodinnych poméru
dvou nezletilych sourozenct (chlapce a divky) narozenych v roce 2009. Tomuto fizeni
predchazelo prvostupnové rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, jenz zménil Gpravu
poméru nezletilych z roku 2015 tak, ze oba nezletilé svéfil do péce otce, matce stanovil
povinnost platit na nezletilé vyzivné a blize neupravil styk nezletilych s matkou. V ramci
odvolaciho fizeni zalobkyné spolu s referujici ¢lenkou senatu a treti ¢lenkou senatu vedla
dne 22.2.2023 ve smyslu § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale
»0. 8. 1.”), vyslech nezletilych (s ohledem na faktickou povahu tohoto tkonu je zadouci
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pouzivat spiSe termin pohovor) za Glelem poskytnuti pottebnych informaci nezletilym
**V_V /oo 4 4 Ve *V v i Ve v/
a zjisténi jejich vlastnitho nazoru. Pohovor trval priblizné 70 minut a byl z néj pofizen
zvukovy zaznam. Zazpusob vedeni tohoto pohovoru udélila Zalovana zalobkyni
podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), vytku. Uvedla, ze GCelem
pohovoru nebylo, aby odvolaci soud nezletilym vnutil nazor soudnich osob ohledné Gpravy
M / vV o .. i 4 4 1./ v v v
rodinnych pomérq, ale aby zjistil vlastni nazory nezletilych. Presto ale zalobkyné spolu
s referujici ¢lenkou senatu vyvijely na nezletilé natlak, aby zménili svij negativni postoj
ke styku s matkou, pticemz jimi vyjadrené postoje oznacovaly za nenormalni. Zalobkyné
dale podle zalované nezletilym jejich postoj ke styku s matkou intenzivné vycitala za pouziti
zcela nevhodnych pfimért a v okamziku, kdy se nezletila rozplakala, vedla pohovor jesté
dalsich 30 minut az do okamziku, kdy se oba nezletili podvolili natlaku a akceptovali Gpravu
styku s matkou v podobé, kterou prosazovaly zalobkyné a referujici ¢lenka senatu. Zalovana
rovnéz konkrétni pasaze pohovoru ve vytce odcitovala. Zpusobem vedeni pohovoru
zalobkyné podle zalované také nezachovala nestrannost anamisto zjistovani nazoru
nezletilych podrobovala jejich nazory kritice. Zalovana rovnéz zduraznila, ze zalobkyné
nepokladala za vhodné se nezletilym omluvit, ale soucasné prihlédla i k tomu, ze slo o zcela
ojedinély exces v jeji dlouhé soudcovské kariére a ze se zalobkyné dopustila popsaného
M /v v v v 4 \4 / o oV 4 o v, 7/
excesu nejspis v presvédCeni, ze danym zptsobem napomuze k obnoveni vztaht déti
s matkou.

[2]  Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze jakozto soudu spravniho
(dale ,méstsky soud”) domahala zruseni vytky. Méstsky soud jeji zalobu zamitl. Podle jeho
presvédceni pohovor slouzi ke zjisténi nazoru nezletilych a realizuji se jim participaéni prava
déti na soudnim ftizeni. Dité, které je schopno formulovat své nazory, ma pravo tyto nazory
svobodné vyjadfovat. Méstsky soud mél zato, ze zalovana vymezila vytykané jednani
4 v 4 v b4 v M . v /4 *17 4 Vv v Ve
zalobkyné spravné, nebot ta opakované a intenzivné naléhala na nezletilé s cilem presvédéit
je o nespravnosti a nevérohodnosti jejich postoju. Projeveny nazor nezletilych povazovala
, ’ o . . . A 4
za zavadny, odsuzovala jej apodrobovala ho kritice. Chovani matky, které bylo
1./ V/Ve [ / . o 4 Ve
podle nezletilych pfi¢inou vzajemnych konflikt, naopak omlouvala a nabizela pro néj
vlastni zdavodnéni. V pohovoru takto pokracovala i pres pla¢ nezletilé. Zalobkyné timto
jednanim vybocdila ze své zdkonné povinnosti vést pohovor tak, aby nezletili obdrzeli
informace k fizeni a vyjadrili svij informovany nazor a prani. Cilem pohovoru nema byt
autoritativni pusobeni na nezletilé za Gicelem zmény jejich postoji. K otazce pouzitelnosti
/ **V_V /. v / \4 4 7/ / . v v 4
vytky na takto zjistény exces méstsky soud uvedl, ze zakonna Gprava vytky je znacné stroha.
Vytkou je mozné podle zdkona o soudech asoudcich feSit drobné nedostatky v praci
nebo drobné poklesky v chovani. Rozdil mezi karnym opatfenim a vytkou tkvi v intenzité
karného provinéni. Podle méstského soudu $lo vytkou postihnout i vyse popsané nevhodné
’ /7 Vv v Ve 4 1.7 M / /4 /4
chovani zalobkyné pri vedeni pohovoru s nezletilymi, které bylo postaveno na svébytném
vychovném pulisobeni na nezletilé, avSak takové pusobeni nekoresponduje se zakonnym
/v TV S / v/ ’ o Vv / / 17 A
Ucelem pohovoru. Ucelem civilniho soudniho fizeni nemuze byt vychova nezletilych pojata
timto zpusobem. Namitala-li zalobkyné, Ze zalovana hodnocenim rozhodovaci ¢innosti
senatu ve vytce zasahla do jeji soudcovské nezavislosti, méstsky soud poznamenal, ze vytka
nebyla uloZena zato, jak odvolaci senat ve véci rozhodl, ale toliko za zpisob vedeni
pohovoru, ktery odporoval zdkonu. Zalobkyné tedy obdrzela vytku toliko za neodborny
a neadekvatni postup v fizeni. Vytka proto nema pfimou souvislost s nezavislosti soudce
pti rozhodovaci ¢innosti. Pokud zalobkyné uvedla, ze zalovana ji postavila pred volbu
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mezi omluvou nezletilym a sankénim postihem ve formé vytky, méstsky soud souhlasil,
ze pozadavek zalované na omluvu nema zakonné ukotveni (mohlo jit pouze o eticky apel
v 4 v i v/ vV o+ . M M / i /4 vV Vv 4

zalované na zalobkyni), ¢imz jej ani nelze vynutit. Vytku nicméné zalovana neformulovala
tak, ze by slo o tkon ulinény v disledku nevyhovéni pozadavku na omluvu nezletilym.
Jedna-li se pak o odkazy k ustanoveni pravnich predpist, které méla zalovana porusit a které
byly uvedeny bez vazby na skutkové okolnosti, podle méstského soudu nebylo mozné tento
zalobni bod kvuli jeho nekonkrétnosti vyporadat.
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IL. Kasac¢ni stiznost a nasledna vyjadfeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Vytku lze podle jejtho nazoru ulozit jen za zavazna provinéni a hrubé poruseni
povinnosti, avsak zjistény skutkovy stav zalovana vyhodnotila jen jako drobny nedostatek
v praci. Nebyly tak dany duvody k udéleni vytky. Sama stézovatelka vsak méla nadale za to,
Ye se nedopustila vitbec ¥4dného, tedy ani drobného pochybeni. Zalovana a méstsky soud
rovnéz nerespektovaly jeji pravo na individualni posouzeni véci. Z sirstho kontextu vytrhly
nékolik vét zpohovoru snezletilymi anepfihlédly k dalsim okolnostem, za nichz
k pohovoru doslo. Doplnila, ze otec nezletilych pfi zprostredkovani vychovného ptsobeni
na nezletilé selhal. Proto jej musel zajistit odvolaci soud, jehoz cilem bylo prolomit
zauzivany stereotyp chovani nezletilych, ktefi styk s matkou pouze slibovali, ale poté jej
nerealizovali. Postup odvolactho senatu odpovidal identifikaci nejlepsiho zajmu déti, jimz je
vychova obéma rodiéi. Kriticky dialog byl tedy v nejlepSim zajmu nezletilych, které
podle stézovatelky jejich otec manipuloval a ktefi svym faktickym jednanim nerespektovali
autoritu soudu. Nahled na cile pohovoru ze strany méstského soudu byl podle stézovatelky
projevem povrchniho formalismu, ktery odhlizi od hodnotové dimenze (Gcta k obéma
rodicum, respekt k zakladnim hodnotam spole¢nosti). Vychovné ptisobeni soudu je pritom
obecnym principem platnym pro vSechny druhy fizeni. Vytku povazovala za vazny zasah
do svych subjektivnich prav (ma difamaéni G¢inek), nebot ve své pozici vzdy dusledné dbala
slibu soudce o rozhodovani podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

[4]  Stézovatelka se rovnéz vymezila proti popisu okolnosti rozhodnych pro udéleni
vytky, kdy podle ni pti pohovoru neslo o pla¢ nezletilé, ale pouze o ,,dvoji vzlyknuti®, které
navic stézovatelka vnimala jako projev sebereflexe nezletilé.

[5]  Stézovatelka poukazala téz na poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa
ze strany zalované. Spravni organy predné musi postupovat v souladu s pravnimi predpisy,
ale zalovana véc odmitla posuzovat podle ¢l. 9 a 18 Mezinarodni umluvy o pravech ditéte
a vybranych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktera stavi na pravu
ditéte na vychovu obéma rodi¢i a odpovédnosti obou roditd za vjchovu ditéte. Zalovana
postavila své rozhodnuti vyluéné na § 867 obcéanského zikoniku a na § 100 odst. 3 o. s. f.,
které navic chybné interpretovala. StéZovatelka pfipomnéla téz zasadu proporcionality
stim, zalovana pouzila vytku jakozto odplatu, resp. natlak vyplyvajici z toho,
ze se stézovatelka  a referujici  soudkyné odmitly nezletilym za pohovor omluvit.
Dovozovala 1 prekrodeni pravomoci zalované, ktera ma pouze vytvafet podminky
k fadnému vykonu soudnictvi a jakékoli vyjimky z tohoto opravnéni musi byt vykladany
prisné restriktivné s ohledem na nezavislost a nestrannost soudu. Skutecnost, ze zalovana
pripustila moznost vytesit zalezitost omluvou, navic vylucuje, ze by jednani stézovatelky
mélo intenzitu karného provinéni, a rovnéz doklada zneuziti pravomoci zalované k natlaku
na stézovatelku a referujici soudkyni.

[6] Dale stézovatelka upozornila, ze zalovana dostateCné nezjistila skutkovy stav.
Podkladem pro rozhodnuti byly pouze vybrané véty z pohovoru, aniz by byl v fizeni
o J . v e v / . / vV _o g v

proveden dukaz obsahem celého spisu ve véci zmény upravy rodinnych poméra. Zalobkyné
4 o vV Vv 4 v . 4 / Vv /7 V7 4
provedeni tohoto dukazu navrhovala. Rovnéz poukazala na to, ze 1 kdyz Gcastnici tizeni
souhlasili s rozhodnutim ve véci bez jednani, méstsky soud nemél pristupovat k opakovani
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dukazu prehranim zaznamu z pohovoru bez pritomnosti Gcastnikt. Postup, kdy soud
o v v/ 4 M Vv v/’ 1° M 4 4 M v/ 4 M 4
v prubéhu ftizeni dokazuje, aniz by naridil jednani, je vadou fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu také povazovala za neprezkoumatelny,
nebot méstsky soud opomenul zkoumat subjektivni stranku jednani zalobkyné. Rozsudek
je rovnéz nesrozumitelny a vnitfné rozporny, nebot potvrzuje divodnost vytky, ackoli
v 4 Ve i v 4 / [ 4 /7 v/ v vV Ve M /4 4
zalovana pripustila moznost pouhé omluvy za vytykané jednani, ¢imz stézovateldino jednani
nemohlo mit intenzitu karného provinéni, aptipousti, zeikdyz je vytka spjata
jen s hrubymi pochybenimi, slo ji ulozit i za pochybent, které bylo vyhodnoceno jen jako
drobné. Stézovatelka upozornila i na to, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze pohovor nemél
M / v/ 4 VU /. VvV o 1./ v 4 vV 4 4
vliv na vysledek fizeni ve véci Upravy pomért nezletilych, coz podle ni rovnéz doklada,
ze vytka vibec neméla byt ulozena.

[71  V tizeni pred méstskym soudem také podle stézovatelky rozhodoval vylouceny
soudce. Konstatovala, ze pravo na zakonného soudce nemuze vytésnit pravo na nezavisly
anestranny soud, a predstava zakonného, avSak podjatého soudce, je vyznamovym
protimluvem. Pripomnéla, ze pfedseda senatu meéstského soudu (JUDr. Ladislav
Hejtmanek) uéinil prohlaseni o pratelskych vztazich k zalované, ¢imz byla objektivné dana
M i o M v Voo A /
pochybnost o jeho nestrannosti. K tomu zduraznila, Ze napf. jednaci rad Evropského soudu
i 4 4 717 v o / 4 v/ /
pro lidska prava zapovida, aby rozhodoval ve véci soudce, ktery ma podtizeny vztah
s kteroukoli ze stran sporu (predseda senatu méstského soudu je pritom v této véci formalné
podfizen zalované coby predsedkyni tohoto soudu). Méstsky soud tak podle stézovatelky
prezentoval pouze ucelovou apologetiku zalované, ktera je soucasné nadtizenou
rozhodujicim soudcum.

[8]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Shrnula, ze stézovatelka vedla s nezletilymi pohovor, jehoz tcelem bylo zjisténi jejich
nazoru na upravu rodinnych pomért. Ucelem nebylo déti vychovavat. Navzdory tomu
se vSak stézovatelka pokousela prostfednictvim pohovoru obé déti ,napravit“ v tom, v cem
se ji jejich chovani nelibilo. Pohovor vedla tak dlouho, dokud se nezletili nepodvolili jejimu
nazoru, ato 1ipres vyznamné rozruseni nezletilych. Vytkou nemohlo byt zasazeno
do soudcovské nezavislosti stézovatelky, nebot vytka ji nebyla udélena za to, jak nakonec
vV 4 i 4 4 / v M / V_ o / v
stézovatelka (v ramci odvolactho senatu) o Gpravé rodinnych pomért rozhodla, nybrz
/ v c 7 . 4 4 4 Ve v 4 / vV i M
vyhradné za jeji excesivni chovani pfi pohovoru. Udéleni vytky rovnéz nemohlo ovlivnit
/. v/ 4 bd / 4 ’ V1°* 4 4 /7 v/ 4 v
vysledek rizeni, nebot vytku zalovana udélila az poté, co bylo odvolaci fizeni skonceno.
Zalovana podotkla, Ze se neztotoznuje s nazorem, ze soudce se v pribéhu fizeni muze
. v 4 \4 . ’ 4 / W4 7 . * / 4
chovat excesivné za podminky, ze finalnim vysledkem fizeni je spravedlivé rozhodnuti.
Dodala, ze pted udélenim vytky se stézovatelkou a referujici ¢lenkou senatu jednala
a pozadala je, aby si poslechly zaznam pohovoru stim, zda neni namisté se nezletilym
omluvit. Isoudci délaji chyby, ale vétSinou jsou schopni se k nim postavit celem.
Stézovatelka ov§em zadné pochybeni nepfipustila. Vytka nicméné nebyla udélena za to,
ze se stézovatelka nezletilym neomluvila, ale za jednani, které zalovana ve vytce podrobné
popsala.

[9] Navyjadfeni zalované reagovala stézovatelka replikou. V ni nad ramec obsahu
kasaéni stiznosti uvedla, Ze v dobé pohovoru méli nezletili jiz 14 let. Bylo tedy zahodno,
aby si své postoje k matce obhajili (vysvétlili je). Odvolaci senat potteboval znat pticiny
toho, pro¢ se s matkou nechtéji stykat. Vramci pohovoru byli nezletili seznimeni
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is hodnotovym pristupem senatu, jenz lze zkracené vyjadrit tezi ,cti otce svého i matkou
svou®. Stézovatelka pfipomneéla, ze k obecnym zasadam obcanského soudniho rizeni patii
v . .o ’ . 7 / o
podle § 1 o.s.f. nejen spravedliva ochrana prav, aleivychova k zachovani zakont,
v 4 v 4 M 4 / v 4 o .. / 4 v 4 M
Cestnému plnéni povinnosti a tcté k pravam jinych osob. Dale uvedla, Ze nezavislost soudce
musi trvat po celou dobu fizeni, ne jenom v okamziku finalniho rozhodnuti. Zalovana dale
VvV v v Ve e . .
podle stézovatelky zlehcovala podstatnou skutecnost, ze ji a referujici soudkyni postavila
v i 4 / M 4 4 v/ v v 4
pred volbu mezi omluvou akarnym postihem. Omluvu zakon nezna, ¢imz zalovana
vybocila z vykonu své pravomoci v mezich zakona a degradovala vykon spravedlnosti
celého senatu. Stézovatelka uzavrela, Ze se odmita stat objektem tapani zalované pri vykonu
karné pravomoci, kterym zasahuje do nezavislosti soudni moci.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV Vv \4 4 / Ve i
splnény podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadovane nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey v 7 o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz je povinen prihlédnout zufedni povinnosti [§ 109 odst.3, 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%)].

[11] Kasacéni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka totiz uvadéla, ze méstsky soud opomenul zkoumat subjektivni
stranku jednani zalobkyné, a rovnéz upozornila na nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost
rozsudku.

[13] K problematice neptrezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe
kasa¢ni soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize byt zpusobena
bud'to nedostatkem dtvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni
vsak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky
(méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, azedne 27.9.2017,
&.j. 4 As 146/2017 - 35).

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Jedna-li
se o tvrzenou neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze méstsky soud obecnou namitku tykajici se subjektivni stranky stézovatel¢ina jednani
(¢i spise stru¢ného odkazu na to, Ze nelze dovozovat, ze stézovatelka chtéla nezletilé jakkoli
poskodit ¢ijim zpusobit prikofi) neopomenul, nebot zminil, ze je zjevné, Ze zalovana
zalobkyni nevytkla jeji vnitfni postoj k véci, ale pouze Gstni projev pri pohovoru (bod 47
napadeného rozsudku), stim, ze dodal, ze stézovatelka vedla pohovor nad ramec jeho
zakonného tcelu s cilem autoritativné ptsobit na nezletilé, coz ostatné sama v podané zalobé
pripustila (bod 49). Méstsky soud tak popsal, ze stézovatelka sama pripustila, ze méla
v myslu autoritativné svym jednanim pusobit na nezletilé za Glelem zmény jejich postoje.
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Lze zdUraznit, ze stézovatelka v zalobé nijak nenamitala, ze by slo o jednani, které
by nebylo zavinéné (alespon nedbalostné), proto méstsky soud nebyl povinen se této otazce
podrobnéji vénovat (pripadné vysvétlovat, ze 1 kdyby neméla v imyslu poskodit nezletile,
tak méla a mohla védét, zeji zvoleny zpusob vedeni pohovoru muze mit dopady
na psychicky stav nezletilych).

[15] Co se tyce neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni
soud ma posouzeni méstského soudu za jednoznacné a vnitrné konzistentni. Méstsky soud
predné vysvétlil, ze vytku lze ukladat iza drobnéjsi pochybeni (zejména body 58 az 61
4 VeV A2 4 4 vV Ve v M 4
napadeného rozsudku), ptricemz jednani stézovatelky pti pohovoru slo podle jeho nazoru
povazovat pravé za tento typ nedostatku v praci (bod 65). Vytizovani hrubych pochybent je
pak s ohledem na odstupnovanou intenzitu pochybeni vyhrazeno navrhim na zahajeni
karneho fizeni (bod 57). K navrhované omluvé méstsky soud poznamenal, ze vytka nebyla
formulovana tak, zejde ouUkon v dusledku skuteCnosti, ze se stézovatelka odmitla
1./ . % \ Vv . U / v

nezletilym omluvit, ¢imz neslo o sankci za neuposlechnuti vyzvy k omluvé (bod 92).
Omluvu, ipres jeji neukotveni v zakoné, meéstsky soud povazoval za priklad etického
chovani soudce. Dale doplnil, ze judikatura tykajici se karnych fizeni ji rovnéz chape jako
polehcujici okolnost. Jde-li o vztah udéleni vytky a zakonného vysledku fizeni, méstsky
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soud opakované pripomnél, ze stézovatelka obdrzela vytku pouze za zplsob vedeni
pohovoru, nikoli za to, jak nakonec rozhodla. I pres jeji kvalifikované meritorni rozhodnuti
totiz nebylo mozné odhlédnout od procesniho pochybeni spocivajictho v neadekvatnim
vedeni pohovoru s nezletilymi, kterého se stézovatelka ve véci dopustila (napf. body 69, 74
a 77 tamtéz).

[16] Dutvodnost kasacni stiznosti nezakladaji anitvrzené vady rizeni. Pokud jde
o dokazovani zvukovym zaznamem pohovoru bez nafizeni jednani, Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze podle konstantni judikatury se ve spravnim soudnictvi dokazovani spravnim
spisem  neprovadi  (rozsudek  rozsiteného senmatu INSS zedne 18.12.2018,
¢.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36, rozsudky NSS ze dne 27.9. 2006,
¢.j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢ize dne 29. 6. 2011,
¢.j.7 As 68/2011-75). Pravé ve spravnim spise je pritom obsazen zvukovy zaznam
pohovoru. Méstsky soud dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu neprovadél, pfi¢emz
odivodnil, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy (viz body 29 a 30 napadeného
rozsudku). Nenatizeni jednani v nynéj$i véci zatlelem dokazovani tak nemtze
predstavovat vadu fizeni.

[17]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla téz podjatost ¢lent senatu méstského soudu
(ato ze systémového iindividualnitho hlediska), kvili ¢emuz méla zato, ze fizeni
v v / 7V v . M VV/ 4 4 o Vv M
pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou zmatecnosti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
4 VvV 4 . W4 v M v/ 4 v v / VeV 4
ze stézovatelka obdobnou namitku radné uplatnila v tizeni pred méstskym soudem, pricemz
Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl usnesenim ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. Nao 175/2023-39 (dale

/ . ‘i v / ’ v ’ o L /

»usneseni o nepodjatosti), tak, ze zamitl navrh na vylouceni soudct rozhodujiciho senatu

v 4 M ’ Ve 4 4 4 v . .. /4 v /4 4
meéstského soudu inavrh naprikazani véci jinému soudu. Naoznacené usneseni
o nepodjatosti Nejvyssi spravni soud odkazuje s tim, ze stézovatelka neuvedla zadné nové
skutednosti zakladajici pochyby o nestrannosti soudct méstského soudu, pouze nesouhlasila
se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v tomto usneseni a postavila proti nim
vlastni pravni argumentaci. Nynéjsi tizeni o kasalni stiznosti nicméné nemuze mit charakter
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v/ 4 / v i Vv 4 /4 4 M VVv/
fizeni o opravném prostredku proti predchozimu pravomocnému usneseni Nejvyssiho
spravnimu  soudu, nebot kasacni stiznost je vyhradné opravoym prostredkem
proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.).
S ohledem na posouzeni obsazené v usneseni o nepodjatosti Nejvys$si spravni soud
Ve v Ve vV v v/ 4 v v / M /
neprisvédcéil stézovatelce, ze v fizeni pred méstskym soudem rozhodoval podjaty
(vylouceny) soudce, procez nebyla dana anizmatecnost fizeni pred timto soudem.
S ohledem na vyrok Itohoto rozsudku rovnéz postrada smysl, aby Nejvyssi spravai soud
v Ve 4 4 M 4 /e 4 M 4 M Vv v 7
véc prikazal k novému projednani jinému krajskému soudu, jak stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti navrhovala.

[18]  Jestlize stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentuje tim, ze vytku lze ukladat pouze
za hruba (zavazna) pochybeni, pricemz jeji pochybeni zalovana vyhodnotila toliko jako
drobné, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle znéni § 88a zakona o soudech a soudcich
muze organ statni spravy soudu drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani
vyridit tim, Ze je soudci vytkne, je-li to postacujici. Toto ustanoveni kasacni soud nicméné
v minulosti vylozil tak, ze zavadné jednani soudce musi nabyt urcité intenzity, aby za néj
mohla byt udélena vytka, nebot cilem tohoto opatfeni neni postihovat zcela bagatelni
pracovni nedostatky. Vytka setedy udéluje za pochybeni, ktera nejsou bagatelni,
ale soudasné jejich intenzita nepresahne hranici karného provinéni (rozsudek NSS ze dne
14.7.2023, ¢.j. 2 As 368/2020 - 49, body 60 az 62, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
10.7.2018, ¢.j.9 As 79/2016 - 41, zejména body 20, 29, 37 a 39, srov. téz rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015 - 31, body 28 az 30). Nejvyssi spravni soud soucasné
upozornuje, ze zalovana jednani vytknuté stézovatelce nepovazovala za bagatelni, nebot
na zakladé popisu skutkového stavu stézovatelku upozornila, ze pokud by v budoucnu vedla
pohovor s nezletilymi obdobnym zpusobem znovu, jiz by musela pfistoupit k ultima ratio
feseni v podobé podani karného navrhu. K tomuto navrhu v nynéjsim pripadé nepristoupila
predevsim s ohledem na to, ze se jednalo o zcela ojedinély exces ve stézovateléiné dlouhé
soudcovske kariére.

[19]  Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v bodé 55 citovaného usneseni rozsireného senatu
. ). 9 As 79/2016 - 41, Jvlyjtka stoji svou povahou nékde uprostred t7i moznych opatient, jimiz
disponuje prislusny dobledovy organ po zjisténi poruseni profesnich povinnosti dotcené osoby. Jde
0 opatteni v obecném smyslu tohoto slova, rozumime-li jim reakci na jakékoliv poruseni
povinnosti prislusnika dané profese zakladajici jeho odpovédnost. Ucelem vytky je mozZnost
flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zavazZnosti neodivodriuji
zahdjeni kdrného tizeni. V praxi se zpravidla jedna o kratsi a ojedinélé priitaby v ¥izent, drobna
v / / v + 0 Ve / / / 7/ / . /
poruseni procesnich predpisi, drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym
zdsaddm (nap?. nevhodné chovani vidi ucastnikim 7izeni a dalsim osobam, ojedinélé poZiti
alkoholu v pracovni dobé apod.). Nutno zdiraznit, Ze mezi bezvadnym plnénim povinnosti
prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni znaky kdirnébo provinéni, existuje
v vV v / v /¢c /7 . . Ve / /v Vé / N /
pomérné sirokd ,Sedd“ zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem konkrétnich situact,
ani stanovenim ,mantineli ji obranic¢ujicich. V ni se nachdzi prostor pro udéleni vytky,

<«

nedostacuji-li reakce jemnéjsi & mékdi. (Zvyraznéni v citaci doplnil NSS.)

[20] Z hlediska vySe uvedenych zavéri se nelze v plné mife ztotoznit snazorem
stézovatelky, ze vytku lze soudci ukladat pouze za zavazna pochybeni. Pro takova poruseni
povinnosti slouzi navrh nazahajeni karného fizeni. Vytka je zpohledu judikatury
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»manazerskym® nastrojem predsedy soudu pro postihnuti méné zavaznych, avsak nikoli jiz
zcela  bagatelnich  pochybeni.  Odkazuje-li  stézovatelka  narozsudek  NSS
¢.j. 2 As 368/2020 - 49, z néhoz dovozuje moznost pouziti vytky jen v pfipadech hrubych

4 M vV/ 4 4 M v M J4 / Vv 4
pochybeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i tento rozsudek vychazi z vyse popsaného
roz¢lenéni opatfeni podle intenzity pochybeni (zavaznosti) s tim, ze uzavira, ze opravdu
zavazna pochybeni jiz musi byt projednavana v karném fizeni (viz bod 56 rozsudku).
Skutecnost, ze uvedeny rozsudek soucasné podotyka, ze pro udéleni vytky je nezbytné,
aby pochybeni mélo urcitou vyssi intenzitu (nejednalo se tedy o bagatelni profesni selhani;

M % .. v . / Vv s / . v v 4

viz bod 60 tamtéz), nijak nevylucuje vyse popsané uvahy o povaze vytky jakozto opatfeni
lezicim ,nékde uprostted“ moznych nastroja dohledového organu. Nejvyssi spravai soud
také doplruje, zZe neexistuje zadny taxativai vycet konkrétnich pochybeni, za ktera lze
soudci udélit vytku. Ivramci naznaleného clenéni opatfeni dle intenzity profesniho

/ IV . . v VooV / v / ’ « / . ’
pochybeni tudiz existuje pomérné siroka ,Seda zbna“, kterou musi vyplnit Gvaha
dohledového organu zalozena na posouzeni konkrétniho skutkového stavu. Takova Gvaha
pak prirozené podléha prezkumu ze strany spravnich soudu.

[21]  Nejvyssi spravai soud musi v navaznosti na namitku stézovatelky ¢astecné korigovat
pravni nazor meéstského soudu uvedeny v bodech 58 az 64 napadeného rozsudku, ktery
muze evokovat, ze vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich lze udélit také za zcela
4 \4 4 4 / Vv M J M M *V / v v 4 /
nezavazna pochybeni. Z vyse citované judikatury je totiz patrné, ze pro udéleni vytky
soudci je nutné naplnit ur¢ity minimalni stupen zavaznosti jednani. Ten je ovsem
i S M v M v/ v 4 4 4 o Ve 4
podle citované judikatury naplnén iv ptipadé nevhodného chovani soudce vici osobam
. N4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 ’ 4 4 4
participyjicim na soudnim fizeni. Pravé zatakové typové chovani (neadekvatni vedeni
1.7 . V1°* \4 4 vV / VeV v / 4
pohovoru s nezletilymi) udélila zalovana stézovatelce vytku, pticemz své rozhodnuti
oduvodnila s odkazem nakonkrétni pasaze pohovoru arozpor sezakonnym ucelem
pohovoru. Protoze Nejvyssi spravni soud ma zato, ze takto popsané jednani zejména
s ohledem na opakovanou a velmi nevybiravou kritiku nazora nezletilych, bagatelizaci jejich
emoci aprozitki asohledem napokracovani v pohovoru ipfes evidentni a trvajici
rozruseni divky zcela jednoznacné naplnilo onen minimalni stupen zavaznosti, zavér
v / \4 [ 4 4 \4 4 4
méstskeho soudu o tom, ze popsané jednani lze povazovat za poklesek v chovani podle § 88a
zakona o soudech asoudcich (bod 65 napadeného rozsudku), je spravny. Neptresnost
rozsudku tykajici se pravniho vymezeni vytky proto nezaklada nezakonnost napadeného
rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziuje s nazorem stézovatelky, ze vytka muaze
4 . v 4 / Ve V4 eV . . 4 /. v . ’
mit difamacni Ucinek. Kasaéni soud jiz v minulosti uznal, ze vytka predstavuje zasah
do profesni povésti 1 osobnostni sféry soudce, pricemz muze mit dopad napf. na moznost
dalsiho kariérniho ristu soudce (rozsudek NSS ¢. .2 As 368/2020 - 49, bod 10, usneseni
rozsiteného senatu NSS &. . 9 As 79/2016 - 41, bod 40, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 10. 1. 2014,
¢.j. 16 Kss 10/2013 - 84). K jejimu udéleni je tedy nutné pfristupovat obezfetné. Jelikoz
ale v tomto ptipadé mélo pochybeni stéZovatelky dostateCnou intenzitu, podle Nejvyssiho
spravniho soudu neSlo stézovatelCino chovani ,prejit“ pouze svyuzitim nejmirnéjsiho
manazerského opatteni, tedy jakési tstni domluvy. I stézovatelka coby soudkyné tak musi
’ M 4 4 v 4 /4 4 4 4 / Ve /. /
v navaznosti na sve pochybeni strpét zasah do své pravni sféry, ktery zalozila vytka. Vytku
v nynéj$i véci rovnéz nelze povazovat za nepfipustny zasah do nezavislé rozhodovaci
¢innosti stézovatelky jakozto soudkyné, aninejde o prekrodeni pravomoci zalované.
Zalovana totiz stézovatelce neudélila vytku za to, jak ve véci nakonec rozhodla, nybrz pouze
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zato, zev prubéhu fizeni vedla neadekvatnim zpusobem pohovor s nezletilymi, ato
na zakladé svého zakonného zmocnéni podle § 88a zakona o soudech a soudcich. K udéleni
vytky rovnéz doslo az po skonceni ftizeni pred odvolacim soudem (rozsudek odvolaciho
soudu ve véci péce o nezletilé byl vydan dne 22. 2. 2023 a vytka byla udélena az pfipisem
z 1. 8. 2023). Lze tedy vyloucit, ze by pravé posuzovana vytka mohla poslouzit jako nastroj
moci vykonné (organu statni spravy soudu) k ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti soudu (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 2 As 368/2020 - 49, body 51 az 53 a bod 58).

[23] Pokud jde o nutnost zohlednéni sirsiho skutkového a pravniho kontextu pripadu,
Nejvys$i spravni soud zduraziuje, ze vytka byla stézovatelce udélena pouze za zpusob
vedeni pohovoru s nezletilymi v prubéhu odvolaciho fizenti, nikoli za meritorni rozhodnuti
v této véci. Slo tedy o tzce vymezeny procesni postup stéZovatelky, ktery prekrodil zakonny
ramec pohovoru podle § 100 odst. 3 o. s. I. (resp. § 867 oblanského zakoniku), jenz odrazi
participacni prava nezletilych na fizenich, ktera se dotykaji jejich zajma. Protoze predmétem
prezkumu nebylo samotné meritorni rozhodnuti odvolaciho senatu, bylo nadbytecne,
aby méstsky soud podrobné rozebiral skutkové okolnosti tykajici se rodinnych pomeéra
nezletilych (tvrzené selhani vychovy otce ajeho Gdajné manipulativai chovani, pticiny
projeveného pohledu navztah déti a matky apod.). Vzhledem k vymezeni pochybeni
ze strany zalovaneé lze totéz tvrdit 1 o nutnosti dokazovani celym spisem v opatrovnickeé véci
- 1kdyby totiz bylo zcela hypoteticky pravdivé tvrzeni matky o prvcich manipulace
ze strany otce, nemélo byto zadny vliv nato, ze stézovatelka ptipohovoru nebyla
opravnéna zlehéovat emoce, prozitky a nazory nezletilych (navic neadekvatnim zpusobem).
Vzdy je treba zachovavat respekt k osobnosti nezletilych abezpecné prostiedi
pro komunikaci. Za bezpeéné prostiedi ptitom lze povazovat zejména takove, ve kterém
se dité nejprve citi prijimané takove, jaké je, a ma tak moznost spolupracovat a porozumeét
ostatnim. Rozhodné v$ak za takové prostredi nelze povazovat prostredi jednaci siné, v niz je
navozena ,dusna“ atmosféra av niz zaznivaji nevybiravé kritiky avyditky naadresu
nezletilych bez jakékoliv reakce na pla¢ nezletilé v prubéhu pohovoru. Timto zptsobem
vedeny pohovor byl pro nezletilé nepfimérené zatézujici. Nelze prehlédnout, ze tato situace
by byla mimoradné obtizna i pro dospéléeho clovéka. Stézovatelka tak nepfizptsobila vedeni
pohovoru tomu, aby byl zachovan respekt k dustojnosti nezletilych, zejména k tomu,
ze déti jsou plnohodnotné a rovnocenné lidské bytosti se specifiky, které jsou dany riznou
intelektovou, mentalni a citovou vyspélosti.

[24] Dale lze podotknout, ze procesni pravo obsahuje pro organ, ktery jej aplikuje,
kogentni normy. Tento organ je rovnéz omezen zasadou zikonnosti. Ta pozaduje,
aby kazdy procesni tkon mél konkrétni zakonny podklad. Pfi zohlednéni zptsobu vedeni
pohovoru v odvolacim fizeni a jeho posouzeni v kontextu § 100 odst. 3 o. s. . (resp. § 867
obcanského zakoniku), nebyl zikonny podklad dostalujici, nebot vedle poskytnuti
v / . 4 v/ 4 **V_V 4 4 1./ v M /4

potrebnych informaci k fizeni azjisténi nazoru nezletilych doslo ik opakovanému
presvédéovani nezletilych za Glelem zmény jejich postoje ke styku s matkou, a to navic
. . v v 7 v / 1/ LA ’

1 natlakovou formou, jez vedla ke znacnému rozruseni nezletilych (zejména divky). Toto
. /7 /4 4 Ve 4 v 4 4 / 4 ’ Vv 4 v v
jednorazové pochybeni pfi provadéni procesniho tkonu zalovana stézovatelce opravnéné
vytkla, pfidemz nebylo smysluplné, aby této vytce predchazelo vyhodnoceni skutkového
apravniho stavu ve véci Gpravy rodinnych pomérd. Skutkovy stav byl tedy zjistén
dostatecné.
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[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze soudy v civilnim fizeni
mohou zprostredkovavat vedle své hlavni funkce spoéivajici ve spravedlivé ochrané prav
osob iurcité vychovné pusobeni, jak ostatné predpoklada §1 o.s.f. Forma tohoto
vychovného pusobeni zvolena stézovatelkou (intenzivni natlak nazménu nazoru
projeveného nezletilymi, ktery byl pro stézovatelku ,nenormalni“, fakticka obhajoba
matky, opakovana bagatelizace vztahovych problému, prehnana kritika postojt nezletilych,
napriklad jejich oznadenim jako ,nehoraznych®) vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
zcela vybolila z mantineld obecné vychovné-preventivni funkce civilnich soudd dle § 1
o.s. . Stézovatelka nezletilym pfipohovoru vstépovala své nazory odlisné od jimi
vyjadrenych postoju, prestoze bylo zahodno, aby odvolaci senat své kritické vahy pfipadné
rozvinul az v oduvodnéni meritornitho rozhodnuti o dpravé rodinnych poméra
(i pti rozhodovani by vSak zadny jedinec nemél byt povazovan za ,pouhy objekt
rozhodovani®). Pokud tedy nyni stézovatelka apeluje na hodnotovou dimenzi rozhodovani,
nezbyva nez konstatovat, ze po ni nikdo nezadal, aby do rozhodnuti nekriticky prejala
postoje a prani nezletilych. Tato prani a postoje mohla v rozhodnuti podrobit vlastnimu
posouzeni napriklad zalozeném na respektu k uréitym spolecenskym hodnotam, jako je ticta
k rodiné jakozto instituci aobéma rodi¢im. Nebylo vSak namisté, aby stézovatelka
subjektivni postoje nezletilych (vychazejici z jejich vlastnich prozitka a zkusenosti s tim,
ze ve svém véku si jiz nepochybné byli schopni utvaret vlastni nazory, které jim samotnym
davaly smysl) pfipohovoru odsuzovala, oznaCovala zavadné asnazila se nezletilé
presvédCovat o tom, ze je potfeba, aby svij ,nespravny“ nazor, resp. vztah k jednomu
z rodicy, prehodnotili. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry méstského soudu
(bod 84 napadeného rozsudku), ze obecné pojatou vychovnou funkei civilniho soudu nelze
vykladat tak, ze stézovatelka mohla danym zpisobem v ramci pohovoru ,pracovat®
s nezletilymi za G¢elem napravy jejich Gdajné vadnych postoju. Prevychovu nezletilych
v této formé nelze povazovat za kol soudu vyplyvajici z § 1 o.s. . Pokud totiz zptsob
vedeni pohovoru postrada empatii a respekt k individualnim prozitkim a nazorim
nezletilych, pficemz je veden tak, ze cilem je prevychova nezletilych, tak se z nezletileho
stava pouhy ,objekt prevychovy®, a nikoliv Gcastnik, jehoz hlas ma byt slySen. Dité nema
byt pouze predmétem ochrany, ale rovnéz iudastnik, ktery ma byt slysen, aktery
spolurozhoduje o svém Zivoté. Ustavni soud v neddvném nalezu ze dne 29. 10. 2025,
sp. zn. IV.US 2007/25, trefné konstatoval: , Nizor ditéte, zejména ve véku, kdy je schopno
formulovat vlastni prani a stanoviska, musi byt soudem respekrovan. Smyslem zjistovini nazoru
ditéte neni bodnotit, nakolik je jeho pobled objektivni, ale porozumét tomu, jak situaci proZivi.
Neni mozné jeho slovni vyjadreni ignorovat jen proto, Ze miize byt neprimo ovlivnén konfliktem
mezi rodici. Naopak pravé takovd reakce miize byt vyrazem potieby bezpeci, kterou by mél soud
i rozhodovani o péci zohlednit.“ (Zvyraznéni v citaci doplnil NSS.) Ani namitce tykajict
se nutnosti zohlednéni Sirstho kontextu véci ahodnotového systému spolecnosti
tedy kasac¢ni soud neptisvéddil.

[26]  Co setyce stézovateldina vymezeni proti zavéru meéstského soudu, ze zalovana
ve vytce popsala priabéh pohovoru spravné, a upozornéni na to, ze neslo o pla¢ nezletilé,
’ v . ./ 74 . vv/ / 7 / / . ’
nybrz jen o ,dvoji vzlyknuti“, Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu (kterym
vSak podobné jako méstsky soud neprovadél diikaz) ovéfil, jak pohovor probihal a zda jeho
skuteény prubéh podle zvukového zaznamu koresponduje s popisem uvedenym ve vytce

/4 4 v vV 4 . 4 Vv v 4
a v napadeném rozsudku. Na zakladé tohoto ovéreni konstatuje, ze stézovatelka rozruseni
nezletilé divky zlehc¢uje. Priblizné od 35. minuty zaznamu, tedy zhruba od poloviny celkové
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déelky pohovoru, divka na zakladé kritiky ze strany stézovatelky a referujici soudkyné
propukla v pla¢, ktery trval nékolik dalSich minut a pfinasledném kritickém dialogu
se znovu opakoval (napt. 46. minuta zaznamu). Divka se také kvuli svému psychickému
rozruseni ve svych dalsich odpovédich na dotazy stézovatelky zacala zadrhavat v feci a poté
opétovné prechazet v plac (napf. 51. minuta pohovoru). Stézovatelka pfitom na tuto situaci
nijak nereagovala a pokracovala ve ,vychovném pulsobeni“ za Glelem zmény postoje
nezletilych k matce. Posouzeni méstského soudu ohledné radného zjisténi skutkového stavu
tak bylo spravné, a ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou.

[27] Stézovatelka dale namitala, Ze na postup pfiudéleni vytky bylo nutné pouzit
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd. K tomu zduraznila, ze spravai organy musi
postupovat v souladu se vSemi, nejen s vybranymi pravnimi predpisy. Rovnéz odkazala
4 Ve vV M 4 v 4 v / M v v v 4 v /
na zasadu pfimérenosti s tim, ze ji byla udélena vytka i presto, ze véc podle nazoru zalované
v VvV Ve 1./ v/ v v / 4 M v 4
slo vyfesit omluvou nezletilym, ¢imz lze ulozenou vytku chapat jako odplatu za nevyhovéni
/ v v M VVv/ 4 4 4 M v v Ve 4 / \4 eV v /
vyzvé k omluvé. Nejvysst spravai soud k této argumentaci predné pripomina, ze jiz méstsky
soud ve svém rozsudku dovodil, ze zakladni zasady Cinnosti spravnich organa se uplatnuji
i pri ukladani vytky (bod 95 napadeného rozsudku). Soulasné ale uvedl, ze prosty odkaz
vV Ve s ’ v / / ’ [ ’ /
stézovatelky naurdita ustanoveni obcanského zikoniku a mezinarodnich {Gmluv
bez konkrétniho zasazeni do skutkového stavu a blizsiho zduvodnéni je natolik obecny,
ze takto formulovany zalobni bod nelze vyporadat. Co se tyCe pojimani vytky jakozto
faktické odplaty za nevyhovéni vyzvé k omluvé nezletilym, meéstsky soud konstatoval,
v v/ M v ./ 4 4 v v v/ M /
ze pripadnou omluvu lze - i ptes jeji neukotveni v zakoné - povazovat za priklad etického
chovani soudce, a rovnéz uvedl, ze omluva muze byt pti rozhodovani dohledového organu
./ 4 M V. 7 7 v / v v /.
pojimana jako polehlujici okolnost. K tomu dodal, Ze vytku neslo povazovat za dkon
ucinény v dusledku toho, ze se stézovatelka odmitla omluvit. Vytka tedy neméla charakter
natlakového prostredku na soudce, ktery by predstavoval zneuziti pravomoci zalované.

[28] Nejvyssi spravni soud sestimto posouzenim ztotoznuje. Jak uz kasacni soud
konstatoval k samostatné namitce tykajici se nezohlednéni sirstho kontextu véci, pripadny
detailni rozbor hmotnépravnich ustanoveni oznacenych pravnich predpist (tykajicich
M / M v/ /. v 7/ 4 /. v Ve / /4

se zejména nejlepstho zajmu déti a prava na vychovu obéma rodici) by vzhledem k tzkéemu
vymezeni pochybeni nemohl nic zménit na zavéru, ze natlak na nezletilé za Géelem zmény
e , v v v s / ’ /v

jejich nazoru nastyk s matkou predstavoval prekroceni zakonného tucelu pohovoru
a nemohl spadat ani pod obecnou vychovné-preventivni funkci soudu podle § 1 o.s. t.
Hmotnépravni ustanoveni pravnich predpist, na néz stézovatelka odkazovala, nepochybné
byla relevantni pro meritorni rozhodovani ve véci Gpravy pomért nezletilych (pro Gvahy
senatu v jeho odtvodnéni), nikoli vsak pro nynéjsi posuzovani zakonnosti a adekvatnosti
vedeni konkrétniho procesniho {Gkonu (pohovoru s nezletilymi). Zasada zikonnosti

4 M Ve v 4 / v v v M vV/ 4 4
tedy nebyla v ramci postupu pri udéleni vytky dotcena. Soucasné Nejvyssi spravani soud
podotyka, ze spravni soudnictvi ovlada zasada dispozi¢ni, ktera nuti zalobce dostatecné
‘[ o /4 4 /4 ’ 4 4

specifikovat duvody, pro které ma napadené rozhodnuti za nezakonné (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.). Pokud
tedy stézovatelka formulovala sviyj Zalobni bod ve zna¢né mite obecnosti (prostfednictvim
odkaz(i na konkrétni paragrafy pravnich predpist), nemohla odekavat, ze méstsky soud
za ni domysli izcela konkrétni argumentaci o tom, jak byla dana ustanoveni porusena
¢i pro¢ méla byt v feSené véci rovnéz zohlednéna.
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[29] Ohledné zasady primérenosti pak Nejvyssi spravni soud prvoradé uvadi, ze jednani
zalobkyné naplnilo pottebny stupen zavaznosti (neslo o bagatelni profesni selhani, viz vyse),
v disledku éehoz opatfeni zvolené dohledovym organem plné korespondovalo s mirou
zjisténého pochybeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz s ohledem na skutednost, ze omluva
muze byt dle judikatury (napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 11 Kss 5/2023 - 156)
posouzena jako polehclujici okolnost, nepovazuje vyzvu zalované k omluvé nezletilym
za jakkoli zavadnou, nebot se v pripadé jeji realizace mohlo jednat o okolnost, ktera by byla
zpusobila ovlivnit pravni hodnoceni stézovatelcina pochybeni ze strany zalované. Snaha
zalované o vyvozeni vlastni odpovédnosti stézovatelky (uznani pochybeni) zalozena
primarné na pravidlech profesni soudcovske etiky, ktera predchazela udéleni vytky, nijak
neovlivnila zakonnost vytky - nadale totiz byly splnény zakonné podminky pro jeji udélent
podle § 88a zakona o soudech a soudcich.

[30] Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud dodava, ze profesni etika soudce je
nezbytnym doplikem k explicitné stanovenym pravnim povinnostem soudce (srov. § 80
4 4 i i 4 lo%4 v
zakona o soudech a soudcich) a tyto povinnosti dale rozviji. Na soudce tak spolecnost klade
VIR 0 o : . ) TR
zvlastni pozadavky vztahujici se k dastojnosti jeho funkce, jeho nezaujatosti a zdrzenlivosti,
M / vV / 4 i *V M 4 v/ v /v 4 4
ale i co se tyce ucty k osobam, s nimiz soudce jedna. V ptipadé vyse popsaného pochybeni
slo jak o pochybeni pravni (pfekroleni zakonnych mezi pohovoru), takio pochybeni
v roviné etické (fakticka obhajoba pozadavkl jedné ze stran fizeni, netcta k vyslovenym
nazorum nezletilych a snaha tyto nazory konfrontovat). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tak bylo logickeé, aby vedle disciplinarniho opatfeni zvoleného zalovanou doslo 1 k urcitému
moralnimu narovnani situace primo vudi nezletilym, do jejichz prav stézovatelka zasahla.
To mohla zajistit pravé omluva, kterou nakonec podle obsahu spravniho spisu zaslal
nezletilym vzhledem k odmitavému stanovisku stézovatelky sam mistopredseda méstského
soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] O ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 aodst.7 s.t.s. zapouziti § 120 s.f.s. StéZzovatelka nebyla v fizeni
v _/ IV s vV 7/ /v / / / / o V/ /7 g / /

o kasa¢ni stiznosti Gspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované by pravo
’ 4 o v/ /7 v /7 /v .. \4 v / vV 4 /v 4 M

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti jakozto procesné uspé$nému ucastnikovi

fizeni ptisluselo. Soud ji vSak nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji nevznikly naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2025
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



