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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: C-Energy s.r.o.,
ICO 25106481, se sidlem Primyslova 748, Pland nad Luznici, zast. Mgr. Radovanem
Kubacem, advokatem, se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti rady
zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢.j. 04274-79/2020-ERU, v rizeni o kasa’ni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  28.5.2025,

¢. ] 31 A 22/2021-276,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥izeni o kasaéni stiZnosti
astku 6.135 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce advokata Mgr. Radovana Kubace.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Rada zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020, ¢&. . 04274-79/2020-ERU, zamitla
rozklad  zalobkyné apotvrdila rozhodnuti Zalovaného zedne 6. 10. 2020,
¢. j. 04274-64/2020-ERU, kterym byla spole¢nost Teplarna Tabor, a.s. (dale jen “pravni
predchidkyné Zalobkyné“) ve spoleCném fizeni uznana vinnou ze spachani dvou pfestupkt
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona  ¢. 526/1990Sb., o cenach, veznéni  G¢inném
do 30. 6.2017 (dale jen ,zidkon o cenach®), jichz sedopustila tim, ze v rozporu
s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové
lokalité ,, Tabor“ pozadovala (i) po svych tehdejsich odbératelich vyslednou cenu tepelné
energie zarok 2015, ptijejiz kalkulaci neoddélovala naklady na tepelnou energii
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od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladt pfi kombinované vyrobé elektriny a tepla
vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ¢. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013, k cenam tepelné
energie (dale téz ,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%), a (i) po svych tehdejsich odbératelich
vyslednou cenu tepelné energie zarok 2016, prijejiz kalkulaci neoddélovala naklady
na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladd pti kombinované
vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem ve smyslu bodu (2.8.1)
Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.2/2013 ze dne
1. 11. 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 4/2015
ze dne 6. 11. 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho radu
¢.2/2013 ze dne 1.11.2013, kcenam tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti
¢. 4/2015%). Za tyto prestupky byla pravni predchtdkyni zalobkyné ulozena pokuta ve vysi
3.500.000 K¢. Ohledné narokt na nahradu skody odkazal spravni organ I. stupné dotéené
subjekty na soud.

[2] Proti rozhodnuti rady zalovaného brojila pravni predchidkyné zalobkyné a posléze
zalobkyné pod svym predchozim nazvem C-Energy Plana, s.r.o. zalobou u Krajského soudu
vBrné  (dile jen ,krajsky  soud”), ktery jej rozsudkem zedne 28.6.2023,
¢.j. 31 A 22/2021-201, zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni, ato zdavodu
uplynuti promlceci doby v pripadé prestupku z roku 2015.

[3] Tento rozsudek krajského soudu vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2024, ¢. ). 4 As 286/2023-36, ktery v ném dospél k zavéru, ze k zaniku
odpovédnosti za prestupek vztahujici se k obdobi roku 2015 nedoslo.

[4] V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 28.5.2025, ¢.j.31 A 22/2021-276,
rozhodnuti o rozkladu opét zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto
rozsudku s odkazem na své predchozi rozhodnuti i zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu pro stru¢nost pouze konstatoval, ze k zaniku odpovédnosti pravni predchudkyné
zalobkyné nedoslo ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti ani ve vztahu k roku
2016, ani ve vztahu k roku 2015. Dale dospél k zavéru, ze ohledné cenového rozhodnuti
¢. 4/2015 nebylo namisté aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Krajsky soud vsak v novém rozsudku vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2025, sp. zn. 1 As 287/2024 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 1 As 287/2024%), ktery se
zabyval postupem rozdéleni nakladi odlisného od navrhované energetické metody, ktery
pravni predchidkyné zalobkyné zvolila i pro roky 2017 a2018. S ohledem na shodnost
tohoto postupu i v letech 2015 a 2016, které jsou predmétem nyni posuzované véci, musel
krajsky soud dospét ke stejnym zavérim jako v rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024. Zalovany
tedy nepostupoval v souladu se zdkonem, pokud dovodil nevérohodnost tzv. technologické
metody zjejiho porovnani senergetickou metodou. Pii posuzovani vérohodnosti
a kontrolovatelnosti zvolené metody déleni spoleénych nakladd je totiz treba pfihlédnout
k tomu, zda se vysledek vzesly z této metody bezdGvodné vyrazné nelisi od vysledku,
kterého by se dosdhlo za pouziti energetické metody. Jakkoli si pravni pfedchidkyné
zalobkyné zvolila postup rozdéleni nakladt odlisny od navrhované energetické metody,
bylo na ni, aby dolozila, ze je tento zptsob déleni vérohodny a kontrolovatelny. Tuto
metodu ve spravnim fizeni popsala avysvétlila, pro¢ ji pouzila. Vyplyva podle ni
z technologického usporadani zafizeni, priCemz vypoclet vyse koeficientu je zalozen
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na kalkulaci s minimalnimi parametry kotlt a turbin pro zajisténi bezpelné a spolehlive
dodavky tepelné energie. K popisu technologie kombinované vyroby predlozila i znalecky
posudek a odborné vyjadreni.

[6] Dale byl z pohledu krajského soudu pro posouzeni véci podstatny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu o vyznamu aktualni Gpravy cenotvorby tepelné energie v kombinaci
4 v / v 7/ 4 M v i \4 v 4 4 / Ve / /
s technologii odbérové kondenzalni turbiny, jakoz ito, ze znéni nyni Gcinné Upravy
v M /4 v 4 / v M v/ 4 7/
zpochybniuje samotné naplnéni skutkové podstaty prestupku i podle star$i pravni Gpravy.
Vtéleni tzv. referencni cenové metody do pozdéji Géinnych cenovych rozhodnuti totiz
znamena, ze tuto metodu normotvirce povazoval taktéz za vhodnou pro rozdélovani
nakladi kombinované vyroby elekttiny atepla anaproti tomu energetickou metodu
Ve 4 v o / Ve A4 / 4 4 v o 4
vyloudil pravé pro zpusob vyroby tepla aelekttiny vyuzivany pravni predchiadkyni
zalobkyné. Pokud to plati v pozdéjsich cenovych rozhodnutich, je na zalovaném, aby
v v Ve V v i v i 4 4 vV 4 4
presvédcive vysvétlil, pro¢ byla energeticka metoda vhodna pro pomérovani s metodou
4 4 v o /7 v v i i v \4 M4 Ve / Vev/y /
zvolenou pravni predchadkyni zalobkyné v minulosti, pfestoze jeji vyuziti novéjsi cenové
v M V. o/ 4 v ./ v/ 7/ \4 4 v
predpisy vylucuji pravé s ohledem na jeji nevhodnost pro zafizeni, jimz vyrabéla tepelnou
a elektrickou energii i pravni predchudkyné zalobkyné. Bez tohoto vysvétleni pritom neni
mozné v nyni posuzované véci porovnavat technologickou metodu s energetickou. Toto
porovnani tvofi stézejni ¢ast odavodnéni nevhodnosti a nekontrolovatelnosti technologické
metody, v dusledku cehoz krajsky soud nemtze momentalné vérohodné posoudit, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, ani jaké dalsi diakazni prostredky budou pro
4 / 4 v/ v/ 4 4 4 v 4 M Ve 4 v
posouzeni této otazky v dalsim rizeni relevantni. Dale bude na zalovaném, aby i pti zavéru
o tom, ze neni namisté aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vysvétlil
duvody vhodnosti energetické metody v letech 2015 a 2016, prestoze jeji vyuziti novéjsi
cenové predpisy vylucuji pravé s ohledem na jeji nevhodnost pro zatizeni, jimiz vyrabéla
tepelnou a elektrickou energii pravni predchtudkyné zalobkyné.

[7] Zalobni namitky o nedostate¢ném vyporadani navrhu na nafizeni Gstniho jednani,
nedostateéném zjisténi skutkového stavu, odmitnuti dikaznich navrhu, nespravném
pravnim posouzeni, nespravném posouzeni pouzité metody, neprokazani spachani

v o v ’ . ey . , . . . ’
prestupku a ulozené sankci jiz nemohl krajsky soud posoudit ani ve vztahu k nim provest
dokazovani, nebot v dasledku rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024 se ftizeni vraci fakticky do
faze zjistovani spachani prestupku.

[8] Rovnéz krajsky soud nemohl pti posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti
prihlédnout ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadieni ze dne 12. 5. 2025, v némz se zalovany
vymezil viéi rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024. V ném totiz Nejvyssi spravni soud samotnou
. o v 4 / o v v . . 4 v
energetickou metodu, resp. zpusob déleni nakladd vécné nehodnotil a jen v uvedeném sméru
shledal deficit odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, coz je vzhledem k obsahové shodé nutné
Ve M . 4 . 4 4 Vv . o v 4 4 v V1 V / .
ulinit i v nyni projednavaneé véci. Zduvodnéni, které predlozil zalovany v reakci na rozsudek
sp. zn. 1 As 287/2024, tedy predstavuje doplnéni skutkovych a pravnich zavérd, jez jsou
4 4 v v / v o o v 4 /. v
podstatné pro posouzeni predmeétnych prestupka. Tyto divody vsak musi byt obsazeny
v rozhodnuti Zalovaného a nelze akceptovat jejich doplnéni prostfednictvim vyjadfeni
uéinéného v ramci soudniho fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[9] Také proti novému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
véasnou kasalni stiznost, ve které uvedl, ze tak ¢ini z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud totiz posoudil dotéenou problematiku izolované se zamérenim na
jedinou dil¢i otazku, ktera vsak byla jen jednim zdGvodd pro potrestani pravni
predchudkyné zalobkyné za prestupky a ulozeni pokuty. Navic i pfi feseni této diléi otazky
pouzil nespravnou premisu tykajici se tzv. energetické metody déleni spole¢nych nakladd.
Napadeny rozsudek krajského soudu sice vychazel z rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024, ktery
se zabyval téméf totoznym jednanim pravni predchidkyné zalobkyné za jiné casové obdobi,
av$ak iten je nespravny, nepodal komplexni a srozumitelny vyklad dané problematiky
avyjadiil se jen kjedné diléi otazce, coz nevytvari solidni interpretaéni zaklad pro
posuzovani obdobnych ptipadd, aby byl krajsky soud povinen se jeho zavéry bez dalsiho
ridit.

[10]Stézovatel konkrétné namitl, ze zavér krajskeho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadteny v rozsudku sp.zn.1 As287/2024, ze energeticki metoda je metodou
produktovou, ktera nebyla pouzitelna pro zpusob vyroby elektfiny atepla pravni
predchiadkyni zalobkyné, je zjednoduseny a zalozeny jen na diléi podobnosti. V cenovém
rozhodnuti ¢. 2/2013 nebyly metody déleni spolecnych nakladt pfi kombinované vyrobé
elektfiny atepla nijak pojmenovany. Vjeho priloze ¢. 4 byl upraven postup déleni
spolenych nakladd srozdélenim mj. na cast A tykajici se kogeneracnich jednotek
s pistovym motorem ana c¢ast B tykajici se teplarenskych parnich kotla a parnich
protitlakovych ¢ kondenzaénich odbérovych, popt. téz Cisté kondenza¢nich turbin.
Uvedené casti zohlednovaly technicka specifika jednotlivych vyrobnich soubort
i technologii a obsahovaly metodu, kterou bylo mozné oznacit za energetickou. Pravni
predchudkyné zalobkyné v kontrolovanych obdobich v ramei své licencované ¢innosti na
vyrobu elektfiny a tepla nedisponovala kogenera¢nimi jednotkami s pistovym motorem,
nybrz vyhradné vyrobnim zarizenim vybavenym parnimi turbinami. Pro potteby jednodusi
orientace v problematice byl v prislusnych rozhodnutich pouzivan pojem energeticka
metoda, avsak stejné tak by ji bylo mozné oznadit jako kalorickou. Podstatou této metody
je stanoveni poméru spotfebovaného tepla v parni turbiné k vyrobé elektfiny a tepla. Podle
cenového rozhodnuti ¢.2/2013 bylo mozné zuvedenych divodi na ptipad pravni
predchidkyné zalobkyné aplikovat jen Cast B prilohy ¢. 4, coz odpovida dnesni metodé
oznacené jako ,metoda poméru dodaného a vyrobeného tepla“, kterou obsahuje napriklad
ptiloha ¢. 4 pism. ¢) cenového rozhodnuti ¢. 6/2020 nebo priloha ¢ 2 bod 3 cenového
rozhodnuti ¢ 9/2024. Energeticka metoda vztahujici se k technologii vyuzivajici parni
turbiny se tak nerovna produktové metodé podle pozdéjsich cenovych rozhodnuti, ktera je
uréena pro kogeneraéni jednotky s pistovym motorem. Produktova metoda naopak
odpovida ¢asti A pfilohy ¢&. 4 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 a neni pouzitelna pro soubory
zahrnujici parni turbiny. V odivodnéni rozhodnuti o rozkladu pfitom neni tvrzeno, ze by
pouzita energeticka metoda byla metodou produktovou podle pozdéjsich cenovych
rozhodnuti. To by ostatné bylo proti smyslu regulace, jejiz podminky stézovatel sam
nastavil. Energetickou metodu obsazenou v ¢asti B cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, ktera
byla popisovana v zalobou napadeném rozhodnuti, je vSak tfeba spravné ztotoznit
s metodou pomeéru dodaného a vyrobeného tepla, kterou by bylo v soucasné dobé mozné na
provoz pravni predchiidkyné Zalobkyné pouzit, a dokonce by to byla vhodna metoda déleni
spolecnych nakladd.
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[11]Dale podle stézovatele nebyly jeho zavéry zalozeny pouze na porovnani postupu pravni
predchiadkyné zalobkyné s energetickou metodou délent spolecnych naklada. Predné totiz
vychazel ze skutecnosti, ze postup pravni predchudkyné Zalobkyné pri déleni nakladu
u kombinované vyroby elektriny atepla zjevné neodpovidal zadné z metod, které
obsahovala pfislusna cenova rozhodnuti. Z tohoto duvodu musel pfistoupit k posouzent,
zda je pravni predchiadkyni zalobkyné pouzitelna metoda vérohodna a kontrolovatelna, jak
natrizovala prislusna cenova rozhodnuti. Porovnani s energetickou metodou pak bylo
o Vv o v . ’ Ve
provedeno podptrné z davodu, Ze se jedna o vhodnou, pouzitelnou a obvyklou metodu pro
4 4 v o v \4 v MISEAZ / v/ 7 4 4 i i
provoz pravni predchudkyné zalobkyné, jejiz vyroba vyuziva parni turbiny, nikoliv
4 4 4 7. v o / M / v v 4 4 o /4 4
pistového motory. Z tohoto porovnani je ztejmé, jak vyrazné se rozdéleni nakladd pravni
v o v v vV eV v / ’ ’ . . ’
predchiadkyné zalobkyné lisilo v neprospéch statem regulované ceny tepelné energie a v jaké
vysi se zhruba mohly pohybovat neopravnéné naklady, které na zakladé toho vznikly, byt
M M v v o M v v 4 4 o M / / Ve
je nelze stanovit presné, jelikoz pro rozdéleni nakladt kombinované vyroby elektfiny a tepla
1ze pouzit ruzné metody, jez splruji podminky vérohodnosti a kontrolovatelnosti.

[12]Stézovatel dale namitl, ze volba technologie patfi mezi podnikatelské rozhodnuti
dodavatele tepla a méla by odpovidat potfebam prislusné cenové lokality. Nicméné volba
technologie nemuze byt k (ymé odbératelu tepelné energie, ktefi maji hradit pouze
opravnéné naklady vcené tepelné energie souvisejici sjeji dodavkou. V pripadé
kombinované vyroby elekttiny atepla by potom meélo jit o spravedlivou avécné
(technologicky) odtvodnénou ¢ast spolecnych nakladd. Metoda pouzita pravni
predchiadkyni zalobkyné ptitom nebyla shledana kontrolovatelnou a vérohodnou, nebot
neodpovidala zadné z metod wupravenych cenovym rozhodnutim. Navic pravni
predchadkyné zalobkyné se k ni vyjadrovala velmi nejednoznacné, ze strany jejiho
predstavenstva dochazelo k zasahim do vysledného rozdéleni nakladG anaklady na
kombinovanou vyrobu elektriny a tepla do urcitého okamziku fakticky vibec nedélila a sly
na vrub nakladd na vyrobu tepelné energie, ackoliv probihala také vyroba elektfiny.
Predevsim vs$ak nebylo prokazano, ze by pravni predchudkyné zalobkyné podle ji tvrzené
metody déleni naklada vibec postupovala, tedy ze by pouzila metodou technologickou, jak
ji sama nazvala, ktera by se po pravé hodnot rozhodnutim predstavenstva méla promeénit
v metodu ,obchodni“. Paklize tedy podle tvrzené metody pravni predchudkyneé zalobkyné
pri rozdélent naklada fakticky nepostupovala, nelze vibec uvazovat, ze takova metoda byla
jakkoli vérohodna a kontrolovatelna.

[13]Vyse uvedena argumentace je pfitom podle stézovatele soudasti jeho rozhodnuti, v némz
dostateCné a presvédéivé vysvétlil, pro¢ postup pravni predchtidkyné zalobkyné nelze
povazovat za souladny s pravnimi predpisy. Nebylo pfitom jeho povinnosti reagovat na
kazdou namitku Gdastnika tizeni, pokud jeho rozhodnuti obsahovalo ucelenou argumentaci,
ktera obstoji jako celek. Rozhodné mu nelze vytykat, ze nereagoval na namitku, ktera
v rozkladu nezaznéla, nebof pravni predchidkyné zalobkyné v ni neodkazala na
produktovou metodu.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti stéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15]Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve zminila, Ze stézovatel obdobné

. eV 4 4 v/ 4 M M /. 4 M vVv/ ’ 4
argumenty uplatnil jiz v zalobnim fizeni. K nim krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024 samotnou energetickou metodu vécné nehodnotil
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a deficit shledal v oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, coz bylo zjisténo i v posuzované véci.
Podle napadeného rozsudku odtivodnéni, jez predlozil stézovatel v reakci na uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, predstavuje doplnéni skutkovych ipravnich zavéra
podstatnych pro hodnocent, zda doslo ke spachani prestupkt. Tyto divody vsak musi byt
podle krajského soudu obsazeny v predchozich rozhodnutich stézovatele, jejichz doplnéni
v M 4 4 /7 v 4 4 M 4 v/ 4 /4 v
prostrednictvim procesnich vyjadreni v ramci soudniho fizeni nelze akceptovat. Tento zavér
povazuje zalobkyné za spravny, a proto podle ni krajsky soud nepochybil, kdyz vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, ktera se navic vztahuje ke skutkové a pravné
totozné véci.

[16]Dale podle zalobkyné Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp.zn. 1 As287/2024
stézovateli vytkl absenci presvédéiveho vysvétleni, proc je energeticka metoda vhodna pro
pomérovani vysledkt déleni nakladu, které bylo provedeno podle technologické metody,
prestoze jeji vyuziti novejsi cenové predpisy vylucuji pravé s ohledem na jeji nevhodnost pro
zafizeni, jimz se vyrabi tepelna aelektricka energie. Stejna vytka plati ive vztahu
k rozhodnutim stézovatelky vydanym v této véci. V zalobé pak bylo namitnuto, ze
stézovatel v rozporu s cenovymi rozhodnutimi aplikoval kalorimetrickou (energetickou)
metodu déleni nakladd ptfi kombinované vyrobé elektfiny atepla a vychazel z ni ipri
stanoveni vySe pokuty. Tato metoda by totiz nemohla byt pouzita sohledem na
technologické usporadani predmétné vyrobny, nebot by neumoznila pokryt naklady na
vyrobu a dodavku tepelné energie. Proto cenova rozhodnuti umoznila pouziti jinych metod
déleni nakladt pfi kombinované vyrobé elektriny a tepla a nestanovila, ze vysledky délent
spolecnych nakladt vze$lé zjednotlivych metod maji byt pomérovany ve vztahu ke
kalorimetrické (energetické) metodé. Konecné v prubéhu spravniho rizeni bylo prokazano,
ze pouzita technologicka metoda déleni nakladl na vyrobu tepla a elekttiny je zcela exaktni
a objektivni, coz bylo ovéfeno soudnim znalcem 1 odbornym vyjadfenim.

[17]Ke kasacni argumentaci o nekontrolovatelnosti pouzité metody, kterou stézovatel
spattuje v zasazich predstavenstva, lze podle zalobkyné odkazat na rozsudek
sp. zn. 1 As 287/2024, podle néhoz zahrnout ekonomicky opravnéné naklady do vécné
regulovanych cen je moznost, nikoli povinnost. Pozadavek na metodu vypoctu rozdéleni
nakladt mezi teplo a elekttinu se podle tohoto judikatu vztahuje pouze na vypocet nejvyssi
ceny nakladu, které 1ze do ceny zahrnout. Rozhodnou-li se vsak dodavatelé tepelné energie,
ze odbératelim stanovi cenu niz$i, nejde o postup v rozporu scenovou regulaci.
Z dodate¢ného zasahu do vysledné ceny ve prospéch odbérateld tedy nelze ¢init zavér
o nekontrolovatelnosti metody déleni nakladd. Obdobné argumentovala pravni
predchidkyné zalobkyné v pribéhu spravniho i zalobniho tizeni, kdyz uvedla, Ze nejprve
stanovila podily (koeficienty) déleni nakladd na kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla na
zakladé technologické metody a takto stanoveny podil (koeficient) nakladd na vyrobu tepla
nasledné snizila pod maximalni Groven, ktera vzesla z technologické metody. Obchodni
zasah predstavenstva pravni pfedchidkyné zalobkyné tak nepredstavoval vlastni metodu
déleni nakladd, nybrz sméfoval pouze k nevyuziti maximalni vySe podilu spole¢nych
nakladt na vyrobu tepla, ktery byl stanoven technologickou metodou.

[18]S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[19]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatel odkazal na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz
kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti spoctvajici v nespravném
posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.

[20]V nyni projednavané véci je spornou pravni otazka vérohodnosti a kontrolovatelnosti
technologické metody k rozdéleni spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladt mezi cenu
tepla acenu elektfiny pfi kombinované vyrobé elektfiny atepla, kterou pravni
predchiudkyné zalobkyné pouzila v letech 2015 a 2016. Krajsky soud pti posouzeni této
problematiky vychazel z rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024, ktery se zabyval rozhodnutim
stézovatele o uznani viny ze spachani tri prestupkt pravni predchudkyné zalobkyné, ktera
v letech 2017 az 2019 pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,, Tabor®
taktéz neoddélovala naklady na tepelnou energii od spolecnych ekonomicky opravnénych
nakladu pri kombinované vyrobé elekttiny atepla vérohodnym a kontrolovatelnym
zpusobem, za ktery nebyla shledana ji pouzita technologicka metoda. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 287/2024 dospél k nasledujicim zavérum:

W[14] StéZovatelka namitd, Ze energeticki metoda neni pro jeji provoz vhodnd, a proto
Zalovand nepostupovala spravné, jestlize vyvodila nevérobodnost tzv. technologické metody
z jejiho porovndni s touto metodon. Namitka je diivodnd.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje skrajskym soudem wvtom, Ze pri posuzovdini
vérobodnosti a kontrolovatelnosti zvolené metody déleni spolecnyjch nakladii je potreba
priblédnout také k tomu, zda se vysledek vzesly z této metody bezdiivodné vyrazné nelisi od
vysledku, kterého by se dosablo za pouziti energetické metody. StéZovatelka ovsem v priibéhu
spravniho i soudnibo ¥izeni zpochybnila vyuZziti energetické metody na proces kombinované
vyroby elektviny a tepla v jejim konkrétnim pripade.

[16] Podle bodu 2.8.1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 platilo, Ze [pJfi kombinované vyrobé
elektriny a tepla se oddéluji primo priraditelné ekonomicky opravnéné naklady na tepelnou
energii. Od spolecnych ekonomicky opravnénych nakladii pri kombinované vyrobé elektriny
a tepla se oddéluji naklady na tepelnou energii postupem podle prilohy ¢. 4 toboto cenového
rozhodnuti nebo jinym vérobodnym a kontrolovatelnym zpisobem. Do ceny tepelné energie
[ze zabrnout pouze primo privaditelné naklady a cist spolecnyjch nakladi, ktera souvisi
s vyrobou tepelné energie (diraz pridan NSS). JelikoZ si stéZovatelka zvolila postup rozdéleni
nakladi odlisny od navrbované energetické metody, bylo na ni, aby doloZila, Ze je tento zpiisob
déleni vérobodny a kontrolovatelny. Tento postup stéZovatelka ve spravnim vizeni popsala
a vysvétlila, pro¢ tuto metodu pouzila. Vyplyvi podle ni z technologického usporddani
zarizeni, pricemz vypocet vyse koeficientu je zaloZen na kalkulaci s minimalnimi parametry
kotli a turbin pro zajisténi bezpecné a spoleblivé dodavky tepelné energie. K popisu technologie
kombinované vyroby predloZila mj. znalecky posudek a odborné vyjadrent.

[17] Zalovany a krajsky soud jeji postup zpochybnili tak, Ze jej porovnali senergetickou
metodon navrbovanou cenovymi rozhodnutimi, ana zikladé tohoto porovnani dospéli
k zdvéru, Ze se vyrazné lisi v poméru rozdéleni nakladii mezi teplo a elektvinu. Ackoli ve vsech
letech by byl pomér stanoveny metodou podle cenovych rozhodnuti cca 50 % ku 50 %,
stéZovatelka technologickou metodon vypocitala pomér nakladi na tepelnou energii v roce
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2017 ve vysi 89,623 %, v roce 2018 ve vysi 89,16 % a v roce 2019 ve vysi 89,89 %. Tento rozdil
vysvetlili tim, Ze podle technologické metody stéZovatelka promitala veskeré spolecné naklady
do ceny tepelné energie do doby, nez fluidni kotel prekrocil své provozni minimum.

[18] Tuto argumentaci ovsem stéZovatelka rozporuje, nebot’ podle ni energeticka metoda vede
k nereilnym ekonomickym wvysledkiim, pricemz popsala specifika vyroby elektviny a tepla
v jejich provozovndch. Poukdzala pritom na to, Ze od roku 2020 jiZ nelze energetickou metodu
pro jeji provoz pouzit. Napriklad podle priloby ¢ 4 cenovébo rozhodnuti Energetického
regulacnibo wradu ¢ 6/2020 ze dne 29. zar{ 2020, k cendm tepelné energie, Ize produktovou
metodu (difve nazvanou energetickou metodou) pouZit pro vsechny technologie kombinované
vyroby elektriny atepla s vyjimkou odbérové kondenzacni turbiny. Tou pritom disponuje
pravé stézovatelka. Ta tak ve spravnim ¥izeni pritom navrbovala, aby byl vysledek jeji metody
porovndn s jinou metodou - tzv. referencni cenovou metodou, kterou jako alternativu obsahuji
nyni #cinnd cenovd rozhodnuti.

[19] Zalovany a krajsky soud se s touto ndmitkou dostateiné nevyporidali. Posuzovali pouze,
zda je potteba tuto metodu vzit v dvahu s obledem na povinnost pouzit pozdéjsi priznivéjst
dpravu. Text nyni ucinné vpravy ovsem zpochybriuje samotné naplnéni skutkové podstaty
prestupku i podle stars{ pravni sipravy. Nejde totiZ o to, Ze ona referencni cenovd metoda je
stanovena jako jedna z metod, kterou si dodavatelé tepelné energie musi zvolit, aZ v pozdéji
ucinnych cenovych rozhodnutich. Jejich vtéleni do textu cenovych predpisii pouze svédci o tom,
Ze tuto metodu normotviirce povazoval taktéZ za vhodnou pro rozdélovini ndkladii
kombinované vyroby elektviny a tepla. Naproti tomu energetickou metodu vyloudil pravé pro
zpiisob vyroby tepla a elektviny vyuZivany stéZovatelkon. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zdvéru, Ze bylo na Zalovaném, aby presvédcivé vysvétlil, proc je energetickd metoda vhodna
po pomérovini s metodou zvolenou stéZovatelkou, prestoze jeji vyuZiti novéjsi cenové predpisy
vylucuji pravé s obledem na jeji nevhodnost pro zarizent, jimz vyrabi tepelnou a elektrickou
energii i stéZovatelka.

[20] Jelikoz bez tohoto wvysvétleni nebylo mozné porovndvat technologickou metodu
s energetickou  a toto  porovmdni  tvori  stéZejni Cdst  odhivodnéni  nevhodnosti
a nekontrolovatelnosti technologické metody, nelze v tuto chvili uzaviit, zda doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku, ani zda bude znalecky posudek a odborné vyjadreni predloZené
stéZovatelkou pro posouzeni této otdazky v dalsim rizeni relevantni.

[21] Pokud se pritom jedna o zavér o nekontrolovatelnosti metody pouZité stéZovatelkou
z diivodu zdsabi predstavenstva stéZovatelky do ceny, kasacni soud pr¥ipomind, Ze zahrnout
ekonomicky opravnéné naklady do vécné regulovanych cen je moznost, nikoli povinnost.
Podle bodu 1.2 cenového rozhodnuti ¢ 2/2013, resp. bodu 1.3 cenového rozhodnuti & 4/2015,
do ceny tepelné energie lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady. PoZadavky na
metodu vypoctu rozdéleni nakladii mezi teplo a elekt¥inu se vztabuje pouze na vypocet nejuyssi
ceny ndakladi, které Ize do ceny zahrnout. Rozhodnou-li se vsak dodavatelé tepelné energie,
Ze odbératelim stanovi cenu nizsi, nejde o postup v rozporu s cenovou regulaci. Ackoli miize
v urcitych pripadech jit o indicii, Ze je koeficient rozdéleni ndkladii stanoven nespravné (viz
bod 48 napadeného rozsudku), nelze z této skutecnosti (tedy toliko z dodatecného zasahu do
vysledné ceny ve prospéch odbératelii) init zavér o nekontrolovatelnosti metody.

[21]Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp.zn. 1 As287/2024 zrusil
ptislusny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti rady stézovatele o rozkladu, nebot
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vytykané vady lze odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem. Toho soulasné zavazal,
aby se v dal$im fizeni vyporadal s namitkou zalobkyné ohledné nevhodnosti porovnani
technologické metody s metodou energetickou z divodu zmény cenovych rozhodnuti tak,
aby zavér o spachani prestupkt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach byl prokazan
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.

[22]Krajsky soud tedy postupoval v intencich rozsudku sp.zn.1 As287/2024, kdyz
s ohledem n v ném vysloveny zavér o deficitu oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu vydaného
vtehdy posuzované véci ucinil stejny usudek iohledné odivodnéni nyni zalobou
napadeného rozhodnuti asohledem na nutnost posoudit metodu pouzitou pravni
predchiadkyni zalobkyné pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenove lokalité
»Tabor“ z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupkt v novém spravnim fizeni se jiz
/ v/ * Vv 4 M 4 i M M A v 4 vV Ve v / o v
nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami ani vyjadrenim stézovatele u¢inénym v prubéhu
zalobniho fizeni, nebot by tim akceptoval doplnéni oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve
4 4 v/ 4 M M vVv/ / 4 oV v / M v 7/ M / i i
spravnim tizeni. Ani Nejvyssi spravni soud se nemuze vécnymi kasanimi namitkami
zabyvat, nebot nedostatek odtivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt
dodate¢né zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ulinénym
v _ 7/ /v i o4 M 4 ./ v 4 4 4 v
v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno
kvuli nedostatktim jeho oduvodnént, které neumoznily nalezité posoudit ptislusnou pravni
otazku (srov. kupt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10. 2004,
&.3. 3 As 51/2003-58).

[23]Deficit v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shledava Nejvyssi spravai soud
ivnyni posuzované véci s ohledem na nutnost presvédcivé objasnit, pro¢ je energeticka
metoda vhodna pro pomérovani s metodou zvolenou pravni predchudkyni zalobkyné,
prestoze jeji vyuziti vylucuji novéjsi cenové predpisy pravé s ohledem na jeji nevhodnost pro
zatizeni, v némz vyrabéla tepelnou a elektrickou energii 1 pravni predchiadkyné zalobkyné.
Bez tohoto presvédc¢ivého vysvétleni totiz nebylo mozné porovnavat technologickou
metodu s energetickou, ucinit zavér o nevhodnosti a nekontrolovatelnosti technologické
metody a uznat pravni predchidkyni zalobkyné vinnou ze spachani prestupku podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Toto dukladné posouzeni, které zohledni jak argumenty
VvV v 4 v/ 4 Vv . / . . VVv/ 4 4
stézovatele uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem, tak
4 \4 v 4 Vv \4 / / / A v 4 M Ve

tvrzeni zalobkyné aji predlozeny znalecky posudek aodborné vyjadreni, je pritom
zapotfebi provést v novém spravnim fizeni a nemuze tak jako prvni udinit kasaéni soud,
nebot by tim nahrazoval ¢innost spravnich organt i krajského soudu.

[24]Z uvedenych dtvodu Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nenachazi zadny
divod odchylit se od rozsudku sp.zn. 1 As287/2024 akonstatuje, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz z ného v napadeném rozsudku vychazel. Divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26]O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
4 v v ’ o Ve v / vV 4 VvV . 4 4 4 o V/ 4
ze zalobkyné ma vUci procesné neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni,
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které divodné vynalozila, nebot méla ve véci play aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti

§ 120s. 1. s.).

[27]Duvodné vynalozené naklady tizeni o kasacni stiznosti predstavuje odména a nahrada
hotovych vydajti za zastupovani zalobkyné advokatem. Odména za zastupovani byla uréena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,advokatni tarif“), a to ve vysi 4.620 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby poskytnuté zalobkyni (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢
za uvedeny tkon pravni sluzby. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
aproto se naklady zvysuji o ¢astku 1.065 K¢ odpovidajici po zaokrouhleni sazbé 21 %
z Castky 5.070 K¢&. Nejvyssi spravai soud proto ulozil stéZovateli povinnost zaplatit procesné
Uspésné zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 6.135 K¢ k rukam
jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud pfiméfenou lhatu
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



