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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci
zalobce: M. K.

bytem X
proti

v ’ - ’ 7 217 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2025, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se neptiznivé nahrada naklad? ¥zeni.
IIl.  Zalovani nem4 pravo na nhradu nékladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. X (,prvostupriové rozhodnuti®) byl zalobci
ode dne 14. 12. 2024 odnat invalidni dtichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®). Podkladem
prvostupriového rozhodnuti byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze
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dne 30. 10. 2024, podle néhoz zdravotni stav zalobce jiz neodpovidal invalidité, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

V ramci namitkového fizeni byl zpracovan posudek o invalidité dne 24. 1. 2025, v némz
lékar IPZS dospél k zavéru o snizeni pracovni schopnosti zalobce dokonce pouze o 25 %.
Zalovana proto vydala rozhodnuti ze dne 3. 2. 2025, & j. X (,napadené rozhodnuti®), jim?
namitky zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Zaloba

Zalobce povauje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot je presvédéen, Ze i nadile
spliiuje podminky pro invaliditu prvniho stupné. Posudkovy lékar vyhodnotil pfedchozi
hodnoceni jako ,nadhodnocené“, aniz by existovaly objektivni dikazy o zlepseni
zdravotniho stavu zalobce.

Zalobce trpi dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem, ktery zahrnuje nediferencovanou
somatoformni poruchu, vertebrogenni syndrom, steatézu jater a astma bronchiale.
Zdravotni komplikace mu znemoznuji vykon bézné pracovni ¢innosti bez vyznamnych
omezeni. Lékarské zpravy potvrzuji, ze zdravotni stav zalobce se nezménil, resp. se zhorsil.

Zalovani opomenula relevantni lékatské zpravy (viz zejména zprava MUDr. S.ze dne 26. 11.
2024), napadené rozhodnuti tedy vychazi z netplnych podkladt. Zdravotni stav zalobce
znamena ztratu soustavne pracovni cinnosti, coz posudkovy 1ékar ignoroval. Pripad zalobce
byl posouzen bez nového vySetteni, coz je v rozporu s § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Zalobce také poukazal na své psychické problémy po prodélini mononuklebzy v 16 letech.
Ty ho postupné ptipravily o bézny zivot, stfedni skolu nedokondil, coz ho omezuje. Jeho
stavy se méni podle aktualniho psychického a fyzického rozpolozeni. Duchod je pro néj
jedinym stabilnim prostredkem k tomu, aby mohl zit alespon trochu normalné.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani novym znaleckym
posudkem, napadené rozhodnuti zrusil a uznal narok zalobce na invalidni dichod prvniho
stupné a obnovil jeho vyplaceni.

III. Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé zopakovala pribéh predchazejiciho Fizeni, ptijaté zavéry a
relevantni pravni Upravu. Ve véci odkazala na posudkova hodnocenti, ktera invaliditu zalobce
neuznala. S ohledem na namitky zalobce se zalovana pripojila k navrhu na doplnéni
dokazovani posudkem PK MPSV.

Zalobce dne 23. 4. 2025 zaslal soudu léka¥skou zpravu z Psychiatrické ordinace pro dospélé,
vypracovanou MUDr. S. dne 23. 4. 2025. Jejim obsahem je popis prubéhu dlouhodobé
psychiatrické péle o zalobce, popis pfiznaka onemocnéni a popis aktualniho psychického
stavu, ktery vyzaduje trvalou psychiatrickou medikaci.

K vyjadreni zalované zalobce trval na nedostatecném posouzeni svého zdravotniho stavu pro
Ucely invalidity. Jeho psychické obtize maji chronicky charakter a jejich intenzita se méni
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v zavislosti na mnoha raznych vlivech. Popsal vliv své diagnézy na kazdodenni fungovani.
Také uvedl, ze dopravni nehoda ze dne 11. 1. 2025, kterou nezavinil, a ktera nastala az
v prubéhu tizeni, mohla byt znama az z novéjsich lékatskych zprav. Prestoze nehoda vedla
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ke zhorSeni obtizi, neméni podstatu jeho dlouhodobého zdravotniho postizeni. Zalobce se
navzdory zdravotnim obtizim snazi zit aktivné a mrzi ho, Ze tato snaha je zaménovana za
schopnost pracovniho vykonu.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skuteénosti - podklady pro vydani prvostupniového
a napadeného rozhodnuti.

Zalobci byl ptiznan invalidni diichod ode dne 14. 12. 2020, kdy byl uznan invalidnim v
prvaim stupni pro pokles pracovni schopnosti o 35 %. Doba platnosti posudku byla
stanovena na 30. 9. 2024. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (,vyhlaska o posuzovani invalidity).

Pfi posouzeni zdravotniho stavu posudkova lékarka IPZS v posudku ze dne 30. 10. 2024
potvrdila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, a to dle kapitoly V polozce 5¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jeho vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce
vsak ohodnotila pouze ve vysi 30 %, z divodu adaptace na postizeni a vyhovujici pracovni
zapojeni. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

V namitkovém fizeni byl posudek zpracovany v prvostupriovém fizeni prezkouman a
posudkovy zavér byl potvrzen. Lékarka IPZS vsak pokles pracovni schopnosti stanovila
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mirou 25 % stim, ze neshledava divod pro hodnoceni vys$si mirou poklesu pracovni
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schopnosti, a ze posouzeni ze zati 2021 povazuje za nadhodnocené. Podle této 1ékarky je
\4 4 / v v Ve % / i 4 v 4 M
zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost se snizenymi naroky na dusevni schopnosti.
Dale uvedla, Ze je zachovana jeho schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
jakoz 1 schopnost rekvalifikace.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 11. 8. 2025
zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lekar s odbornosti v oboru psychiatrie a tajemnice.
Zalobce byl pritomen jednani PK MPSV, na jednani byl presetren pritomnymi lekafi.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ a
zdravotni dokumentaci, véetné zpravy dolozené k zalobé. V posudku byl shrnut predchozi
prubéh fizeni o invalidnim dtchodu zalobce, zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza zalobce (posuzovan jako
pomocna sila — Zalobce nedokondil SS vzdélani), pribéh jednani a zavéry vysetieni Zalobce
PK MPSV a diagnosticky souhrn. Na str. 5-6 posudku je uvedeno posudkové hodnoceni.

PK MPSV mj. uvedla. ze v popredi obtizi zalobce je zejména nediferencovana somatoformni
porucha pfi probihajici individualni psychoterapii. Dale byly v posudkovém hodnocenti
vypsany zavéry psychiatrickych vysetfeni z dubna 2025 (dominance vegetativnich a
somatickych priznakd, zasadni zhorSeni stavu nastalo po dopravni nehodé dne 11. 1. 2025,
ktera vedla ke zvysené psychické destabilizaci a akcentaci somatickych potizi, od této
udalosti doslo k celkovému zhorSeni funkcni kapacity, dusevni aktivita je utlumena a
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mysleni je zaméfeno zejména na vlastni utrpeni), a ze srpna 2024 (je typické kontrolovani
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télesnych funkci, opakované sebeprohlizeni, ujistovani u 1ékart, naléhani na dalsi vysetreni
apod., toto chovani vede k udrzovani, nékdy i zhorsovani subjektivnich ptiznakd).

Dle praktického lékare (zprava z Cervence 2024) je orientovany vSemi sméry spravne,
chovani a komunikace je pfimérena. Opakované byl odvezen RZP pro nejraznéjsi stesky
bez organického pavodu. V péli psychiatra a psychologa, domluva s nim je horsi. Dle
psychologie z dubna 2021 dochazi od tijna 2018 na psychoterapii, trpi Gizkostnou poruchou,
manifestuje zvysenymi obavami o své zdravi. Soucasti jsou 1 panické ataky. Doslo jiz ke
zlepsenti, ale koncem roku 2020 doslo k relapsu, vyhybal se chozeni ven. V soucasné situaci
opét vychazi z domu sam. Dle psychologie z inora 2024 je vice stabilni v tom, jak je schopen
zvladat nepfijemné psychické stavy. Plni si své pracovni povinnosti bez vyraznéjsich
vypadku, ma sirsi pole copingovych strategii. PK MPSV struc¢né shrnula téz zavéry vysetreni
tykajici se dalsich zdravotnich obtizi zalobce (interni vysetreni z ¢ervence 2024 a srpna 2023,
gastroskopie ze zari 2022, neurologie z ledna 2023).

PK MPSV shrnula, ze v pripadé zalobce od doby priznani invalidity nedoslo ke zlepseni
stavu. Trva zakladni diagnéza - tj. smisena uzkostné depresivni porucha s vegetativni
symptomatologii a somatoformni porucha, kterd zfejmé prevazuje. Posuzovany je trvale v
s Ve . . Y . v v/ . . . . . /
péci psychiatrie, nav$tévuje psycholozku, uziva psychiatrickou medikaci. Pro somaticke
A% v V_V M 4 4 4 M V/Ve
obtize opakované navstévuje odborné ambulance, které nenachazi organickou pticinu pro
zavaznéjsi obtize. Zdravotni stav je z hlediska dusevni poruchy trvale nepfiznivy i pres
/v / 4 M / / / v v 4
zavedenou lécbu a vede k podstatnému omezeni schopnosti vykonu soustavné vydéleéné
¢innosti. Nelze prokazat vyznamnéjsi zlepseni, které by oduvodnovalo odnéti prvniho
stupné invalidity. Z uvedeného divodu PK MPS dospéla k zavéru, ze zalobce je 1 nadale
invalidni v prvnim stupni, a to pro pokles miry pracovni schopnosti ve vysi 35 %. Doba
platnosti posudku PK MPSV byla stanovena do 31. 12. 2029.

Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskuteCnilo dne 24. 10. 2024 za
pHtomnosti zastupct tlastnik’ Hzeni. Zalobce odkAzal na Zalobu, zastupkyné Zalované
odkazala na vyjadreni k zalobé a nechala posouzeni véci na uvazeni soudu. V ramci
dokazovani byl proveden dukaz posudkem PK MPSV ze dne 11. 8. 2025, zadné dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavéreénych navrzich soud postupoval podle
§ 49 odst. 12s. I s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim (namitkovém) fizeni posouzen jeho zdravotni
stav, resp. nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze jiz neni
invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tii stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu

. / v 0, M 4 M * 1 v 4 v Ve v 4 4 4
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
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schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
S © 1. . cqV ’ . 1.7 71 Ve ’
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V /v N4 o 4 eV _V M v 4
pojisténce, vyclet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
vV _V 4 vV _V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve 4 4
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
i M / v 0, / v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Rozhoduje-li Zalovana o odnéti uréité davky, musi v odtvodnéni svého rozhodnuti
M v v v M v V7/e /4 eV v M 4 /4 v /
jednoznacéné vysvétlit, pro¢ ptijemce davky jiz nesplriuje podminky, na zakladé, kterych mu
byla davka pfiznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . 4
Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je
rozhodnuti o odnéti invalidity vydano, musi obsahovat presvédcivé oduvodnéni, co se pri
4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 eV _V

porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce
presné zménilo, jinak feCeno, uréit a objasnit davod ¢i pficinu zaniku nebo zménu stupné
invalidity. Je tedy nutno presvédcivé odivodnit, v cem spociva zlepseni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i
naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-
117).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkove komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku Institutu o posuzovani zdravotniho
stavu v rizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
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pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 11. 8. 2025, jimz soud provedl dikaz pti Gstnim
jednani dne 24. 10. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych,
zabyval se jeho tGplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zavérum.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékat se specializaci v oboru psychiatrie). Posudek byl zalozen na vSech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisi vletné 1ékarské
dokumentace, vyzadana lékarska dokumentace, 1ékarska zprava dolozena zalobcem).
Posudek PK MPSV a posudky zpracované v predchazejicim fizenti se lisi ve stanovené mire
poklesu pracovni schopnosti. Zatimco dle posudkd zpracovanych ve spravnim fizeni tato
mira nedosahovala invalidizujici Grovné, podle PK MPSV této Grovné i nadale dosahuje.

Z hlediska soudniho prezkumu je podstatné, zda a jakym zpusobem bylo oduvodnéno
odnéti invalidity zalobci. Ve spravnim rizeni se posudkovi lékafi na tomto diivodu neshodli.
Zatimco v posudku z fijna 2024 je uvadéna adaptace zalobce na zdravotni postizeni,
v posudku z ledna 2025 se zminuje posudkovy omyl v posudkovém hodnocent z roku 2020.
Oproti tomu PK MPSV nedospéla k zavéru, ze by v pripadé zalobce doslo k takovym

zménam, jez by odnéti invalidity opodstatriovaly.

Zavéry posudkovych lékart, ktefi se priklonili k oduznani invalidity, jsou zalozeny
z hlediska divodt pro takovy postup pouze na velmi strucnych a nepresvédcivych tvrzenich.
Oproti tomu posudek PK MPSV zadné takové duvody (adaptaci ¢i posudkovy omyl)
neshledal. Na zakladé vsech dostupnych podklada PK MPSV, doplnénych o osobni
pohovor, resp. vysetreni zalobce pti jednani, nebyly shledany duvody opodstatnujici zménu
v mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Predchazejici posudkova hodnoceni
nevysvétlila potfebu této zmény dostate¢né konkrétné a jednoznaéné. Proto je nutno
posudek PK MPSV hodnotit jako presvédcivéjst.

PK MPSV hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v ramci stanoveného

, o . v . ’ [ v/ Y .
rozmezi (25-35 %) v kapitole V polozky 5¢ na jeho horni hranici. V ptipadé zalobce tedy 1
nadale shledala znacné snizenou troven socialnitho fungovani a zna¢né omezeny vykon
dennich aktivit, a to invalidizujici Grovneé.

Na zakladé provedeného dokazovani se proto soud ztotoznil s namitkou zalobce, zZe jeho

zdravotni stav nebyl v predchazejicim fizeni dostate¢né posouzen. Posudek PK MPSV, ktery

soud z hlediska posuzované otazky povazuje za dostatecné oduvodnény a presvédéivy, a

ktery byl zpracovan s ohledem na aktualni léekarské nalezy, jez dokladaji zdravotni stav

zalobce 1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti, skyta nalezity podklad pro prehodnoceni
4 VvV o M v v 4 4 4 4 v / o

zavéry, k nimz dospély spravni organy na zakladé dosud vypracovanych posudka.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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Z provedeného dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vyplynulo, Ze napadené
rozhodnuti spocivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 3, 4 s. f. s.]. V dal$im fizeni je zalovana vazana zavérem krajského
soudu opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 11. 8. 2025, podle néhoz zalobce byl k datu

vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni invalidity.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, nahradu nakladu fizeni vSak nepozadoval. Netspésné zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. fijna 2025
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
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