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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobce: Jan Spilar, Teslova 13, Skvriiany,
zastoupeného advokatem Mgr. Karlem Nejtkem, Pujmanové 10a, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024,
¢j. 9498/24/5300-21442-809464, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2025, ¢&j. 77 Af 4/2024-133,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V této vécijde o odepreni naroku na odpocet DPH. Odepteni bylo opravnéné: osoba
obchodujici s dribezim masem se totiz Gcastnila podvodu a své G¢asti na ném si mohla a méla

byt védoma.
1. Popis véci

[2]  Zalobce je podnikajici fyzicki osoba. Dlouhodobé (od 90. let) obchoduje
s potravinami; dodava je gastronomickym provozim a prodava je také maloobchodné. Jeho
ro¢ni trzby v rozhodném obdobi dosahovaly nékolika set miliont K¢, zaméstnaval desitky
lidi.

[3]  Spravce dané (Finanéni ufad pro Jihocesky kraj) v prosinci 2022 zalobci na zakladé
danové kontroly domeéril DPH za obdobi leden az prosinec 2017, duben az prosinec 2018
aleden az duben 2019, celkem (is penale) ve vysi zhruba 29 miliond K¢, Dospél totiz
k zavéru, ze zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpodet DPH za zbozi, které podle
faktur nakoupil od deviti tuzemskych spole¢nosti. Plnéni byla zasazena podvodem na DPH,
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o kterém zalobce mohl a mél védét. Zalobce neprokazal, Ze ptijal rozumna opattent, aby se
/v i 4 v Ve / Vv 4 v v 4 4
Ucasti na podvodu vyhnul. Namisté pfitom byla zvysena obezfetnost, protoze Generalni
finanéni reditelstvi uz v roce 2016 upozornilo, ze trh s masem je zasazen podvody na DPH,
v M 4 v/ Vv 4 o *eV_V 4 v 4
aze je proto vhodné vyuzivat zvlastni zpusob zajisténi dané podle § 109a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (tj. zaplatit dodavateli jen c¢astku odpovidajici
zakladu dané a dan samotnou uhradit pfimo dodavatelovu spravci dané). Téhoz roku bylo
\4 v i 4 4 v v 4 VvV / 4 4 Ve
u zalobce provedeno nékolik mistnich Setfeni zamérenych na obchodovani s masem, pti
nichz mu bylo toto upozornéni osobné pripomenuto.

[4]  Spravce dané konkrétné zjistil zejména toto (nasledujici zjisténi zalobce v podstaté
nezpochybnil).

- Zalobce ve sledovanych zdatiovacich obdobich (leden aZ prosinec 2017, duben a¥ prosinec
2018 a leden az duben 2019) odebral zbozi (mrazené ¢i chlazené kuteci a kachni maso) mimo
jiné od spole¢nosti ABC Capital, EKRO STORE, FLADEMON, JAM-FRIGO, Living
people, MY WORK, Nolan Style, SILA PRAHA a VP - PRAHA. Tito ¥alobcovi dodavatelé
bud’ sami narusili danovou neutralitu (nepodali dariové ptiznani nebo neuhradili tvrzenou,
stanovenou ¢i domérenou dan), nebo byli soucasti obchodniho fetézce, ve kterém daniovou
neutralitu narusil néktery z predchozich ¢lankt (nékdy ivice z nich). Chybéjici dan se
u jednotlivych subjektl za jednotliva zdaniovaci obdobi pohybovala zpravidla v milionovych
radech.

- Dan vjednotlivych obchodnich fetézcich chybéla zpravidla proto, ze nékteré ze
zGlastnénych subjekti neumoznily, aby datové organy ovéfily jejich (pfipadna) danova
tvrzeni (byly v pozici tzv. mizejicich obchodnikl) v situaci, kdy si - patrné fiktivnimi
plnénimi na vstupu - snizovaly vlastni darn. Jiné subjekty (tzv. buffery) pak zbozi jen
preprodavaly, aby obchodni fetézce prodlouzily, respektive aby od sebe oddalily mizejici
obchodniky a standardné fungujici subjekty. V fetézcich, z nichz zalobce odebiral zbozi,
bylo celkem 27 nestandardné fungujicich spole¢nosti (mizejicich obchodnika ¢i bufferg,
které v reakci na aktivitu danovych organt mnohdy samy mizely); tyto spoleénosti
nevystupovaly na internetu, nemély zadny zabavitelny majetek (byt obchodovaly se zbozim
za miliony K¢) a postupné byly registrovany jako nespolehlivé z hlediska platcovstvi DPH
a vymazany (az na vyjimky) z obchodniho rejstriku.

- Doklady o prepravé zbozi, snimz se v nestandardnich fetézcich obchodovalo, byly
upravovany tak, aby odpovidaly fakturaénimu toku zbozi. Ve skute¢nosti vsak bylo zbozi
nalozeno v jiném Clenském staté a vylozeno vétSinou bud’ ptimo v plzenském skladu zalobce,
nebo v externim skladu v Kladné.

- Zalobce nakupoval zbo#i za niZi cenu, ne# ho nakupoval prvni tuzemsky ¢lanek od
dodavatele z jiného clenského statu (propad ceny za kamion zbozi se pohyboval v desitkach
az nizsich stovkach tisic K¢), a nadto nehradil ani dopravu. Cena mohla takto klesnout jen
v disledku kraceni dané; postupné snizovani ceny zbozi v obchodnim retézci totiz postrada
ekonomickou logiku.

[5]  Spravce dané uvedl fadu okolnosti, na jejichz zakladé Zalobce - jako velmi zkuseny
obchodnik v daném oboru - pfinejmensim mohl védét, ze se Gcastni podvodu na DPH.
Zalobce tyto okolnosti podle spravce dané nevzal dostate¢né v ivahu, respektive neprokazal,
\4 M 4 v/ v v v v \4 Ve 4 v 4

ze si v obchodnim styku pocinal dostate¢né obezfetné a ze prijal rozumna opatfeni, aby
nebyl do podvodu zatazen.

- Trh s masem byl zasazen podvody na DPH. Financni sprava i média o této skuteCnosti
informovaly verejnost, pfimo zalobci pak tuto informaci sdélili pracovnici spravce dané pri

v . / ’ v Vv / 7 v Ve o %3 .
nékolika mistnich Setfenich. Zalobce presto pri obchodovani s masem nepouzil institut
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zvla$tniho zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH, a to ani u nasledujicich dodavateld,
ktefi mu méli byt podezteli z dale uvedenych divodi a také proto, ze se v fadé charakteristik
(v trzni pozici, historii, referencich, zdzemi) odliSovali od jeho béznych obchodnich
partneru.

- Spole¢nost ABC Capital, od které zalobce v srpnu a zari 2018 prijal plnéni za asi 4 mil. K¢,
podle obchodniho rejstriku sidlila v rodinném domeé svého byvalého jednatele, jeji jednatelka
méla pobyt hlasen na Gradé. Spolecnost se k DPH registrovala asi mésic pred prvnim
obchodem. Zalobce se spole¢nosti presto obchodoval, ato na zakladé pisemné rimcové
smlouvy.

- Spole¢nost EKRO STORE, od které zalobce mezi listopadem 2016 a kvétnem 2018 prijal
plnéni za asi 66 mil. K¢, podle obchodniho rejstiiku sidlila na stejné adrese jako stovky jinych
ekonomickych subjektli, nezvefejiiovala Uletni zavérky, jednatel spolenosti ptsobil
v dalsich spoleCnostech, které rovnéz nezvefejriovaly vysledky svého hospodateni.
Prezentace spolecnosti na internetu nepusobila vérohodné, spolecnost neméla zapsanou
zadnou provozovnu. Zalobce za spolecnost oslovila osoba, kterou zalobce povazoval za
zaméstnance spolenosti. Stejné tak za zameéstnance povazoval pana K., se kterym jednal
o dodavkach. Zalobce si vSak nijak neovéfil, Ze jsou tyto osoby opravnény za spolecnost
. v . . v 7. ’ ’ ’ ~ v ’
jednat, a osobné se s nimi setkal az po zahajeni obchodni spoluprace. Zalobce se spolecnosti

v 4 v 4 /4 4 4 4 v v 4
presto obchodoval, a to na zakladé pisemné ramcové smlouvy a na zakladé doporuceni -
spolecnost znal jeho znamy.

- Spole¢nost FLADEMON, od které zalobce mezi kvétnem 2018 a listopadem 2019 ptijal plnéni
zaasi 52 mil. K¢ podle obchodniho rejstfiku sidlila v bytovém domé, delsi dobu
nezvefejiovala Gcetni zavérky, jednatelem spolecnosti byl stejny clovek, ktery byl
i jednatelem spole¢nosti EKRO STORE. Na internetu se spole¢nost prezentovala jen stroze.
Za spolecnost s zalobcem ztejmé jednala stejna osoba jako za spole¢nost EKRO STORE -
pan K. (zalobce vypovédél, ze jednal s jinou osobou, ta ale tvrdila, ze pro spolenost pracovala
az od ledna 2019; naopak pan K. vypovédél, ze s zalobcem za spole¢nost FLADEMON jednal
aze mu vysvétlil, pro¢ ma napristé obchodovat s touto spole¢nosti namisto spolecnosti
EKRO STORE). Zalobce se spole¢nosti presto obchodoval, a to na zikladé pisemné rimcové
smlouvy; ta byla ovSem datovana az po pfijeti prvaniho plnéni.

- Spoleénost JAM-FRIGO, od které zalobce mezi zarim 2017 a prosincem 2018 pfijal plnéni za
asi 40 mil. K¢, v obchodnim rejstitku nezvetejtiovala Gcéetni zavérky. Na internetu se
prezentovala jen stroze. Za spoleénost se Zalobcem ziejmé jednal pan Z., ktery s Zalobcem
jednal 1 za nékolik dal$ich spole¢nosti (mimo jiné za spolecnost VP - PRAHA); krom toho
pusobil 1 ve spolecnosti, ktera byla v insolvenci, a v také v dalsi, ktera byla prepsana na osobu
s pobytem na Ukrajine (Zalobce _vypovédél, Ze jednal sjinou osobou, ta ale tvrdila, ze
obchody sjednaval jeji tchan - pan Z.. Naopak pan 7. vypovédél, 7e s zalobcem za spolecnost
JAM-FRIGO jednal.) Zalobce se spole¢nosti presto obchodoval, ato na zikladé pisemné
ramcové smlouvy.

- Spolecnost Living people, od které zalobce mezi ¢ervencem 2016 a lednem 2017 prijal plnéni
za asi 15 mil. K¢, podle obchodniho rejstriku sidlila v komerénim arealu spolu s mnoha
dal$imi ekonomickymi subjekty, nezvefejiovala Uletni zavérky. SpoleCnost se
neprezentovala na internetu, neméla provozovnu. Jednatel spolecnosti, ktery zalobce oslovil
ase kterym zalobce domlouval dodavky zbozi, byl do obchodniho rejsttiku zapsan par
mésict pred prvni dodavkou (v dubnu 2016). Zalobce se spole¢nosti ptesto obchodoval, a to
jen na zakladé Gstni dohody.

- Spole¢nost MY WORK, od které zalobce mezi dubnem 2017 a prosincem 2017 prijal plnéni
za asi 17 mil. K¢, podle obchodniho rejstiiku sidlila na stejné adrese jako stovky jinych
ekonomickych subjektd, nezverejnovala Gletni zavérky a jako predmét své innosti uvadéla
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1 vodoinstalatérstvi ¢i montaz elektrickych zatizeni. Na internetu se spole¢nost prezentovala
jen stroze. Zalobce za spoleénost oslovila osoba, ktera se oznadila za feditele spole¢nosti;
zalobce si vSak nijak neovéfil, ze je tato osoba opravnéna za spolecnost jednat. Tato osoba
piisobila v ¥ad¢ dalsich spole¢nosti, kde byl jeji podil zastaven nebo postiZen exekuci. Zalobce
se spolecnosti presto obchodoval, a to na zakladé pisemné ramcové smlouvy; ta ovsem ziejmé
nebyla ve skute¢nosti podepsana jednatelem spolecnosti (jeho podpis se totiz neshoduje
s jinym, obsazenym v listiné zverejnéné v obchodnim rejstriku; jednatel na tuto skutecnost
nemohl byt dotazan, protoze ho nenasla ani policie).

Spolec¢nost Nolan Style, od které zalobce mezi kvétnem 2016 a lednem 2017 ptijal plnéni za
asi 4 mil. K¢, podle obchodniho rejsttiku sidlila v bytovem domé spolu s desitkami dalsich
subjektli, nezvefejniovala Gletni zavérky, jejim spolecnikem a jednatelem byla osoba
s pobytem na Ukrajiné. Spolecnost se neprezentovala na internetu, neméla zapsanou
provozovnu. Spolecnost zalobce oslovila telefonicky, platby byly pozadovany v hotovosti.
Zalobce si nijak neovéfil, zda osoba, se kterou - jak tvrdil - za spole¢nost jednal, k tomu byla
opravnéna; tato osoba vypovédéla, ze se spolecnosti neméla zadny vztah. Spolecnost byla
v lednu 2017 zaregistrovana jako nespolehlivy platce. Zalobce od nf presto tenty? den a pét
dni poté jesté ptijal plnéni, a to jen na zakladé Gstni dohody.

Spole¢nost SILA PRAHA, od které ¥alobce v lednu a inoru 2017 pfijal plnéni za asi 600
tis. K¢, podle obchodniho rejsttiku nezakladala Gcetni zavérky a jejim jednatelem byla osoba,
u jejihoz podilu byl v lednu 2017 zapsan daj o postizeni exekuci a ktera pasobila v dalsich
pravnickych osobach, kde byl jeji podil rovnéz postizen exekuci. Spolecnost se
neprezentovala na internetu. Zalobce se spoleénosti presto obchodoval; ptitom neuptesnil,
s kym za spole¢nost jednal, a za plnéni platil hotové.

Spole¢nost VP - PRAHA, od které zalobce v breznu 2017 prijal plnéni za asi 1 mil. K¢, podle
obchodniho rejstriku sidlila na stejné adrese jako desitky jinych ekonomickych subjektd,
delsi dobu nezverejriovala Gcetni zavérky. Spolecnost se neprezentovala na internetu, neméla
zapsanou provozovnu. Za spoleénost se Zalobcem jednal pan Z., ktery s Zalobcem jednal i za
nékolik dal$ich spoleénosti (mimo jiné za spole¢nost JAM-FRIGO). Pan Z. byl jako jednatel
spoletnosti zapsan ani ne mésic pred uzavfenim obchodu. Zalobce se spoleénosti presto
obchodoval, a to s ohledem na znimost s panem Z. a na zakladé pisemné rimcové smlouvy;
ta byla vSak uzaviena az asi pil roku po pfijeti plnéni.

Vyse vyjmenovani dodavatelé nebyli prvnimi unijnimi (a zpravidla ani prvnimi tuzemskymi)

llanky obchodnich fetézci. To zalobce védél z dokladi o prepravé (zbozi bylo casto

dodavano z jiného clenského statu primo do jeho skladu). Zalobce se nepokousel (navzdory

vem vyse vyjmenovanym okolnostem a moznosti snizit tak cenu zbozi) oslovit subjekty na
Vv Vev/y 4 . . / v v o . / . v .

prednéjsich pozicich jednotlivych fetézcl. S vyjmenovanymi spolecnostmi obchodoval,

prestoze mél prinejmensim povédomi o komplikovanosti obchodnich fetézcti, do kterych

byly zapojeny.

Proti rozhodnutim (vymérim) spravce dané se zalobce odvolal, Odvolaci finan¢ni

feditelstvi (OFR) je vSak potvrdilo. Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani u Krajského
soudu v Plzni. Ten zalobu zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (sz¢Zovatel)
kasacni stiznost.

[7]

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

StéZovatel zejména tvrdi, ze i kdyby snad k datiovym podvodim dochazelo, nevédél

o nich a ani védét nemohl; narok na odpocet dané mu proto nemél byt odepten. Stézovatel
zdaraznuje, ze s masem obchoduje dlouhodobé, ato v souladu s predpisy, ze ma asi 150
riznych dodavatelt a Ze v jeho oboru je nutné na nabidku zbozi - s ohledem na datum
spotreby - reagovat rychle. Dodavatele, od nichz pfijal zbozi, které bylo podle daniovych
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organa zasazeno podvodem na DPH, si stézovatel provéroval stejné jako jiné své dodavatele;
od jinych stézovatelovych dodavatelt se totiz nijak nelisili ani co do podminek obchodd, ani
co do ceny nabizeného zbozi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2021, ¢j. 10 Afs 179/2019-51).

[8]  Nebyl divod, aby byl stézovatel obezretnéjsi. Okolnosti obchodt, z nichz mu byl
odepfen narok na DPH, stézovatel nepovazoval za rizikové. To, ze feSeni dodavatelé
v obchodnim rejstfiku nezvetejnili G¢etni zavérky, nemohlo byt varovnym signalem; nedéla
v v 4 Vv 4 i bl v /4 4 4 \4 o v

to rada spolecnosti. Zvlastni nebyla ani cena. Byt danové organy tvrdi, ze v prabéhu
v v 4 v M V. _/ v/ Vv vV v

fetézového preprodeje zahranicniho zbozi se cena snizovala, stézovatel tuto skutecnost
nemél proc¢ a jak zjistovat. Informaci o tom, od jakého zahrani¢niho subjektu k nému bylo
zbozi dodano, stézovatel (z dodactho listu) zjistil az ve chvili, kdy bylo zbozi v oc¢ekavané
kvalité dodano do jeho skladu. Obchod byl uskutecnén, a stézovatel tedy nemél pro¢ patrat
po puvodni cené zbozi (tj. po cené, za kterou zbozi prodal zahranicni subjekt). Nadto by to
ani nebylo mozné, protoze ceny masa se vyrazné méni v Case a zaviseji na mnoha dalsich
faktorech. Pochybnosti ve stézovateli nemohlo vzbudit ani personalni propojeni nékterych
stézovatelovych dodavatela (spoleénosti JAM-FRIGO a VP - PRAHA) skrze pana Z.. Ten

ma totiz zkuSenosti v oboru a neni divu, ze jimi prospiva téz spolecnosti svého zeté.

[91  Stézovatel si své dodavatele provéroval. To potvrdila jeho Ucetni, pani K.. Ta ve
vypovedi dale uvedla, ze fesené dodavatele provérovala také ona sama; konkrétné zjistovala
existenci firmy, platcovstvi DPH, nespolehlivost platce, insolvenci, ¢islo u¢tu a spravnost
(daja uvedenych na danovych dokladech. Nelze tvrdit, ze stézovatel nereagoval na zjistént,
ktera z provérovani vyplynula. Zjistil-li, Ze je dodavatel nové vzniklou spolecnosti,
pozadoval pisemnou smlouvu. Zjistil-li, Ze je dodavatel registrovan jako nespolehlivy platce
DPH, spolupraci s nim ukon¢il (od spole¢nosti Nolan Style naposledy prijal zbozi jen pét
dnd po zvetejnéni informace o jejim nespolehlivem platcovstvi, pak uz nikdy). Zjistil-li, ze
namisto jednoho dodavatele, ktery spolupraci s nim ukondil, nastoupil jiny, ktery je vSak
personalné stejné obsazen, aktivné zjistoval, pro¢ tomu tak je (to, ze takto postupoval pri
vystfidani spole¢nosti EKRO STORE a FLADEMON, ve vypovédi potvrdil pan K., ktery
za obé spolecnosti vystupoval).

[10] Po stézovateli nelze legitimné pozadovat, aby prijal jesté jina opatfeni. V jeho situaci
nebylo namisté pouzit institut zvlastniho zajisténi dané podle § 109a zdkona o DPH;
v tomto smeéru se ve stézovatelové véci neuplatni zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2018,
¢j. 6 Afs 31/2018-53, protoze o rizikovosti tehdejsich obchodt svédcila fada nestandardnich
okolnosti. Stejné tak neni namisté ocekavat, ze stézovatel bude obchodovat ptimo se
zahrani¢nimi subjekty, jakmile zjisti jejich totoznost. Stézovatel neobchoduje s takovymi
objemy zbozi, aby se mu vyplatilo nakupovat pfimo ze zahranidi, tj. bez zprostredkujicich
dodavatela. Od zahranicnich subjektt proto nakupuje jen vyjimecné ajen tehdy, maji-li
pobodky v CR. Konetné po stéZovateli nelze chtit, aby provéfoval, zda jsou jednatelé jeho
dodavatelu aktivni i v jinych spolecnostech a zda tyto jiné spolecnosti plni své zavazky.

[11] Kromé vécnych namitek stézovatel jesté tvrdi, ze krajsky soud doplnil argumentaci
OFR misto toho, aby napadené rozhodnuti oznadil za nepfezkoumatelné. Konkrétné se
krajsky soud namisto OFR zabyval pouZitelnosti zavéra rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2020,
. 1 Afs 493/2019-32, které se tykaji rozpadu obchodniho retézce.

[12] Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdtraznilo, ze zbozi
prijaté stézovatelem bylo zasazeno podvodem na DPH. Vzhledem k objektivnim
okolnostem mél stézovatel o podvodu védét, respektive mél pfijmout takova opatreni, aby
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mu tyto objektivni okolnosti nezistaly neznamé a aby se kvtli nim Géasti na podvodu
vyhnul; to neudélal (respektive neprokazal, Ze by to udélal). Stézovatel ptitom ma kapacitu
takova opatreni pfijmout - zameéstnava asi 50 zameéstnancu a jeho obrat presahuje deset
miliontd EUR roéné, nejde o drobného podnikatele. OFR také pripomnélo, ze stézovatel byl
v Ve v 4 4 v v 4 v v v v 4
alespon pti tfech mistnich Setfenich upozornén, ze by mél - vzhledem k zasazeni trhu
s masem danovymi podvody - peclivé provétovat své dodavatele a pripadné prijmout
M 4 v 4 M /4 v/ M i Vv 4 eV _V 4 v 4
preventivni opatfeni, zejména vyuzit institut zvlastniho zajisténi dané podle § 109a zakona
o DPH.

[13] Nezverfejnovani ucetnich zavérek reSenymi dodavateli, virtualnost jejich sidel ani
M Ver 7 4 v v v/ v M vV v / /4
jejich chybéjici webova prezentace samy o sobé nesvéddi o tom, ze si stézovatel mél byt sve
/v i v i v Ve M 4 v Vev/ **V_V 4
Gcasti na podvodu védom. Tyto okolnosti vsak pfistoupily k zavaznéjsim zjisténim; souhrn
v 4 v / / 4 4 v / **V_V 4 \2 v v/ \4 M
téchto méné vyznamnych okolnosti a zavaznych zjisténi pak uz svédéi o tom, ze by si
stézovatel musel byt - pokud by pfijal dostatecna opatteni - védom toho, ze se Gcastni
podvodu na DPH. Zavaznym zjisténim bylo zejména to, ze pan Z. opakované zakladal nove
spolecnosti a ty staré, zadluzené, prepisoval na cizince nebo na jiné bilé koné. Stézovatel ho
tedy nemohl povazovat zaseridznitho obchodnika. Zavazny byl také propad cen
v obchodnim retézci. Neni pravda, ze o ném stézovatel nemohl védét. Cena zbozi se -
s ohledem na rychlost, sjakou musi byt vzhledem ke své povaze maso obchodovano -
nemohla zménit natolik, aby ji od zahraniéniho subjektu stézovatel nemohl zjistit.

[14]  Stézovatel nevysvétlil, pro¢ mezi opatfeni k zamezeni své Gasti na podvodu nezaradil
institut zvlastniho zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH; neni pravda, ze by to
odporovalo Géelu tohoto institutu. Je s podivem, ze se stézovatel nepokusil napfimit
dodavatelsky retézec a ze zbozi nabizené zahranicnimi subjekty nekupoval pfimo od nich ¢i
od prvantho tuzemského dovozce, ale od podezrelych dodavatela. Stézovatel totiz usiloval
M *VVv/ 4 4 v/ i / Ve v/ 4
o co nejniz$i nakupni cenu zbozi, a bylo by tedy logické, kdyby se snazil o naptimeni
(zkraceni) dodavatelského fetézce. Konecné neni neprimérfené po stézovateli pozadovat, aby
./ M M / V. /7 o M / v/ v M
se zajimal o to, kdo jsou jednatelé a spolecnici jeho dodavatelt a za jaké dalsi spolecnosti
vystupovali ¢1 vystupuji. Tyto informace lze zjistit nékolika kliknutimi online.

[15] Konecné neni pravda, ze na uréitou stézovatelovu odvolaci namitku reagoval poprvé
a2 krajsky soud. OFR v rozhodnuti o odvolini (konkrétné v bodé 234) uvedlo, Ze se
obchodni fetézec nerozpadl; uz z tohoto zavéru je zrejmé, ze ve stézovatelové véci vibec
nebyl splnén predpoklad rozsudku 1 Afs 493/2019. K tomuto rozsudku tedy nebylo treba
se podrobnéji vyjadrovat.

[16] Obé strany sporu se k véci vyjadrily jesté jednou. Stézovatel zejména trval na tom, ze
Ve Vv / /7 Ve i oV VvV 4 M 4

pti bézné obchodni ¢innosti nemtze dodavatele provérovat v takovém rozsahu, v jakém to

pozaduji danové organy. OFR pak upozornilo, ze stézovatel po celou dobu opakuje tytéz

namitky, které podrobné vyporadal uz krajsky soud aknimz se vyjadfilo 1 OFR

v rozhodnuti o odvolani.

3. Pravni hodnoceni
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  NSS se vénoval nejprve tvrzeni, ze na jednu z odvolacich namitek reagoval az krajsky
soud. Tato tvrzené nevyporadana namitka se totiz tykala samotné existence danového
podvodu; nadto pokud by ji krajsky soud skutecné vyporadal poprvé, byl by jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Az poté se NSS vénoval ostatnim kasatnim namitkam, kterymi
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stézovatel zpochybnil to, ze o svém zapojeni do danového podvodu mohl a mél védét a ze
’ Vee 4 v 4 ’ v v eV /v .

neprokazal prijeti opatrent, ktera by dostatecné zajistovala, aby se ucasti na podvodu vyhnul.

NSS dospél k zavéru, ze stézovatel narok na odpocet DPH uplatnil neopravnéné, a danove

organy mu ho tedy spravné odeprely.

3.1  Odvolaci organ vyporddal namitku tykajici se rozpadu obchodniho 7etézce dostatecné

[19]  StéZovatel v Zalobé tvrdil, Ze se OFR viibec nezabyvalo jednou z odvolacich nimitek,
konkrétné pouzitelnosti zavért rozsudku 1 Afs 493/2019 ve stézovatelové véci. Rozhodnuti
o odvolani proto stézovatel oznadil za neprezkoumatelné. Krajsky soud s nim nesouhlasil,
a nezrusil tedy rozhodnuti o odvolani. To stézovatel povazuje za chybu, respektive za
dtvod, pro¢ by NSS mél zrusit rozsudek krajského soudu.

[20]  Krajsky soud zrusi rozhodnuti, které je zalobou napadeno, mimo jiné tehdy, je-li pro
nedostatek divodt neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Pokud krajsky soud
takto nepostupuje - nezrusi neprezkoumatelné rozhodnuti spravatho organu - a pokud se
proti tomu zalobce brani kasaéni stiznosti, NSS sam zrusi rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 1 As 66/2011-122, bod 22). Za
nedostate¢né odivodnéné vsak nelze oznalit rozhodnuti, které sice nereaguje na vsechny
namitky v podrobnostech, ale stavi proti nim odlisny, presvédéivé zdivodnény zavér
(rozsudek NSS ze dne 27.5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014-78, bod 23). Zru$eni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti; je namisté, jen
jestlize pro nedostatek divodu skuteéné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat, tj. jestlize
spravni organ opomene na namitku Glastnika Uplné (tedy nejen vyslovné) reagovat

(rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16).

[21] Ve véci 1 Afs 493/2019, které se stézovatel dovolaval, se tesila situace, kdy si danovy
subjekt prokazatelné (podle dokladu i fakticky) koupil svafovaci automat od dodavatele
a nasledné uplatnil narok na odpocet dané. Ten mu byl odepren, protoze spole¢nost, od které
tento dodavatel zbozi (podle dokladt) odebral, neprokazala ekonomickou cinnost (byla ji
vymérfena dan ve vysi 0 K¢) a dodavateli byla v disledku toho dométena dan (neprokazal
fakticke prijeti plnéni). NSS tehdy souhlasil se zavérem, ze odepfeni odpoctu nebylo namisté:
neprokazani ekonomické aktivity zminéné spolecnosti (na jejim vstupu a soucasné vystupu)
rozpojilo obchodni retézec. V novém (kratsim) obchodnim fetézci zustal jen danovy subjekt
a jeho pfimy dodavatel a dan v tomto kratkém retézci nechybéla z divodu podvodného
jednani (respektive nebyly pojmenovany nestandardni okolnosti tykajici se tohoto kratkého
fetézce).

[22] V odvolani stézovatel namitl, ze spravce dané neprokazal poruseni danové neutrality
(tj. existenci chybéjici dané). Uvedl, ze sohledem na zavéry rozsudku 1 Afs493/2019
nemuze byt danova neutralita narusena, je-li tvrzené podvodny retézec prerusen, respektive
chybi-li dan v fetézci az v disledku jejtho doméreni, ato nikoli pro udast na danovém
podvodu, ale pro neprokazani tdaji uvedenych v dafiovém ptiznani. OFR na tuto namitku
vyslovné reagovalo v bodech 234 az 238. Uvedlo, ze nékteré spoleénosti ve stfedech

/ v v o i 4 M v v v 4
popsanych fetézcu se sice staly nekontaktnimi, nevedlo to vsak k rozpadu (pferuseni)
v v o A4 / v 4 Vv 4 v v v - .
fetézca. O zadném plnéni totiz spravce dané nerozhodl, ze se neuskutecnilo (neuznal-li
odpocet dané na vstupu, dan na vystupu nezpochybnil). Implicitné pak OFR na uvedenou
namitku reagovalo vSude tam, kde popisovalo jednotlivé obchodni retézce, v nich chybéjici
dan a nestandardni okolnosti obchodovani v téchto retézcich (viz body 41 az 139). Z téchto

* o vV o / v v/ 4 v v M 4 v 4 A B4 vV

popist je zfejmé, ze v zadném fetézci nebyla nekontaktnimu stredovému ¢lanku vymérena
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dan ve vysi 0 K¢ pro neuznani vstupt a soucasné vystupt jeho ekonomickeé cinnosti - a ze

4 i / M v / V17 o v v o . v/ /
se nestandardni okolnosti tykaly nejen stredovych clanku retézct, ale i1primych
stézovatelovych dodavatelt.

[23] 'V zalobé stéZovatel namitl, Ye se OFR rozsudkem 1 Afs493/2019 nezabyvalo,
respektive nevysvétlilo, pro¢ se zavéry tohoto rozsudku tentokrat neuplatni. Krajsky soud
na tuto zalobni nimitku reagoval vbodech 140 aZ 145: uvedl, Ze rozhodnuti OFR
nepovazuje za neprezkoumatelné, apodrobné vysvétlil, pro¢ souhlasi sjeho
prezkoumatelnym zavérem.

[24] NSS shodnocenim krajského soudu souhlasi. OFR totiZ na odvolaci nimitku
reagovalo. Necitovalo sice rozsudek 1 Afs 493/2019, ale vyslovné odlisilo tehdy resené
skutkové okolnosti od skutkovych okolnosti stézovatelovy véci. Uz z toho je zrejmeé, ze
OFR nepovaZovalo zavéry zminéného rozsudku za pouZitelné. Nebylo tedy namisté, aby
krajsky soud rozhodnuti OFR zrulil. O neptezkoumatelnosti rozhodnuti OFR nemtze
svéddit to, Ze krajsky soud zavéry OFR je$té jednou, ponékud jinak, vysvétlil (a na rozdil od
OFR ptimo citoval rozsudek 1 Afs 493/2019).

[25] Kasaéni stiznost neobsahuje - krom pravé vyporadané - jiné namitky, které by
souvisely s (ne)prokazanim existence danového podvodu. Stézovatel namita uz jen to, ze
o skuteénostech nasvédc¢ujicich podvodnému jednani se daniové organy dozvédély diky svym
kompetencim a rozsahlym setrenim a ze on sam o nich nemohl védét. V dalsich bodech se
tedy INSS zabyva stézovatelovou védomosti o jeho Gcasti na existujicim danovém podvodu.

3.2 Sté&Zovatel uplatnil narok na odpocet DPH neoprivnéné

[26] V okamziku, kdy platci vznikne povinnost pfiznat DPH, vznikne jeho odbérateli,
je-li rovnéz platcem, narok na jeji odpocet, pokud (mimo jiné) prijata zdanitelna plnéni
pouzije vyhradné k dodani zdanitelného zbozi nebo poskytnuti zdanitelné sluzby
v tuzemsku (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Dodavatel ptiznava
dan ziskanou na svém vystupu, ta je jeho zavazkem viadi spravei dané; odbérateli vznika
narok na odpocet dané zaplacené na jeho vstupu, ta predstavuje pohledavku vuci spravei
dané.

[27] Narok na odpocet DPH vznika automaticky. Pokud ho vsak danovy subjekt hodla
uplatnit, musi tvrdit a prokazat, ze jsou splnény formalni a popfipadé i hmotnépravni
podminky. Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je zpravidla predlozeni
danového dokladu (se vsemi predepsanymi nalezitostmi) na prijaté plnéni. Hmotnépravni
podminkou pak je fakticita plnéni: zdanitelné plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale
1 fakticky poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pti ekonomické ¢innosti
odbératele. Danovy subjekt nejprve prokazuje jen splnéni formalnich podminek, pti
oduvodnénych pochybnostech spravce dané o souladu dokladu s faktickym stavem vsak
musi danovy subjekt prokazat i splnéni hmotnépravnich podminek.

[28] Pokud danovy subjekt narok na odpocet DPH uplatni a prokaze splnéni formalnich
a pfipadné 1 hmotnépravnich podminek, spravce dané mu tento narok zasadné prizna.
Vyjimkou je ovSem situace, kdy spravce dané prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védél nebo alespon mohl a mél védét, a to k okamziku obchodovani. Podvodem na
DPH v podstaté je, pokud zdiavodu podvodného jednani (tedy nikoli jen napriklad
v dusledku opomenuti) jeden ¢lanek obchodniho fetézce neodvede urcitou Castku ziskanou
jako DPH do statntho rozpoctu, zatimco nasledujici ¢lanek v fetézci (ne nutné pfimo
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nasledujici; 5 Afs 190/2020, bod 26) uplatni narok na jeji odpocet (2 Afs 55/2016, body 30
a 31, a zejména judikatura Soudniho dvora EU tam citovana).

[29] Ptijme-li danovy subjekt plnéni zasazené podvodem na DPH a zjisti-li spravce dané,
ze danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti o své Gcasti na podvodu mohl a mél
védét, muze danovy subjekt narok na odpocet DPH ve vztahu k tomuto plnéni aspésné
uplatnit, jen pokud prokaze svou dobrou viru, tj. Ze ptijal rozumna opatreni k zamezeni své
Gcasti na podvodu (rozsudek INSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, body 42 a 43).

[30] V projednavané véci vyvstala rada objektivnich okolnosti, na zakladé kterych
stézovatel o své Ucasti na podvodu mohl a mél védét (viz jejich souhrn v bodé [5]). NSS ve
stru¢nosti pfipomina, ze stézovatel byl obecné informovan o rizikovosti trhu s masem a ze
prinejmensim z dokladti o prepravé mohl vytusit, jak spletité jsou obchodni retézce, do
nichz se zapojil. Presto obchodoval se spolecnostmi, které pozadovaly znacné vysokeé platby
v hotovosti (Nolan Style, SITLA PRAHA); které byly registrovany k DPH & zménily
jednatele jen kratce pred zahajenim spoluprace se stézovatelem (ABC Capital, Living people,
VP - PRAHA); za néz vystupovaly osoby, které nebyly uvedeny v obchodnim rejstfiku ani
nepredlozily jiné opravnéni (EKRO STORE, FLADEMON, JAM-FRIGO, MY WORK,
Nolan Style); jejichz jednatelé méli pobyt hlasen na Gfadé nebo v zahraniéi ¢ pusobili
v jinych spole¢nostech (ABC Capital, EKRO STORE, FLADEMON, JAM-FRIGO, MY
WORK, Nolan Style, SITLA PRAHA, VP - PRAHA). Nadto se viechny zminéné spole¢nosti
na internetu neprezentovaly bud vibec, nebo jen stroze; vdobé obchodovani
nezverejnovaly Gcetni zavérky; a jejich sidla zfejmé nebyla skutecna (sidlily na adresach, kde
bylo zapsano 1 mnoho dalsich ekonomickych subjektt, pripadné v rodinnych ¢i bytovych
domech). Stézovatel nezpochybnuje, Ze tyto okolnosti nastaly. Nesouhlasi vsak s tim, ze
v ném mély vzbudit podezteni.

[31] Stézovatel konkrétné namita, ze Gletni zavérky nezverejnuje rada bézné fungujicich,
duvéryhodnych spolecnosti. Tato jeho obrana by byla G¢inna, kdyby nezverejnovani
Ucetnich zavérek bylo jedinou ¢i alespon klicovou problematickou okolnosti. Tak tomu
ovSem neni. Stézovatel dale tvrdi, Ze pochybnosti v ném nemohlo vyvolat ani propojent jeho
p¥mych dodavatelt - spole¢nosti JAM-FRIGO a VP - PRAHA - skrze pana Z.. Samo
propojeni snad je$té ne, oviem s panem Z. byla spojena fada dal§ich skute¢nosti, které uz
jednoznaéné podeztelé byly: pan Z. ptisobil v nékolika spoleénostech a nékteré z nich byly
v insolvenci nebo byly prepsany na osobu s pobytem v zahranici. Zvlastni je i to, ze podle
stézovatele ho spoleénost JAM-FRIGO oslovila skrze svého jednatele, ten ale uvedl, ze
obchody domlouval jeho tchan - pan Z.. Koneéné stéZovatel namita, %e mezi okolnosti,
které v ném mély vzbudit podezfeni, nemohla byt zafazena cena zbozi. To ale ani nebyla.
Danové organy ve svych rozhodnutich oznacily snizujici se cenu zbozi putujiciho
obchodnim fetézcem za nestandardni okolnost, ktera svéd¢i o existenci podvodu na DPH.
Netvrdily, ze jde o objektivni okolnost, kterou sam stézovatel prehlizel (jinak receno
takovou, na jejimz zakladé stézovatel mél védét, ze je do podvodu zapojen).

[32] Byt stézovatel tvrdil, ze pfijal uréita opatreni, aby se Ucasti na podvodu vyhnul,
nebylo mozné tuto jeho ,prevenci® oznacit za dostate¢nou. Tak predevsim stézovatelovy
postupy zrejmé ve skutecnosti nebyly takoveé, jak tvrdil, respektive jak je ve své vypovédi
popsala jeho Gcetni, pani K.. Jednim z pfijatych preventivnich opatfeni mélo byt ovérovani
toho, zda dodavatel neni registrovan jako nespolehlivy platce DPH. Toto opatfent ale nebylo
pouzivano dusledné, protoze stézovatel od nespolehlivého platce (spolecnosti Nolan Style)
prijal dvé plnéni. Dalsim opatrenim meélo byt zjistovani informaci o historii dodavatele
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a obchodovani s nové vzniklymi spoleCnostmi jen na zakladé pisemné smlouvy. Takové
opatreni ale nezabranilo tomu, aby stéZovatel uzaviel obchod s nové zapsanym jednatelem
(spole¢nosti Living people) a aby tento obchod probéhl jen na zakladé Gstni dohody. Nadto
stézovatel pisemné smlouvy neuzaviral ani tehdy, platilli miliony v hotovosti, ato
spolecCnosti, jejiz jednatel pobyval na Ukrajiné a za niz s nim podle jeho tvrzeni jednala
osoba, ktera pfi vypovédi svij vztah se spolecnosti vyloudila (Slo o spolecnost Nolan Style).
Konecné stézovatel tvrdil i to, ze pokud namisto jednoho dodavatele, ktery spolupraci s nim
ukoncil, nastoupil jiny, ktery vSak byl personalné stejné obsazen, stézovatel aktivné
zjistoval, pro¢ tomu tak je. Toto tvrzeni se vSak nejevi pravdivé. Spole¢nost EKRO STORE
byla takto nahrazena spole¢nosti FLADEMON. Stézovatel pfitom uvedl, Ze za spolecnost
FLADEMON jednal s osobou, ktera v$ak pro spoleCnost zacala - jak sama potvrdila -
pracovat az pozdéji. To, ze okolnosti ,vysttidani“ zminénych dodavatela stézovateli
vysvétlil, uvedl pan K.; nezminil se vSak o tom, ze by se ho na tyto okolnosti stézovatel ptal.

[33] Stézovatel také tvrdil, Ze nebylo spravedlivé od néj ocekavat zvySenou obezretnost,
protoze vytykané obchody se nijak nelisily od jinych obchodu, které stézovatel bézné
uzaviral. Na podporu své argumentace pritom odkazal na rozsudek NSS ve véci
10 Afs 179/2019. Ten ale uvadi jen to, ze ustandardnich obchodli neni spravedlivé
pozadovat zvysenou obezretnost, aproto je treba nejprve prokazat, ze vzhledem
k objektivnim okolnostem nemél darnovy subjekt povazovat dany obchod za standardni
(10 Afs 179/2019, bod 19). To se ve stézovatelové véci stalo: danové organy uvedly fadu
objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé stézovatel prinejmensim mohl a mél védét, ze se
zapojuje do obchodnich fetézct zasazenych podvodem na DPH. Stézovatel se stale mohl

- e« . v v ’ ’ ’ ° ’ v v ooe
»vyvinit“ (zpochybnit, ze daniové orginy unesly své dukazni bfemeno ohledné jeho
védomosti o zapojeni do podvodu), pokud by prokazal, ze ptijal preventivni opatteni, ktera

Ve \4 / v v vV 4 i v Ve 4 v 4
od néj bylo mozné rozumné pozadovat. To stézovatel neprokazal. Tvrdil, ze néjaka opatteni

Ve 4 v i .. 4 / vy / Vv 4 / **V_V 4 v
ptijal, a prokazat to méla mimo jiné vypovéd jeho ucetni. Ze skutkovych zjisténi vsak
v v 4 o v/ 7 v o v M

vyplynulo, ze pokud byla tato opatfeni vibec pouzivana, délo se tak nedusledné, a proto je
nelze povazovat za u¢innou prevenci.

[34] Pro neuznani naroku na odpocet DPH staéi vyse uvedené zavéry: danovy podvod
existoval a stézovatel o svém zapojeni do néj prinejmensim mohl a mél védét, coz se mu
nepodarilo zpochybnit. Stézovatel se snazil tyto zavéry kasaénimi namitkami rozkolisat, ale
neuspél. NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze danové organy stézovateli narok na
odpocet spravné odeprely.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi jesté s tim, ze mu danové organy vycetly
neprijeti konkrétnich, jimi popsanych opatteni. Jesté nez se NSS - pro uplnost - vyjadii
k této dasti kasacni stiznosti, zdGraznuje vySe naznalené: stézovatel o odpocet prisel ne
proto, ze nepfijal daflovymi organy ,uprednostnovana“ opatteni, ale predevsim proto, ze

4 o / v/ / 4 M v v 4 c v v Ve 4 i 4 v V_V*
neprokazal dusledné pouzivani ani téch opatfent, jejichz prijeti tvrdil (navic $lo vétsinou
o opatfeni jen formalni).

[36]  Stézovatel ma za to, ze po ném danové organy v podstaté chtély, aby se zahrani¢nimi
subjekty obchodoval vzdy jen ,naptimo“ (bez zprostredkovatelt). Tak to ale nebylo.
Darové organy se spise jen pozastavily nad tim, ze se stézovatel, byt by to bylo ekonomicky
logicke, o naprimeni obchodnich retézct ani nepokusil, respektive ze nevysvétlil, pro¢ by to
pro néj v jednotlivych pripadech nebylo mozné ¢i vyhodné. Obecné stézovatelovo tvrzent,
ze neni natolik velkym subjektem, aby zvladl obchodovat se zahrani¢nimi dodavateli,
vV v . / vV / . 4 v v Ve /4
povazuje NSS (ve shodé skrajskym soudem adanovymi organy) za nepresvédCivé.
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Stézovatelovi tuzemsti dodavatelé byli mnohdy mensimi subjekty s kratsi obchodni historii,
presto jim stézovatel davéfoval, ze se zahraniénimi dodavateli dokazou obchodovat.
Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze by mél provérovat, zda jsou jednatelé jeho dodavatela
. ’ . e v ey v . ’ ;7 7 ’
aktivni i v jinych spolecnostech a zda tyto jiné spolecnosti plni své zavazky. Neni to ale tak,
v v Vv 4 v o v \4 * /7 vV v v 4
ze by to délat musel. StéZovatel ma samozrejmé moznost (chce-li Gspésné uplatnovat narok
na odpocet) namisto tohoto pomérné jednoduse proveditelného preventivniho opatteni
Ve e 4 4 v 4 v / v M vV / Ve 4 v v M
prijmout i jin, ktera by vSak ve svém souhrnu méla byt alespor stejné G¢inna. Koneéné ani
na uzitl institutu zvlastniho zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH danové organy
v Ve 4 4 4 4 v Ve
netrvaly v tom smyslu, ze by ho oznadily za podminku uznani naroku na odpocet. Oznalily
ho jen - ato spravné - za ,silné“ preventivni opatreni, jehoz pouziti mohlo byt namisté
s ohledem na ,silné“ podezfent, které stézovatel mohl a mél mit. To ale neznamena, ze by
VvV / v 7 Y Voo ey . 7« . ’
stézovatel narok na odpocet neuplatnil Gspésné, pokud by ptijal jiné ,silné“ preventivni
opatfeni.

4. Zavér a niklady fizeni

[37] NSS dospél k tomu, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny; se zavéry
krajského soudu NSS souhlasi. Stézovateli byl spravné odepfen narok na odpocet DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017, duben az prosinec 2018 a leden az duben 2019.
Ackoli splnil formalni podminky aani splnéni hmotnépravnich podminek nebylo
zpochybnéno, doslo ve stézovatelovych dodavatelskych fetézcich k zamérnému darfiovému
Gniku a stézovatel o svém zapojeni do podvodnych fetézcti mohl a mél védeét.

[38] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. I. s.); Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



