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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct JUDr. Davida Krysky a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobct: a) PhDr. M. J.
bytem X

b) J. B.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. RNDr. Jifim Exnerem
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Gcasti: obec Lounovice
sidlem Horni naves 6, Lounovice

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zd'arskym
sidlem Revoluéni 763/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 125278/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Podanim dorucenym dne 26. 4. 2013 obecnimu tfadu Louriovice (dale jen ,obecni urad®)
zalobci pozadali o uréenti, ze na neoplocené Casti pozemku p. ¢. X1 v k. 4. a obci X (vsechny
dale uvadéné pozemky se nachazi v tomtéz katastralnim Gzemi) se nachazi vefejné pfistupna
UcCelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015 (srov. ¢l. II bod 3 zakona ¢. 268/2015 Sb.;
dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Zalobci ve své zadosti uvedli, ze ,viditelné
oddélend, zpevnénd icelovi komunikace“ vedouci po p. ¢. X1 je jedinym ptijezdem a jedinou
komunikac¢ni spojnici mezi vefejnou mistni komunikaci a (mimo jiné) jejich spoleéné
vlastnénym pozemkem p. ¢. X2. Odkazovali na to, ze komunikace byla vybudovana na
zakladé spolecného povoleni stavby ,prodejniho areilu a skladovini uslechtilého kamene
véetné zasobovaci komunikace, pripojek elektro, splaskové kanalizace a vody, skladovacich ploch
a stani pro 6 vozidel (dale jen ,prodejni areal) vydaného dne 7. 12. 2009 stavebnim Gradem
v /v / . / v / ’ ’ n: 7 ’
mésta Ricany poté, co posoudil soulad s tzemné planovaci dokumentaci a cili 4zemniho
planovani obce Lounovice. To nasledné potvrdila obec Louriovice svym sdélenim ze dne 8.
2. 2010, které slouzilo jako podklad ke kolauda¢nimu souhlasu s uzivanim prodejniho arealu
ze dne 2. 11.2010. V tomto sdéleni obec konstatovala nesouhlas s oplocenim zbyle dasti
pozemku p. ¢ X1 s tim, ze ,stavebni komisi byla predloZena dne 07.01.2010 Zddost o vyjadreni
k vyddni povoleni stavby oploceni pozemku p.¢. X1 a X3 v k.ai. X (pozemek p.¢. X1 byl rozdélen
geometrickych plainem ¢ XY na pozemek p.¢. X1 a X3 v k.. X) firmy Delcy-SP, s.r.0. S obledem
na budouci vyuziti pozemku oznaceného Cislem X3 jako ¥ obsluzné komunikace pro celou
lokalitu, se nesoublasilo s umisténim vjezdovych vrat v p.¢. X3 a nesoublasilo se s oplocenim tohoto
pozemku.“ V zavéru zadosti zalobci zdUraznili, ze nabyvatele pozemku p. ¢. X1, spolecnost
DELCY-SP s. r. o. (v roce 2010 doslo ke zméné nazvu na Garden stone s. r. o. a nasledné
v roce 2019 na Kamen Bohemia s. r. 0.) v kupni smlouvé upozornili na to, ze kupuje
M v v/ v/ 4 4 v / 4 4 i
pozemek, jehoz ¢ast bude soucasti budouci verejné mistni komunikace.
Obecni Grad rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013 deklaroval, ze na pozemku p. ¢ X1, mimo
v/ i . v - v v/ s 4 M 4 /7 Vv o
oplocenou cast, neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. K odvolani zalobcu toto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014 zrusil a véc vratil obecnimu dradu k
novému projednani. V oduvodnéni zrusovaciho rozhodnuti uvedl, Ze cely postup obecniho
/ V v 4 4 4 v . 4 v 4 4 \4 4 M
Gradu pred vydanim rozhodnuti mél natolik zavazné procesni vady, ze mohly mit vliv na
M ’ Vev \4 v/ M 4 4 v . v /7 IV VVe .
jeho zakonnost, pficemz v dalsim projednani véci se mél obecni Grad zamérit nejen na
dodrzovani procesnich prav éastnikd, ale mél se 1 vécné zabyvat jednotlivymi znaky vetejné
v/ /7 IV 4 M / v 4 4 v v/ v o M

pristupné ucelové komunikace, u kterych mél své zavéry radné zdavodnit.
Nasledné obecni Gfad rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014 opét deklaroval, Ze na pozemku p. ¢.
X1, mimo oplocenou dast, neexistuje vefejné pristupna Gcéelova komunikace. I toto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014 zrusil avéc vratl k novému

. 4 v 4 V. J4 o o
projednani. Konstatoval, ze rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda,
nebot obecni Gfad neuvedl, jakym zptsobem, jak a pro¢ hodnotil dikazni prosttedky. Dale

/7 IV .. W4 4 4 v/ M 4 . v /7

se obecni urad nijak nevyporadal s posouzenim nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni

Vv, > / / . /. YRS A / / Ve ’
potreby. Zalovany poukazal na to, jakymi kritérii se obecni dfad ma zabyvat pri posouzeni

. Vo v v/ /7 IV 4 M 4 v Ve . v /4

existence verejné pristupné ucelové komunikace, s tim, ze doposud tak neucinil. Z vécného
hlediska se Zalovany existenci vetejné pristupné ucelové komunikace nezabyval.
Poté obecni Gfad rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015 znovu deklaroval, ze na pozemku p. ¢. X1,
mimo oplocenou ¢ast, neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. Zalovany znovu
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k odvolani zalobct i toto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015 zrusil a véc vraul k
novému projednani s tim, ze je nadale neprezkoumatelné a zmateéné.

Nasledné obecni Grad rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 poctvrté deklaroval, ze na pozemku
p. & X1, mimo oplocenou &st, neexistuje verejné piistupna téelova komunikace. Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016 také toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
s upozornénim, ze pravni nazor vyjadreny v predchozim zrusovacim obecni Gfad zcela
ignoroval, anavic ze spisu vyjmul ¢ast spisove dokumentace. Proto zalovany shledal
rozhodnuti obecniho Gfadu nepfezkoumatelnym a zmatetnym. Zalovany zdtraznil, Ze
obecni urad se musi konkrétné zabyvat namitkami zalobcl a pti této prilezitosti citoval
z jimi zminovaného vyjadreni obecniho Gradu ze dne 9. 5. 2012, kde bylo uvedeno, ze ,,...
vlastnik pozemku p.¢. X1 tento pozemek na své jizni strané v celé jeho délce imérné zmensil a
oplocenim tim vyrvoril ¥ Sivky komunikace, kterd je v soucasnosti ke svému iicelu, byt omezené,
JiZ vyuZivana. Svym vyznamem tudiz splriuje dikci ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich pro kategorii verené pristupné ucelové komunikace.“ atéz ze sdéleni obce
Lounovice ze dne 8. 2. 2010 (viz bod 1), jez byly ze spravniho spisu vyjmuty a z jejichz textu
se jevi, ze na neoplocené ¢asti pozemku p. ¢. X1 vznikla komunikace pro celou lokalitu,
v rozhodnuti o spoleéném povoleni prodejniho arealu oznadena samostatnym p. ¢. X3
(poznamka soudu: z obsahu spravniho spisu ovSem plyne, ze geometricky plan na oddéleni
pozemku p. ¢ X3 vlastnik pozemku p. ¢ X1 nikdy nepfedlozil katastralnimu dradu
k zapisu). Obecni urad se mél podle zalovaného mj. v souvislosti se zjisténim souhlasu
vlastnika s uzivanim komunikace vefejnosti zabyvat tim, zda vlastnik prodejniho arealu
nevstoupil do prav a povinnosti predchoziho vlastnika.

Obecni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016 opét deklaroval, ze na pozemku p. ¢. X1, mimo
oplocenou Cast, neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. Na zakladé odvolani
zalobct ale zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017 zrusil i paté rozhodnuti obecniho Gradu
a véc mu vratil k novému projednani. V odivodnéni zrusovacitho rozhodnuti konstatoval,
zZe pravnim nazorem vyjadrenym ve tfetim a ¢tvrtém zrusovacim rozhodnuti se obecni rad
sice zabyval, ale nerespektoval jej. Dale zalovany konstatoval, ze pokud obecni Grad ve svém
rozhodnuti vychazi z toho, ze v pfistupu na pozemek p. ¢. X1 nebylo branéno a ze
komunikace tam se nachazejici je uzivana bez omezeni po nékolik let (tj. minimalné od 2.
11. 2010 do 30. 7. 2013), znamenalo by to, ze vlastnik prodejniho arealu konkludentné
souhlasil s tim, ze cast jeho pozemku bude slouzit jako vetejné pfistupna tcelova
komunikace (toto strpél), nebot s takovym uzivanim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas.
Na skuteénost, ze ¢ast daného pozemku bude vyuzita jako obsluznd komunikace pro celou
lokalitu, byl vlastnik predmétného pozemku upozornén v kupni smlouvé ze dne 28. 12. 2007
a ve spisu neni zadny doklad, ze by do 30.7.2013 nékdo pouzivani pozemku branil.
Zalovany také konstatoval, Ze ,v #zeni neni pochyb o tom, Ze v soucasné dobé neexistuje
plnohodnotnd (viastné neexistuje Zadna) alternativa pristupu [na pozemek zalobcu]“ (doplnéno
soudem). Zalovany dale poukazal na absentujici argumentaci obecniho Gfadu stran sdéleni
obce Lounovice ze dne 8. 2. 2010 a stran jeho vyjadteni ze dne 9. 5. 2012.

Nasledné obecni Grad vydal dne 29. 6. 2017 Sesté rozhodnuti, kterym deklaroval, zZe (1) na
pozemku p. ¢. X1, mimo oplocenou last, neexistuje verejné pristupna Gcelova komunikace
a ze (ii) pozemek p. ¢. X1, mimo oplocenou ¢ast, je uzavieny areal dle § 7 odst. 2 zikona

4 . 4 M v 4 4 * Vv M ’ 4
o pozemnich komunikacich. Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci odvolani,
které zalovany tentokrat rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017 zamitl a prvostupniové rozhodnuti
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potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze dany pozemek
4 v M 4 i /4 v/ / 4 bd M /
neni urcen jako pozemni komunikace k obecnému uzivani, nebot v katastru evidovany druh
a zpusob jeho vyuziti je ,jina plocha“. Dodal, Ze skute¢nost, ze Cast pozemku p. ¢. X1 je
neoplocena, jesté nezaklada obecné uzivani tam nachazejici se cesty. Dale pak dovodil, ze z
kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2007 nevyplyva, ze by se kupujici pozemku p. ¢. X1 zavazal
oddélit ¢ast prevadéného pozemku k verejnému uzivani, pricemz zalobci ani nepredlozili
dikazy o tom, ze se na zminéném pozemku nachazi stavba komunikace. Konkrétné uved],
ze ,odvolatelé namitaji vznik stavby komunikace na pozemku parc.c. X1, aniz tuto skutecnost
dokladaji konkrémim konstitutionim rozhodnutim & opatvenim specidlnibo stavebniho #¥adu v
této véci (dopravné liniovd stavba musi byt vidné rozhodnutim povolena a poté, na zikladé
kolaudacni problidky, dina opatienim do uzivani).“ Zalobci podle zalovaného neprokazali
existenci souhlasu vlastnika pozemku s uzivanim cesty v rezimu vefejného uzivani ani
existenci jejich nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobci branili zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“), ve které namitali jeho prekvapivost a neprezkoumatelnost. Krajsky soud v Praze
dne 22. 10. 2020 rozsudkem ¢. j. 43 A 12/2018-107 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 v \4 /1 / Vv 4 o4
zalovanému k dalsimu fizeni se zavérem, ze se odchylil od svého (v predchazejicich
rozhodnutich opakované vyjadreného) pravniho nazoru, aniz by tento odklon jakkoliv
oduvodnil, napf. podstatnou zménou skutkovych ¢i pravnich okolnosti nebo zménou
. . i /7 . i N o /
judikatury. Protoze soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti divodnou, nezabyval se
napadnutym rozhodnutim vécné.
Zalovany nasledné zareagoval rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, v jehoz vyroku deklaroval,
ze rozsudkem ¢. j. 43 A 12/2018-107 se rusi jeho rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017, a véc
postoupil s odkazem na § 78 s. f. s. k novému projednani a vydani rozhodnuti Méstskému
Uradu v Ricanech, odboru spravnich agend a dopravy - oddéleni dopravy, jako nové vécné
ptislusnému prvoinstanénimu organu. Vzhledem k tomu, ze zaloba zalobct proti tomuto
rozhodnuti zalovaného byla Krajskym soudem v Praze odmitnuta usnesenim ze dne
23.7.2021,¢. . 54 A 14/2021-19, jako nepripustna (nesméruje proti kone¢nému rozhodnuti
ve véci), obratili se s podnétem na zahajeni prezkumného rizeni na Ministerstvo dopravy,
které z moci uredni rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021 prezkoumalo rozhodnuti zalovaného
a shledalo jeho nezakonnost, nebot pouze deklarovalo skute¢nost danou rozsudkem soudu,
opomnélo ve vyroku zrudit rozhodnuti obecniho wfadu a v rozporu s prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 268/2015 Sb. prikazalo véc k projednani méstskému tGradu, ackoliv
vdiive zahajenych fizenich zGstala zachovana vécna ptislusnost obecniho twfadu.
Ministerstvo dopravy proto vyrok rozhodnuti Zalovaného zménilo tak, Ze se rusi (Sesté)
/7 4 / Vv v 4 / . 4 4 v v M
rozhodnuti obecniho Gradu a véc se mu vraci k novému projednani. Vécné se problematikou
verejné pristupné ucelové komunikace nezabyvalo.
Obecnimu Gfadu byla na zakladé zaloby na ochranu proti nec¢innosti v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 54 A 50/2021-38, stanovena povinnost ve veci
rozhodnout do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Soud obecnimu Gradu vytkl jeho pasivni
v ’ ’ 4 4 4 4 4 M v /4 M 4 M M 4
vyckavani na navraceni spravniho spisu od zalovaného bez snahy o jakékoliv aktivni kroky
. 4 4 / Ve v v/ 4 . 4 4 M /7 IV ’ v
pro jeho ziskani ¢i alespon porizeni kopie spravniho spisu. Obecni Grad nasledné s ohledem
na tvrzenou ztratu spravniho spisu vytvoril ,novy spis“ pod spisovou znackou SZ
195/16/22, ktery se sklada z celkové 53 dokumentt zalozenych bez chronologického poradi,
/ Vv /7 M v 4 4 4 ’ v . Ve *1° v 4
avyzval Gcastniky, aby mu poskytli vsechna sva podani, ktera dosud ve véci uéinili, a veskeré
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listinné dikazy, které jiz v minulosti do spisu vlozili. Nasledné dne 17. 8. 2022 uskuteénil
Ustni jednani spojené sohledanim na misté, béhem néhoz poridil fotodokumentaci
soucasného stavu. Pfi této prilezitosti do spisu doplnili listiny prostrednictvim svych
zmocnénct Zalobci a obec Loutiovice. Zalobci konstatovali, %e zatarasena &ast pozemku p.
¢. X1 stale znemoznuje pristup k jejich pozemku, ktery neni napojen na ulici K., protoze je
na této strané oplocen. Na to jednatel vlastnika prodejniho arealu reagoval konstatovanim,
ze komunikace byla zkolaudovana jako zasobovaci cesta a nikdy nebyl dan souhlas s
jejim uzivanim pro pristup na jiné pozemky. Se zalobci se shodl v tom, ze v minulosti na
pozemku p. ¢. X1 bylo pole, zalobci ale podotkli, ze tehdejsi pristup na zceleny lan probihal
pres asfaltovy sjezd v misté, kde zalina nyni sporna komunikace.

Nasledné pak obecni urad rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022, ¢.j.520/2022/1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), deklaroval, ze (1) na pozemku p. ¢. X1, mimo oplocenou dast,
neexistuje verejné pristupna Ucelova komunikace a ze (i) na pozemku p. ¢. X1, mimo
oplocenou dast, je uzavieny areal dle ustanoveni §7 odst.2 zakona o pozemnich
komunikacich. V tomto rozhodnuti, zdGvodnéném mnohem obsirnéji nez rozhodnuti
predchozi, a to vcetné citaci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%),
dovodil, ze na pozemku p. ¢ X1 sice existuje vterénu patrna cesta, tato cesta vsak
nepokracuje na pozemek zalobcu. Existenci cesty je treba zkoumat ke dni umisténi pevaych
prekazek. K takovému stavu doslo nejpozdéji dne
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2. 10. 2012, kdy jiz zalobci ve svém podani uvadéli, ze na komunikaci u jejich pozemku jsou
denné parkovana vozidla, ktera tim brani pristupu. Puvodné, nez doslo k oddéleni pozemku
p. ¢. X1 a od zalobct jej nabyla spolecnost Kamen Bohemia, s.r.o., byl pozemek ucelenym
lanem pole, na némz nebyla zadna pozemni komunikace patrna, v letech 2009 a 2010 pak
byl pozemek stavenistém, pri¢emz komunikace byla zkolaudovana a mohla byt uzivana ode
dne 2. 11. 2010. Pozemek zalobcu byl pfitom soudasti jednotné obdélavaného lanu pole az
do vybudovani vlastniho oploceni, k ¢emuz ziskali povoleni teprve dne 20. 3. 2012. Z letecké
fotografie z roku 2011 tak obecni urad zjistil, ze z komunikace nebylo bézné prejizdéno na
v ° . . VY .« 17 ’ v ’ ’
pozemek zalobct, na hranicich parcel je totiz vidét souvisly pruh vzrostlé zelené, ktery nent
prerusen viditelnymi kolejemi ¢i vyslapanou pésinou pokracujici z komunikace na pozemku
p. ¢. X1, coz plati 1 pro snimek z roku 2015, ktery na pozemku zalobct téz takové viditelné
znaky pozemni komunikace nezachycuje. I kdyz pozemek zalobct zjevné byl udrzovan,
takze se na néj vlastnici néjak dostavali, jiz v nasledujicim roce po vybudovani komunikace
v v M 4 V1 v 4 M 4 4 ./ v/ 7 7 v / i
na pozemku p. ¢. X1 zalobci uvadéli, ze vlastnik prodejniho arealu jejimu uzivani jinymi
osobami nez jeho vlastnimi nav$tévniky setrvale brani. Je tedy patrné, ze souhlas s jeho
v/ / 4 v - 4 / Vv v/ v/ v Ve
uzivanim verejnosti za ucelem pristupu na dalsi pozemky nedal, coz pozdéji v roce 2017
potvrdil 1 umisténim cedule s napisem ,soukromy pozemek®. Pozemek p. ¢. X1 by nadto
slouzil jen k pfistupu na pozemek zalobct. Zalobci dolozeny individualni souhlas
4 M 4 o4 v Ve / . v v/ M
vlastnikovi dale navazujictho pozemku p. ¢. X4 s pouzitim jejich pozemku pro pristup je
’ /v ’ / v . ’ v . v .
podle obecniho ufadu soukromopravnim souhlasem, takze je patrné, Ze ani zalobci
nepovazuji zadnou cast sveho pozemku za verejné pristupnou ucelovou komunikaci
v/ 4 e/ / v/ /1 4 v v V17 / v v
a nepocitaji s jejim obecnym uzivanim. Kromé toho pozemek p. ¢. X4 priléha az k cesté na
pozemku p. ¢. X5, a jeho vlastnik tak k pristupu na néj nepotfebuje pouzivat pozemek
zalobcu, zejména kdyz na néj najizdi zemédélskou technikou. Nadto ke vzniku verejné
v/ /7 IV / . v/ * 7 v/ 7 /B 4 Ve / o / v
pristupné Ucelové komunikace nestadi jeji uzivani jen vlastniky prilehlych pozemkd, nybrz
7/ / v/ /7 4 / v v 4 M
musi jit o obecné uzivani neomezenym okruhem osob. Predmétna cesta nikdy nebyla
predmétem obecného uzivani, nebot byla vybudovana jen jako ,zasobovaci komunikace®
M 4 4 M v/ _/ M v 4 M 4 /V V M
prodejniho arealu a takto byla i uzivana. Nic na tom neméni ani kupni smlouva, v niz zalobci
upujictho pouze upozornili na to, ze ¢ast pozemku je urdena Gzemnim planem jako
kupuyjicitho p p ] t tp ku j pl jak
komunikace. Uzemni plan, stejné jako vybudovani prodejniho arealu v souladu s jeho
v 4 4 /v . Vo v v/ / /v / .
pozadavky nema podle obecniho Gfadu na vznik verejné pristupné tcelovée komunikace
zadny vliv, Gzemni plan pfedstavuje jen limit vyuziti Gzemi, ktery nedovolil v dané ¢asti
pozemku umisténi oploceni. Z predlozenych dikazd pouze plyne, ze o trase budouci mistni
komunikace bylo jednano, nikoliv vsak to, ze by vznikla na pozemku p. ¢. X1 (ostatné novy
/ 4 4 /o eV 4 v \ oA 4 /v v .
GUzemni plan sni jiz vtomto misté nepocita). Obecni ufad neshledal naplnénou ani
podminku nutné komunikaéni pottfeby, nebot podle listiny zalozené ve spravnim spisu byl
Reditelstvim silnic a dalnic (dale jen ,RSD*) dne 1. 11. 2007 vysloven souhlas se zfizenim
sjezdu z ulice K. na tehdejsi pozemek p.¢. X6, coz svéd¢i spiSe o moznosti nez nemoznosti
e 7 v/ v Vv v ~ . . . J v .
jiného pristupu nez pres pozemek p. ¢. X1. Zalobci v realizaci tohoto zaméru nepokracovali,
takze nemoznost jiného pristupu neprokazali. Podle obecniho Gfadu ani ptes jeho vyzvu
tedy zadatelé neprokazali existenci vSech znakd vefejné pristupné Glelové komunikace.
Takovym dikazem nejsou dopisy obce Loutiovice ze dne 9. 5.2012 a 14. 5. 2012, které
. vV 1V 7 . . Vv . v 4 /7 4 4
nemaji povahu osvédcent, jelikoz nejsou opreny o zadny podklad a nebyly vydany zakonem
predepsanym zpusobem. Vetejné ptistupna ulelova komunikace nemtze vzniknout
’ 4 vV v 4 4 M 4 v 4 . V. _/ o ’
vydanim osvédceni nebo rozhodnuti, ale vznika naplnénim defini¢nich znakt ze zakona,
VeV v 4 v 4 v o 4 v v v 4 4 4 4
pricemz posouzeni naplnéni téchto znaku bylo pravé predmétem nyni vedeného spravniho
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fizeni. Vyrok II pak byl odivodnén tim, zZe zjisténa komunikace, byt neni oplocena, byla
zkolaudovana a skutecné téz slouzi jako prijezd a parkovact a skladovaci prostor vyhradné
pro prodejni areal.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 11. 9. 2022 vcasné odvolani, jez zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 125278/2022/KUSK-DOP/Svo (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vyrokem I zamitl, pficemz vyrok I prvostupriového rozhodnuti potvrdil,
a vedle toho vyrokem II zrusil vyrok II prvostupnového rozhodnuti a v této Casti fizeni
zastavil. Zalovany popsal definiéni kritéria vefejné pristupné Gcelové komunikace a uznal,
ze tentokrat se obecni urad zabyval podrobné vSemi kritérii. Na zakladé volné dostupnych
starych leteckych snimkt i zalovany vyvodil, ze v dobé rozhodovani byla cesta na pozemku
v , , v Vvt e e : L
p. ¢. X1 v terénu patrna a slouzila k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, a splnuje tedy
zakonné kritérium spocivajici v rozsahu zfetelnosti v terénu. K tomu vsak dodal, ze cesta
v v/ / > ¢+ */ M M M M 4 4 /4 v
nebyla obecné uzivana, nebot jeji vznik byl spjat se vznikem prodejniho arealu. Pravé (a
/ v v V) v/ ~ / 4 v v 4 4
vyhradné) k nému cesta zajistovala pristup. Zalovany dale uvedl, ze pokra¢ovani cesty na
v o v / 4 4 v/ /
pozemku zalobct lze zaznamenat az na leteckych snimcich potizenych po datu kolaudace
M 4 4 M i v v 71/ M / ./ 4
prodejniho arealu, kvalitativné vsak odpovida pouze vyjetym kolejim, které nenesou znaky
i 4 v/ 7 4 v 4 4 M 4 4 4
masivniho uzivani. Pfed vybudovanim prodejniho arealu zde bylo pouze pole. I po oploceni
pozemku p. ¢. X1 a X2 jsou ostatni pozemky nadale obdélavany jako jeden celek, priemz
zemédélska spoleénost ma nékolik moznosti kudy na pole vjizdét. Z niceho neplyne, ze by
pozemek p. ¢. X4 nahle vyzadoval samostatny pristup. Zjisténa cesta podle zalovaného sice
tedy slouzi i ke spojeni jednotlivych nemovitosti a jejich napojeni na pozemni komunikace,
dulezite vsak je, zda slouzi k obecnému uzivani ve smyslu § 19 zakona o pozemnich
komunikacich. Je tedy nutné vést ivahu, kdo a z jakého duvodu mohl cestu po jejim vzniku
v/ 4 4 4 i 4 4 v eV \4 ..
uzivat. Cesta byla vybudovana pro zakazniky prodejniho arealu, coz plyne jiz z toho, ze ji
povolil a zkolaudoval obecny stavebni Grad. Pokud by byla budovana jako vefejné pfistupna
/ Vv 4 M .. M ./ 4 /7 IV v v/ o/
Ucelova komunikace, pak by ji musel povolit specialni stavebni ufad. I kdyz cestu uziva
4 . Ve o v ’ 4 o . . \4 /4
neomezena skupina uzivateld v podobé zakaznikt prodejny, nejde podle zalovaného
o obecné uzivani, nebot jde o skupinu, ktera ma v misté cil, stejné jako by tomu bylo napt.
parkovist a prijezdovych cest u velkych nakupnich center nebo v arealu hrada a zamka.
Kromé nich tuto cestu uzivaji zalobci a mohl by ji uzivat téz vlastnik pozemku p. ¢. X4. Ti
vsak netvori neomezeny okruh uzivatelu. Verejnost tedy neméla zadny duvod tuto cestu
v/ b4 . V.. v/ /4 ’1° 4 /4 Vo ’
vyuzivat, nebot nikam nepokracuje a nevede k zadnému cili vyhledavanému verejnosti;
s ohledem na umisténi souvislé zastavby ani neni ztejmé, odkud by takova vefejnost méla na
predmétnou cestu sméfovat. Pokud pfitom cesta nebyla obecné uzivana, neni pozemni
komunikaci. Ostatné z tohoto divodu nemohl ani vlastnik pozemku (byt konkludentné)
vyslovit s takovym neexistujicim obecnym uzivanim souhlas. Protoze od rozdéleni
pozemku je vlastnikem p. ¢. X1 tataz korporace, jez v pribéhu Casu pouze ménila nazev,
neni treba se ani zabyvat souhlasem predchoziho vlastnika. Ani zalobci neprokazali, Ze by
o * VVeye 4 v/ / 4 Vet . b ’ 4 /7
svij pozemek svérili obecnému uzivani, dolozili pouze individualni souhlas pro vlastnika
sousedniho pozemiu, coz neni souhlas pro neomezeny okruh uzivateli. Na tom nic neméni
ani Gzemni plan, ktery negarantuje, Ze v ném naznacena komunikace také realné vznikne,
\4 . . .. v/ /v M 4 M v /7 v VeV 4
resp. ze existuje a lze ji uzivat. Blize rozebral 1 znak nutné komunikacni potreby, pficemz
shledal, Ze alternativni zpisob, jak pripojit pozemek odvolatelt k verejné komunikacni siti
(konkrétné k silnici I/X), sice momentalné neexistuje, ale v budoucnu je mozny. Jakozto
silni¢ni spravni Grad pro silnice L. tfidy zalovany u sebe neeviduje zadnou zadost nebo dotaz
ze strany zadateld, ktery by dokladal nemoznost napojeni k silnici I/X. Protoze podle
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\4 /4 v 4 v . v v/ 4 /v /4 M
zalovaného nebyly naplnény podminky vefejné pfistupné ucelové komunikace
kumulativné, nemohl obecni Gfad rozhodnout jinak, nez ze se na pozemku p. ¢. X1 verejné
v/ s 4 M 4 v/ 4 *eV_V v . / /e v M
ptistupna Gc¢elova komunikace nenachazi. V fizeni tak nebyl zjistén vefejny zajem, takze je
na zalobcich, aby si pristup ke svému pozemku zajistili soukromopravni cestou.
V navaznosti na pravni zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 43 A 12/2018-107 zalovany
upozornil na to, ze za splnéni urditych okolnosti je zména pravatho nazoru odvolaciho
organu mozna. V této souvislosti konstatoval, ze jeho predchozi rozhodnuti nerespektovala
znéni judikatt a ze vyklad nékterych souvislosti v nich byl prilis tvrdy a k posuzované véci
nepriléhavy. Pokud by jiz vté dobé existoval rozsudek NSS ze dne 10.12. 2018,
¢.j. 6 As 286/2018-34, pravdépodobné by namisto opakovaného ruseni jiz drive ve véci sam
rozhodl a nemuselo dojit k odklonu od puvodniho nazoru zalovaného. Dilezité je podle
v 4 i v /7 VvV v / 4 i V/_ VeVv/ 4
zalovaného i to, ze nyni jiz bylo prvostupnové rozhodnuti oproti drivéjsim rozhodnutim
obecniho uradu podrobné odivodnéno a hodnotilo predlozené dukazy. V kazdém pripadé
v / 4 **V_V 4 4 v/ 4 \4 4 v/ 7 Ve
zalovany poukazal na zjisténi z posledniho kola fizeni, ze cesta neni uzivana v rezimu
obecného uzivani, procez nemohl byt udélen ani relevantni souhlas, a ze zde je mozny
alternativni pfijezd, a dale na fakt, Ze nazor Grednich osob se mtze v priabéhu ¢asu s ohledem
na rozhodovani souda vyvijet, coz mtze pfinést i zménu nahledu na véc. Zalovany pritom
povazuje zménu nazoru a priznani své chyby za prijatelnéjsi variantu, nez .se slepé drZet
/ . / v / / N v v / / v / v
vdzanosti svych predchozich rozhodnuti a tvrdit néco, o Cem sim neni v soucasné dobé
presvédcen.“ Z tohoto duvodu se zalovany take odklonil od svého dosavadniho nazoru, ze
4 v o v v/ / Vv . 4 4 /. /v M 4
pokud cesta neni verejné pristupnou ulelovou komunikaci, musi byt dcelovou komunikaci
v / 4 4 4 i 4 v 4
v uzavreném arealu ve smyslu §7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, coz musi
obecni Grad zohlednit ve svém vyroku. Existuje totiz rada cest, které nespadaji ani do jedné
v ./ 4 4 4 . v/ 4 4 4 v/ 4 v
z téchto kategorii, a nadto spravni organ je v fizeni podle § 142 spravniho radu opravnén
rozhodnout pouze o otazce, o které panuje spor. O otazce existence komunikace podle
§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich spor veden nebyl, proto zalovany vyrok II
prvostupniového rozhodnuti zrusil a fizeni v této Casti zastavil.
Pokud jde o namitanou manipulaci, resp. neuplnost spravniho spisu, zalovany uznal, ze
/4 v/ v v O M 4 / vV .. 4 Ve V
vdaném pripadé doslo ke ztraté spisu, ale obecni urad jej nalezité zrekonstruoval,
/ Vv 4 o v 4 4 M M Ve v o Ve / M M
Gcastnikim dal moznost se s nim seznamit a doplnit do néj vSechny dulezité listiny.
Zalovany si téz poridil skeny vsech spisu, které mu dosud byly v této véci doruceny, a z nich
zjistil, Ze zalobci v tizeni po celou dobu predkladali ty samé dokumenty, které jsou soudasti
rekonstruovaného spisu. S vyjimkou razeni spisu a bezdivodného oznadeni novou spisovou
znackou zalovany zadné vazné obsahové rozdily ve spise nezaznamenal a ani se nejevi, ze by
v aktualnim spise doslo k vynéti néjaké prilohy s cilem poskodit téastniky fizeni. Divodné
. / . v o e’ 7 ’ vV 1V 74 Vo .
neshledal ani namitky zalobct poukazujici na vydané ,osvédceni®, naopak se ztotoznil
s obecnim Gradem, ze se nemohlo jednat o osvédéeni podle § 154 v navaznosti na § 142
odst. 2 spravniho radu, nebot to by mohlo byt vydano jen v ptipadé shody mezi vsemi
/v v / . . . 4 Ve 4 vV Vv /4 . \4 4
zGCastnénymi, tj. zejména pri souhlasu vlastnika resené komunikace. Protoze s vlastnikem
/4 v o M ’ v */ Vv 4 4 4 / Vv
nebylo vté dobé vibec komunikovano, slo pouze o vyjadfeni nazoru obecniho uradu,
. . /7 / 4 4 7/ 4 4 4 v/ v
a nikoliv o zavazny pravni akt nahrazujici deklaratorni rozhodnuti. Navic v pripadé sporu
mezi vlastnikem a uzivateli by stejné muselo byt takové osvédéeni nahrazeno vydanim
deklaratorniho rozhodnuti. Zalovany se také v podstaté ztotoznil s hodnocenim obsahu
v 4 4 M4 / 4 4 M M Ve M /7 IV
uzavrené kupni smlouvy a jejtho odkazu na Gizemni plan tak, jak je ucinil obecni Grad.
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II. Obsah Zaloby

Zalobci se spoleénou Zalobou podle § 65 s. ¥. s. domahaji zrudeni vyroku I napadeného
rozhodnuti.

Nejprve zalobci shrnuli nejen dosavadni prubéh fizent, ale i to, co mu predchazelo: Ptvodni
pozemek p. ¢. X6 ziskali v restituci. Po souhlasu stavebniho Gradu byl rozdélen na dvé
4 Vev v i / 4 v 4 v 4
samostatné parcely, pficemz vlastnické pravo k p. ¢. X1 nabyla na zakladé kupni smlouvy
na konci roku 2007 spole¢nost Kamen Bohemia s. r. 0. a druha ¢ast oddéleného pozemku p.
¢. X2 zustala ve vlastnictvi zalobca. V této kupni smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze
kupujici bere na védomi, ze ¢ast prevadéného pozemku p. ¢. X1 je zemnim planem urdena
jako komunikace a parkovisté. To zalobci brali jako dostatecnou zaruku toho, ze je
nabyvatel predmétného pozemku srozumén s tim, ze k hranici jejich pozemku p. ¢ X2

vV . v v/ 4 M v v 4 v / 4 **V)
povede vefejné pristupna komunikace pres prevadény pozemek, ktera bude zajistovat
ptistupnost z mistni komunikace i k jejich pozemku.

Kdyz kupujici pozadal o spoleéné povoleni pro vystavbu prodejniho areilu, zalobci si
jakozto Gcastnici fizeni sva prava v pripominkach aktivné osetfili tak, aby soucasti tzemniho
rozhodnuti bylo 1 umisténi komunikace. Tato komunikace byla nasledné v roce 2010
spravnim rozhodnutim umisténa, povolena, stavebné zrealizovana a vyslovné i
zkolaudovana kolaudacnim souhlasem. O snaze kupujiciho oplotit cely pozemek p. ¢. X1 se
vté dobé zalobci vibec nedozvédéli, nebot zadost o zménu stavby pred dokoncenim
stavebni Grad zamitl na zakladé nesouhlasného vyjadreni obce, aniz by fizeni notifikoval
ostatnim Ucastnikum fizeni. Z jim znamého prubéhu fizeni, stejné jako z vlastniho postupu
a z reakcl stavebniho uradu pak Zzalobci nenabyli zadné pochybnosti o tom, ze skuteéné
doslo ke vzniku komunikace, jejiz uzivani nebylo omezeno jen na uzavreny prodejni areal.
Neoplocenou ¢ast pozemku p. ¢. X1 nerusené pouzivali jako komunikaci bezmala dva roky
spolu s vefejnosti zajimajici se o prodejni areal, ptricemz tato komunikace slouzila
1 k napojent dalsich pozemka (napt. p. ¢. X4).

V roce 2012 pak pozadali o Gzemni souhlas a sviyj pozemek oplotili i zalobei tak, ze i jejich
plot byl ustoupen oproti hranici pozemku a brana byla zfizena tak, aby se k ni dostali po
komunikaci na pozemku p. ¢ X1 a aby vznikl volny pruh zajistujici pokracovani
komunikace vedouci kolem prodejniho arealu. Poté vSak béhem roku 2012 zacal vlastnik
s / . J / . .y v e
prodejniho arealu na konci své neoplocené komunikace skladovat material a umoznil zde
parkovani vlastnim vozidlim ¢i voziim jeho zakaznika. Tento pretrvavajici stav pak dovedl
v v/ 4 4 b 4 4 . 4 4 v v v
zalobce k vyzadani si informace o pravnim stavu komunikace, jez byla nasledné upresnéna
jako osvédleni o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace, a nakonec pro
nevykonatelnost osvédceni (tj. nikoliv snad proto, ze by s nim nesouhlasili) az k zapoceti
fizeni, které vytstilo v nyni projednavany spor.
Vady napadeného rozhodnuti spattfuji zalobci jednak v nezakonnosti jemu predchazejictho
’ 4 v/ 4 M 4 4 ’ 4 4 v . v v 4 4
spravniho fizeni a jednak v chybném skutkovém a pravnim posouzeni véci. Pfedné namitaji,
ze vyrok I je nejenom nezakonny a vécné nespravny, ale predev$im porusuje zavazny pravni
nazor soudu vysloveny vrozsudku ¢.j. 43 A 12/2018-107 vydaném v navaznosti na
predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne 29. 11. 2017, z néjz podle zalobct plyne
povinnost zalovaného respektovat sviij dtive opakované vysloveny pravni nazor. Nynéjsi
obrat v rozhodovani zalobci odmitaji a zddraznuji, ze skutkové okolnosti se oproti dobé,
kdy bylo vydano prvni rozhodnuti Zalovaného, nikterak nezménily. Tomu ostatné
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odpovida opakovany duraz zalovaného na to, ze za celou dobu fizeni zalobci predkladali
stale jen ty stejné podklady. V napadeném rozhodnuti specifikovana judikatura podle
zalobcu predchazi zahajeni spravniho fizeni, anebo se tyka vyhradné procesnich otazek,
a proto také neopodstatniuje nazorovy obrat. I pres vyse uvedené vsak zalobci apeluji na
soud, aby z duvodu dosavadni dezorientace spravnich organt napadené rozhodnuti posoudil
1 meritorné, a vytvoril tak spravnim organtim zfetelné mantinely pro dalsi posouzeni véci.
Zalobci take pripominaji délku spravniho fizeni, které bylo provazeno mnohymi excesy ze
4 4 4 o o] v 7/ \4 Ve 4 . . .
strany spravnich organt. Zduraznuji, ze vzhledem k priznané manipulaci s obsahem spisu
nasledované vytvorenim ,nového spisu“ nemtzou mit ani spravni organy, ani ucastnici,
a potazmo ani samotny soud skutecnou jistotu, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé vsech nashromazdénych podkladu. Nebylo pfitom povinnosti zalobcu osobné
kontrolovat nahlizenim dplnost spravniho spisu. O to spise se zalobci podivuji nad
odklonem zalovaného od jeho vlastniho pravniho nazoru, ktery byl vysloven jesté nad
Y 1 : NI e v -
Uplnym spisem, a oznacuji jej za ,nepochopitelny“. Za odklon od pokynu v rozsudku ¢. j.
43 A 12/2018-107, aby doslo k fadnému vyhodnoceni podkladti shromazdénych v mnoho
let trvajicim spravnim ftizenti, zalobci povazuji téz to, ze zalovany v predchozim rozhodnuti
v /4 Vv 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 / ’ . /7 4 4 4
zruseném v prezkumném ftizeni obecni Urad zavazal nafizenim Ustniho jednani s mistnim
setfenim, provedenim vyslechu svédkt apod.
Zalobci zalovanému téz v obecné roviné vytykaji nedostateénou reflexi nékterych jejich
odvolacich namitek, av$ak zdtraznuji, ze jiné odvolaci namitky byly zhodnoceny natolik
konkrétné, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné. Proto zbytek
/ \4 4 o v 4 v a4 v v 4 4 4 4 I\ v /
svych zalobnich bodu soustredi prevazné na vécné a pravni hodnoceni shromazdénych
podklada.

Zde predné namitaji, ze pti posouzeni existence souhlasu vlastnika komunikace s vefejnym
v/ /1 4 eV e .. M o vV /4 v/ _ / 4 Ve M M
uzivanim, se nezjistuje, zdali jeho projev vile sméroval k obecnému uzivani cesty ¢i nikoliv.
Jako vyraz vlastnického souhlasu totiz postaéi omisivni jednani a prokazani absence
aktivniho odporu. Stejné tak za zcestnou povazuji argumentaci k obecnému uzivani
pozemku zalobcu, ktera se nevztahuje k predmétu fizeni. Tyto zavéry podle nich navic
nerespektuji okolnosti, za nichz cesta vznikla. Jak zleteckych snimkd, tak z podklada
katastralniho operatu a tkont stavebniho Gradu je zfejmé, Ze cesta neslouzila vyhradné jako

v/ 4 & v/ \4 [+ v \4 v V.o 7
pristup k arealu, ale také jako pfistup k pozemku zalobctli, ¢emuz nasvédcuje povoleni jeho
oploceni s branou navazujici na ptistup pres pozemek p. ¢. X1 1 zamezeni snahy vlastnika

M 4 4 . / v v M M
prodejniho arealu oplotit cely pozemek. Vsechny tyto skutecnosti podle nich brala obec v
potaz, kdyz jim v kvétnu 2012 vystavila osvédéeni, v némz uvadi, ze ,,...vlastnik pozemku p.
¢ X1 tento pozemek na své jizni strané v celé jeho délce imérné zmensil a oplocenim tim vytvoril
shora uvedenou $ivku komunikace, kterd je v soucasnosti ke svému scelu, byt omezené, jiz
vyuzivina. Svym
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vyznamem tudiz splriuje dikci ustanoveni § 7 odst. (1) zakona o pozemnich komunikacich pro
kategorii vereiné pristupné ricelové komunikace.“ Prestoze zalobci uznavaji, ze toto osvédcent
mohlo trpét uréitymi vadami, nebylo zruseno as presumpci spravnosti plati doposud.
Nadale zustava vyznamnym dikaznim prosttedkem pro tvrzeni, ze vroce 2012 byla
komunikace se souhlasem vlastnika obecné uzivana. Proto jsou zalobci presvédcleni, ze
obecné uzivani predmétné komunikace nemusi prokazovat, nebot predlozené osvédcenti je
zcela dostacujici a sam obecni ufad jim byl vazan.

Naopak relevantni neni odkaz zalovaného na to, ze by stavebni povoleni na verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci musel vydat specialni stavebni Grad. Jednak takovym
stavebnim G¥adem od 1. 1. 2007 byl pravé Méstsky ¥ad Ritany (na jeho vnitfni organizace
dle odbort nezalezi), ktery spolecné povoleni vydal, a jednak pro rezim komunikace podle
zakona o pozemnich komunikacich neni uréujici, jak byla stavba komunikace projednana
podle stavebnich predpist.

Zalobci nesouhlasi ani stim, e by obecni vefejnost musela mit k uZivini Géelové
komunikace néjaky na pohled patrny divod. Nikdo podle nich neni opravnén zkoumat, zda
vstup na cestu obecné cizi osobou, které v tom nikdo nebrani, je dostatecné racionalni a o
jaky materialni cil, vyluény pro dané misto, se jeji umysl opira. Zduraznuji, ze vlastnik
prodejniho arealu nemél ptinejmensim do roku 2016, kdy zde umistil ceduli, zadnou
kontrolu nad tim, zda je cesta uzivana pouze v provozni dobé jeho klienty, nebo téz mimo
tuto dobu nékym jinym. Jeho nesouhlasné procesni vyjadreni na tom nemuze nic zménit.
Ani charakter prijezdovych cest a parkovist u hradt a zamku nelze shrnout do pausalniho
zavéru, ze nejsou verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi, jak to ucinil zalovany.
Takovy zavér je nutné vzdy udinit po posouzeni individualnich okolnosti a s prihlédnutim
k tomu, zda slouzi ¢i neslouzi také k napojenti jinych nemovitosti na komunikaéni sit, zda
s tim vlastnik komunikace souhlasil a zda zajistuji pro vlastniky napojenych nemovitosti
uspokojeni nenahraditelné komunikacni potreby.

Zalobci téz netvrdi, ze by obecnou verejnost predstavovali oni sami spolecné s vlastnikem
y ] p p

pozemku p. ¢. X4, jejich postaveni je vyznamné jen pro posouzeni nutné komunikaéni
v M 4 v/ /1 4 M v - v eV \4 4 v/ /1 4

potreby. Oproti znaku obecného uzivani, jenz je naplnén jiz pouhou moznosti uzivani

komunikace neurlitym okruhem osob (ata tu podle zalobct po nékolik let byla), pro

zhodnoceni nutné komunikacni potteby neni nezbytné prokazat potrebnost pro vétsi

mnozstvi nemovitosti.

Pokud jde o souhlas vlastnika pozemku p. ¢. X1, ten podle zalobct vyplyva jiz z kupni
smlouvy zroku 2007, v niz vzal na védomi Gzemné planovaci zdmér zfizeni obecné
vyuzivané cesty, a tim vyjadril s takovou budoucnosti nabyvaného pozemku srozuméni.
Jeho konkludentni souhlas s obecnym uzivanim v prvnich letech po dokonéeni komunikace
konzistentné navazoval na zaméry obou stran kupni smlouvy. Souhlas nemusi byt vyslovny
a konkludentni souhlas Zalobci povazuji za bezpecné prokazany mezi lety 2010, kdy byla
komunikace zkolaudovana, a 2012, kdy byl Zalobcim povolen vjezd na jejich pozemek po
této komunikaci a vlastnik jim za¢al umisténim prekazek branit v jeho uzivani, aniz by dal
obecné verejnosti najevo, ze ani ve zbylé {asti pred zabranami komunikaci za vefejnou
nepovazuje.

Dile pak kotazce nezbytné komunikacni potfeby zalobci konstatuji, ze Zzalovanym
predkladany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, je neptiléhavy
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ke skutkovym okolnostem nynéjstho pripadu, nebot se tyka ochrany vlastnického prava
. . . ’ , . N/ 17 ° / o Vo
restituenta historické budovy, ktery proti vyuzivani puvodniho prichodu v domé jako
vstupu do vinarny brojil od samého pocatku (na rozdil od pfipadu zalobct, jimz byl vjezd
k brané znemoznén az poté, co ji vystavéli). Zalobci nevidi davod, pro¢ by méli na svyj
pozemek zajistovat zcela novy, alternativni pfistup poté, co vybudovali stavajici vjezdovou
branu podle spravniho povoleni, vydaného na zakladé v té dobé existujictho vlastnického
souhlasu s obecnym uzivanim komunikace, osvédCeného mistné a vécné prislusnym
silniénim uradem. Nadto pak zalobci ocekavali, ze pri posuzovani moznosti alternativniho
v/ v ’ / / . ) , ° .
ptistupu, se bude zalovany zabyvat otazkou, zda a za jakych podminek vibec lze ze silnice
L. tfidy zfizovat samostatny vjezd na prilehly dil orné pudy. Zalobci jsou presvédceni, ze
4 M v/ / Ve M 4 Ve / i M 4 M M i v/
samostatné sjezdy k primému pripojeni prilehlych nemovitosti na dalnice a silnice I. tfidy
nejsou dovoleny vubec nebo zcela vyjimecné, coz mél brat zalovany v potaz z Uredni
povinnosti.
Zalobci konecné uvadéji, ze vefejny zajem v daném pripadé neni dan jen potrebou zajistit
\4 o v/ M /v v 4 4 /4 4 M M o
zalobcam pfistup na jejich pozemky, ale téz dodrzovanim zakladnich principa
vrchnostenské uredni Cinnosti - tedy chranit presumpci spravnosti spravatho aktu a
legitimni ocekavani Gcastnika.
III. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni a replika
Zalovany se k zalobé nevyjadril.
Obec pripomnéla, ze v rozsudku ¢. j. 43 A 12/2018-107 soud pfipustil moznost odchyleni se
zalovaného od dtive vysloveného nazoru. Poukazala na rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010,
v o 4 4 \4 4 b 4 v 4 4 /7 /
¢.j. 1 Afs 50/2009-233, kde se uvadi, ze zasada legitimniho ocekavani je omezena zasadou
legality ¢i zasadou Ucelnosti a souladu zvoleného reseni s verejnym zajmem, a proto muze
byt prolomena. Jestlize tedy podle obce byl dosavadni pravni nazor zalovaného zalozen na
nespravném vykladu pravnich predpist, je zalovany opravnén tento nazor zménit, aniz by
to mohlo predstavovat nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Poukazala téz na
usneseni Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS“) ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 28/2005, podle
VeV » 4 4 . 4 v v . o * v 4 4 v A v - M Vv
néjz 1 odvolaci a dovolaci soud je opravnén zmeénit svuj predchozi zavér v téze véci, jestlize
dospéje k zavéru, ze byl chybny, a ma za to, ze obdobna zasada se uplatni i v fizeni spravnim.
Obec nesouhlasila ani s argumentaci zalobcu tykajici se rekonstrukce spisu, protoze v jejim
dusledku by po ztraté spisu nebylo mozné nikdy vydat pravné bezvadné rozhodnuti. Za
/ v e v v . Ve v . . .. ,
podstatné povazuji to, ze zalobci méli moznost do spisu doplnit podklady, a jejich prava tak
nebyla nijak zkracena.
Za nespravny povazuje i vyklad Zalobct k opomenuti vlastnika. Jedna se totiz o pravni
jednani, u néjz je nezbytné, aby nevzbuzovalo pochybnost o tom, co jim jednajici osoba
chtéla projevit. Pokud vlastnik pozemku nema divod se domnivat, ze by jeho pozemek
uzival blize neurceny okruh osob, nad nimz nema kontrolu, nemtize jeho pasivita znamenat
projev vile smérujici ke svéfeni cesty obecnému uzivani. To by se jinak vetejné pristupnou
/ Vv i ’ . \ / 7 7 ’ . 2
Ucelovou komunikaci stal automaticky kazdy vyhovujici pozemek, ktery si vlastnik
neoplotil. Podle obce je v kazdém pripadé dilezité, Ze obecna vetejnost postradala diivod
komunikaci vyuzivat (to potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023, €. j. 7 As 9/2013-41).
Komunikace se nestava vefejnou tim, ze ji pouzivaji dvé nebo tfi osoby (zde patrné jen
4 . / 4 7 7 /v v / 4 \4 4 4
zalobci), nybrz musi jit o blize neurceny okruh osob, nad nimz vlastnik pozemku nema
kontrolu a toto uzivani pfinejmensim strpi. Institut vetejné pristupné tcelové komunikace
podle obce neslouzi k tomu, aby suploval nedostatek bdélosti vlastnikGi pozemkd
v soukromopravnich vztazich, ktefi si opomnéli pti prodeji pozemku soukromopravni
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cestou zajistit pristup na svij navazujici pozemek. Podle obce je konecné dulezité i zjisténi
alternativy pfistupu na pozemek zalobct z prilehlé silnice I. tfidy. Zalobci ni¢im
neprokazali, ze by se nejednalo o realizovatelnou alternativu. S ohledem na uvedené se tedy
obec se zavéry zalovaného ztotoznuje a navrhuje zamitnuti zaloby.
Na podani obce reagovali zalobci replikou, v niz poukazali na to, Ze se touto cestou obec
v podstaté snazi jen hajit predchozi postup svého silnicniho spravaiho Gtadu, ktery nejprve
vydal vjejich prospéch osvédéeni, aby ho o rok pozdéji ibez predchoziho zruseni
neakceptovatelné svym rozhodnutim poprel. Prehodnoceni dosavadniho pravniho nazoru
M v/ v \4 o v/ (i v V * sV v 4
je v tomto pripadé podle zalobcl neptipustné i proto, ze ve véci jiz predtim rozhodl soud
a predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil kvtli nedavodnému odklonu zalovaného od jeho
predchozich pravnich nazort. Zalovany ani radné nespecifikoval judikaty, od nichz se mél
ve svych predchozich rozhodnutich odchylit, a pokulhava i argument procesni ekonomii,
v v / /1N 7 s IV ’ ’
protoze tato zména nazoru pouze vedla k podani zaloby. Zalobci téZ nesouhlasi s tvrzenim
v Ve *eV) 4 4 o 4 v / / 4
obce, ze by se snad pri nezjistovani vile vlastnika musel kazdy neoploceny pozemek stavat
v - v v/ / Vv M 4 / /7 N 4 M v
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, které opomiji, ze vedle souhlasu vlastnika je treba
zkoumat 1 naplnéni dalsich tfi defini¢nich znakt. V tomto pripadé podle zalobcd vlastnik
nabyl pozemek s upozornénim, ze se s jeho ¢asti poéita pro verejné uzivani, provedl za timto
Ucelem oddéleni dotcené Casti geometrickym planem,
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stavebné ji upravil jako cestu a po nékolik let takoveé uzivani strpél. Za téchto okolnosti byla
zalobcim povolena stavba vjezdové brany pristupné pouze po sporné cesté a zalobci stavbu
ztidili a byla jim zkolaudovana. Vlastnik pozemku az nasledné vyuzil toho, ze opomnél
geometricky plan vlozit do katastru nemovitosti, a zacal obecnému uzivani cesty branit. Na
zavér pak zalobci poukazali na to, ze pokud jde o nerealnost alternativniho pristupu na
pozemek, jsou organy verejné moci povinny zohlednit relevantni pravni predpisy i bez
nutnosti jejich konkrétniho oznaceni zalobci.
IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupcim zalobca
doruCeno dne 22. 12.2022, zaloba byla odeslana dne 14. 1. 2023), osobami k tomu
opravnénymi a spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu av mezich zalobnich bodt, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem zalobci i zalovany (implicitné)
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Procesni aspekty predchazejiciho ¥izeni

Uvodem soud predesila, ze si je védom spletitosti a délky spravniho fizeni projednavané véci,
stejné jako vlastni predchazejici rozhodovaci ¢innosti v téze véci. Nemuze vsak souhlasit
s tim, ze by se tentokrat zalovany napadenym rozhodnutim, v némz se opét odchylil od
4 4 4 v 4 /. V/ V*V/ 4 VVe /7 /4
pravniho nazoru naznaceného ve svych drivéjsich rozhodnutich, zpronevétil zavaznému
pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. j. 43 A 12/2018-107. Uvedenym rozsudkem
soud zalovanému nezakazal zménit dosud zastavany nazor ani se vécné nevyjadril k tomu,
zda jsou splnény jednotlivé definiéni znaky vetejné pristupné ucelové komunikace. Soud
pouze zalovaného upozornil na to, ze dfive vyslovené pravni nazory vytvareni na strané
% 4 o 4 v/ LS /4 v 4 4 7o V. 4 v v/ / 4 Ve ’
Ucastnikt dosavadniho fizeni jisté ocekavani, jez je chranéno a pfipadny zasah do néj must
byt fadnym zptusobem vysvétlen. Zména dosud zastavanych zavéra nemuze byt
bezdtvodna, ale musi vyplyvat bud z odlisnych skutkovych zjisténi, nebo ze zmény pravni
Vyplyv y yen zj Y P
, Ve . VeV 7 ) ) /Nt
Upravy ¢i nutnosti respektovat pozdéjsi vyvoj vykladové praxe. V rozsudku zminény odkaz
na rozhodovani rozsiteného senatu NSS, Ustavniho soudu a mezinarodnich soudu je pouze
prikladem takové zmény vykladové praxe (pfevzatym z judikatury tykajici se zmény
pravniho nazoru samotného NSS), nejedna se vsak zdaleka o jediné relevantni varianty.
V pripadé zalovaného jakozto spravniho organu je totiz relevantni i bézna judikatura NSS a
krajskych soudd a pfipadné téz zmény vykladové praxe u instanéné nadfizenych spravnich
JSKY prip y vy P ych sp
AR , ..
organt, jako je v tomto pripadé Ministerstvo dopravy.

V nynéj$im pripadé sice zalovany konkrétné oznadil pouze judikaturu NSS, kterou jiz
v dobé predchoziho rozhodovani musel znat nebo ktera nemohla mit vliv na meritorni
posouzeni sporné otazky, zalobci vSak opomijeji, ze se zalovany ztotoznil s podrobné
vyargumentovanym prvostupriovym rozhodnutim, jez samo o sobé odkazovalo na fadu
dals$ich judikatd NSS, z nichz nékteré pochazeji jiz z doby béziciho spravniho fizeni.
Nadto zalobci zcela ptehlizeji jiny kli¢ovy fakt, jimz je zména skutkového stavu v pribéhu
’ 4 v/ 4 / 4 M / M eV _V 4 4
spravniho fizeni. Skutkovym stavem se rozumi fakticky stav, jak byl zjistén spravnim
4 v . oV Ve v /4 *V/ v 4 >
organem. Z povahy véci se tedy muze lisit a Casto take lisi od stavu skute¢ného, nebot je
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zavisly na rozsahu a kvalité shromazdénych dtkaznich prostredkd, jejichz prostrednictvim
spravni organ poznatky o skuteéném stavu ziskava. Shoda skutkového stavu se stavem
v / M i /4 v v 4 4 4 4 VvV \4 4 i 4
skuteénym je idealem, k némuz ma spravni organ smérovat, ale za nedosazeni tohoto idealu
v v v/ o 4 v 4 4 4 / v * /v /7 V7 4 /
v fadé ptipadi nenese procesni odpovédnost spravni organ, nybrz ti Glastnici tizeni, které
k dané relevantni otazce tizi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno.

I kdyz se v nynéjsim pripadé mozna v prubéhu fizeni nezménil stav skutecny, rozhodné
doslo k podstatnému posunu ve zjisténém skutkovém stavu, jelikoz v predchozich kolech
rozhodovani obecni Grad realné ani predlozené dukazni prosttedky adekvatné nevyhodnotil,
nebot fadu z nich ve svych zavérech bez jakéhokoliv vysvétleni zcela ignoroval, na coz si
stézovali 1 sami zalobci ve svych odvolanich. Teprve v tomto poslednim kole se k nim obecni
/ V. 4 v v A Ve v/ V *eV eV _V / / /7 IV Vv
Urad poprveé vécné vyjadril, ¢imz jiz posunul zjistény skutkovy stav. Nadto obecni ufad pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti rozsitil okruh vyhodnocovanych dikaza, jelikoz
provedl téz mistni Setfeni na misté samém, doplnil spravni spis o souhlas RSD, letecké
snimky lokality a zabéry zaplikace Streetview na webu Google Maps. Na rozdil od
dfivéjsich, co do prezkoumatelného hodnoceni dikaznich prostfedkt v podstaté prazdnych
4 4 4 4 / vV v 4 \4 / v v /
spravnich rozhodnuti obecniho Gfadu mél tentokrat zalovany pred sebou prvostupnové
rozhodnuti obsahujici srozumitelné a v podstaté nové hodnoceni skutkového stavu, ktery se
tak lisil od netplnych zjisténi, z nichz vychazel v predchozich kolech odvolaciho prezkumu.
Nadto zalovany tentokrat jiz vzal v ivahu pozadavek pravni jistoty svédcici zalobcim
a konkrétné vysvétlil, pro¢ jeho drivéjsi zavéry nemohou obstat a nelze na nich dale setrvat.
Vysvétlil, z jakych dtvoda tyto zavéry neodpovidaly platnému pravu, ¢imz (vedle odkazt
M M /4 v v/ /7 vV o B4 4 4 M
na judikaturu) zasadu svédcici zalobcum vyvazil zasadou zakonnosti uvedenou v § 2 odst. 1
/ / V.7 s v / 0. o v . v s Lt / /
spravniho radu, jez ma svij puvod v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod. Pfipadna ocekavani, jez zalobci Cerpali zdrive vydanych rozhodnuti
v 4 v M v v 4 / 4 / vV 4 M * V7 v
zalovaného, popt. i osvédCeni vydaného obecnim ufadem, nemohou obstat, jeli fadné
vysvétleno a zdGvodnéno, pro¢ nebyla vsouladu splatnym pravem. Zda toto nové
posouzeni zalozené na uplnéji zjisténém skutkovém stavu je skuteéné v souladu se zakonem,
je jiz otazkou meritorniho posouzeni, jemuz se soud bude vénovat dale.
Zalobci také namitaji, ze ztrata spravniho spisu zapricinila stav, ve kterém nemuze mit nikdo
jistotu, ze bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano na zakladé vsech nashromazdénych
o 4 4 v 4 4 4 . v v v 4 4
podkladu. Soud uznava, ze ztratu spravniho spisu lze skutecné povazovat za vadu spravniho
v/ 4 4 v v Ve 4 4 \4 4 / 4 / 4 4 4 o v
fizeni, zaroven vsak pripomina, ze ne kazdy nezakonny krok spravnich organi nutné
V/VeV . 4 4 4 M v 4
zapricinuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a vede k jeho zrusenti (srov. rozsudky NSS
ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 310/2017-164, odst. 72, ¢i ze dne 27.7. 2017, €. §. 9 As 302/2016-
68, odst. 52, anebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. . 50 A 15/2014-
50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS). Byt ztrata spravniho spisu sama o sobé vrha negativni svétlo na
kvalitu vykonu vefejné spravy, soud je nucen podotknout, ze i takovy lapsus musi byt mozné
néjakym zplsobem napravit. Neni mozné, aby v disledku ztraty spisu nebylo spravni fizeni
vV V7 v v M / M . 4 4 4 /. \4 ’
procesné radné ukonceno nebo aby jakékoliv finalni rozhodnuti muselo byt povazovano
automaticky za nezakonné.
Resenim takové situace je pravé rekonstrukce spisu spocivajici v tom, ze spravni organ
/v 1/ / . / . 4 . N4 * o 4 v/ 4
shromazdi ze svych elektronickych evidenci, souvisejicich spist, ostatnich v fizeni se
angazujicich spravnich organt (dotéenych, rozhoduyjicich o opravnych prostiedcich apod.)
/4 . Vv o v v/ 4 M . M 4 v 7V /7 N/ 4 .
a takeé osob, s nimiz v pribéhu rizeni komunikoval (jako jsou praveé ucastnici rizeni) kopie
listin, které pravdépodobné tvorily pavodni spravni spis. Nasledné pak rozhodne na zakladé
rekonstruovaného spravniho spisu, k jehoz {plnosti samoziejmé musi dat prostor se
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Ucastnikim vyjadrfit. Je pak na nich, aby v pripadé, ze jsou presvédceni, ze stale urcité listiny
chybi, takové listiny konkrétné oznacili a do spisu je doplnili ¢i navrhli zpusob, jak je ziskat.
\Y nyni posuzované véci se obecnimu Uradu procesni vadu v podobé ztraty spisu podarilo do
jisté miry zhojit tim, ze spravni spis vlastni ¢innosti obnovil, kdyz do né; opatr11 11st1ny,
které mél k d1spoz1c1 v elektronické podobé ¢i je do splsu znovu zalozil v soucinnosti mj. i
se Zalobci po vyzvé u¢inéné dne 26. 7. 2022. Uplnosti spisu pak vyznamné napomohly kopie
listin, jez v této souvislosti vytiskl ze své elektronické evidence predchozich odvolacich
fizeni zalovany.

Zalobci pfitom neuvadi, %e by ve spravnim spise postradali konkrétni listinu ani Ze by
jakékoliv listiny prebyvaly. Dokonce ani do spravniho spisu nenahlédli, a tedy argumentuji
jeho nelplnosti, aniz by védéli, jaké listiny jsou v ném zafazeny. Nahlizeni do spisu
samozfejmé neni jejich procesni
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povinnosti, ale logicky to vede k tomu, ze jejich namitka nedplnosti spisu se stava zcela
nepodlozenou. Soud tedy shrnuje, ze se nejevi, ze by rekonstruovany spravni spis byl
netplny v takové mifte, ze by bez jeho dalsiho doplnéni nebylo mozné ve véci rozhodnout.
Nejevi se, ze by se rekonstrukce spravniho spisu negativné promitla do zakonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. zalobci nebyli schopni konkrétné popsat, jaky podstatny
podklad pro rozhodnuti nebyl v ramci rekonstrukce spisu zajistén a jaké to mélo dusledky
na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.
I pokud jde o neurcité namitané nedostateCné vyporadani odvolacich namitek, zalobci
netvrdi, ze by napadené rozhodnuti bylo jen proto neprezkoumatelné a dozaduji se jeho
M 4 v v / 4 M4 M v v/ / Vv
meritorntho prezkumu. Soud ostatné u napadeného rozhodnuti, jez je tfeba Cist téz
/ 4 V o v / 4 V.o v/ / i i /
v kontextu aprobovanych zavért prvostupnového rozhodnuti, nespattuje zadny viditelny
nedostatek zdivodnéni, jenz by mu ve vécném prezkumu zavért vyslovenych spravnimi
organy branil. Pfistoupil tedy k meritornimu pfezkumu.

Definicni znaky verejné pristupné scelové komunikace

Pro lepsi ilustraci pomért v misté a usporadani pozemku, na némz se zalobci domahaji
deklarace verejné pristupné ucelové komunikace, soud odkazuje na nasledujici vyobrazeni
vytezu z katastralni mapy a letecké mapy z portalu mapy.cz zobrazujici stav ke dni 29. 6.
2023.

Dwa obrdzky anonymizovany

Soud nejprve v obecné roviné pripomina, ze predpokladem vzniku vefejné pristupné ucelové
)P prip predp jne p 1%

M \4 M4 v/ 4 4 4 v/ . . 4
komunikace (a moznosti jeji deklarace v tizeni podle § 142 spravniho radu) je kumulativni
splnéni Ctyt podminek: (1) musi jit o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2)
naplnuje ulel stanoveny v zakoné, (3) jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani této cesty
verejnosti a zaroven (4) tato cesta naplnuje nutnou komunika¢ni pottebu. Prvni dvé

4 / / v/ v 4 4 4 i 4
podminky vyplyvaji ptimo z § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich
(Ulelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemsi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.) ve spojenti
s § 2 odst. 1 téhoz zakona (Pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi a
jinymi wvozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti.), druhé dvé podminky pak z Gstavné konformniho vykladu této pravni Gprav

P Yy P y 1% pravy
v ustalené judikature (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢.
3571/2017 Sb. NSS).
Prvni dvé podminky povazoval zalovany za splnéné (str. 8-9 napadeného rozhodnuti).
Sporné je v projednavané véci naplnéni treti a ¢tvrté podminky, tedy zda vlastnik pozemku
p- ¢. X1 dal souhlas k obecnému uzivani cesty vetejnosti a zda zalobci tuto cestu vedouct
k jejich pozemku p. ¢ X2 uzivali pro uspokojeni své nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby.

Soublas vlastnika s obecnym uZivanim pozembku verejnosti

Pro Géelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako ,uZivini vseobecné
pristupmyjch materidalnich statkd, které odpovidaji jejich sicelovému urcent, predem neomezenym
okrubem uZivateli“ (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C.
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H. Beck, 2016, str. 202). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti
kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich -
bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k i¢eltim, ke kterym je tato komunikace uréena
(rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011-99). Pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci, byt muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, tedy neni institutem
soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svuj zaklad nikoliv v
obc¢anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64, nebo vyse zminény rozsudek €. j. 1 As 32/2012-
1),
Zalobcum lze prisvédcit v tom, ze souhlas vlastnika pozemkd, na nichz se ma nachazet
verejné pristupna ucelova komunikace, muze byt konkludentni (srov. napf. usneseni NS ze
dne 29. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2167/2005, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans
2/2007-128). K udéleni konkludentniho souhlasu skutecné postacuje pouha nedinnost
spocivajici v tom, ze vlastnik pozemku po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani svého
pozemku vefejnosti k dopravanim ulelim a nic zjevného proti tomu necini, pricemz se
zasadné vychazi z vile vlastnika v dobé, kdy méla vefejna cesta vzniknout. Avsak aby vibec
byl mozny vznik vefejné cesty na zikladé konkludentniho souhlasu vlastnika, musi
vV 4 v 4 4 M 4 v ./ v/ __/ 4 4 V. 7 7
verejnost cestu realné uzivat. Pouha teoreticka moznost jejtho uzivani neni dostacujici. Za
rozhodujici je tedy nutno povazovat vzdy jen to, zda a jakym osobam vlastnik uzivani svého
pozemku k dopravnim aéelim skutecné umoznil (srov. Cerninova, M., Cernin, K. a Tichy,
M. Zikon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,k § 7).
Za mylny je nutno oznadit predpoklad zalobcg, ze pfi posouzeni existence souhlasu vlastnika
komunikace sverejnym uzivanim neni relevantni, zdali jeho projev vile sméroval
k obecnému uzivani cesty ¢i nikoliv. Je tomu pravé naopak, nebot k tomu, aby vubec bylo
v 4 Ve 4 4 / v/ _ / 4 4 /
mozné hovorit o konkludentnim souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt tento
vlastnik srozumén s tim, ze jeho pozemek uziva (bude uzivat) kdokoli. Jinak by takovy
souhlas bylo mozneé ve skutkovém kontextu jeho udéleni jen jako individualni souhlas pro
individualné uréené osoby a slo by o pouhou vyprosu podle § 2189 obcéanského zakoniku
(Prenecha-li pijcitel nékomu bezplatné véc k uZivani, aniz se ujedna doba, po kterou se ma véc
uzivat, ani ucel, ke kterému se ma véc uzivat, vznikd vyjprosa.). I vyprosa totiz muze byt udélena
konkludentné (tedy mlcky) a tyto v tvahu ptichazejici omisivni
4 4 / 4 / . Ve 4 4 v . 4 v 4 4
pravni tkony musi byt mezi sebou rozlisitelné. Na rozdil od verejného vénovani se
/. 4 v v % 4 o > . M /4 4 4 i
s vyprosou poji znacné odlisné dusledky, nebot jde o institut soukromého prava, v ramci
kterého vlastnik z dobré vile a bez naroku na protihodnotu prenechava svij pozemek k
v/ / /7 V4 ’ /4 Ve 7/ /4 . 4 /7
uzivani konkrétnim osobam. Jde o ¢in majici povahu pouhé laskavosti a neni pro vlastnika
do budoucna nikterak zdvazny - na rozdil od souhlasu s obecnym uzivanim pozemku
k dopravnim Glelim jej lze tedy kdykoliv odvolat (viz vySe citovanou komentifovou
literaturu).
Lze tedy shrnout, ze konkludentni souhlas sméfuje zasadné do minulosti - nejprve musi
dochazet k uzivani pozemku jako cesty ze strany verejnosti, a teprve pokud vlastnik
dostate¢né dlouho tomuto uzivani nebrani (neprojevi kvalifikovanym zpsobem nesouhlas),
. e« IR . <y / /NI, ’ vV v/ v 1/ Ve
»aktivuje“ se verejné subjektivni pravo na obecné uzivani cesty, které svedci kazdému. Pri
hodnoceni, zda vlastnik pozemku aktivné nesouhlasil s jeho uzivanim verejnosti jako verejné
ptistupnou Gcéelovou komunikaci, je tak potteba, aby mél vlastnik vibec divod néjaky
. v v . ’ v/, 7 . vV o+ v v/ /
nesouhlas vyjadfovat. Pokud pozemek nebyl verejnosti uzivan jako vefejné pristupna
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ucelova komunikace, vlastnik pozemku logicky nemél pottrebu proti takovému uzivani ¢init
M 4 i v 4 4 v/ v v/ v/ v Ve v 4 v 4 i
jakakoliv opatreni. V takovém pripadé nelze bez dalsiho uzaviit, ze ne¢inénim opatreni proti
(teoretickému) uzivani pozemku vetejnosti vlastnik pozemku konkludentné souhlasil s jeho
uzivanim coby vefejné pristupné Gcelové komunikace (srov. viz vyse citovana komentarova
literatura; srov. také rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013-49, bod 49).

Zalovany a obecni ufad dosli k zavéru, ze cesta na sporném pozemku nikdy nebyla uzivana
Vo ’ 7 Vv Vv J4 v : Vv M v [ /
verejnosti. Vlastnik predmétného pozemku se tak nemél proti ¢emu aktivné branit, a tim
padem ani nemohl s ni¢im konkludentné souhlasit. Proti tomuto zavéru se zalobci vymezuji
tvrzenim, ze cestu od zkolaudovani vystavéného arealu v roce 2010 bezmala dva roky uzivali

M M i v - ./ o4 v a4 v M M v / V. Vv 4

nejen oni, ale ivefejnost zajimajici se prevazné - nikoliv vSak vylucné - o obchodni

4 \4 v 4 v v 4 v o / M

provozovnu vlastnika. Az v roce 2012 zacal vlastnik predmétného pozemku zalobcim branit

v/ M 4 v 4 / v /v / */ N4

v pfistupu k jejich pozemku umisténim pevnych prekazek (skladovany material, parkujici

auta) a nasledné pak v roce 2016 vyvésil informacni ceduli s upozornénim, ze cesta je uréena

pouze pro zakazniky prodejny. Pro posouzeni podminek trettho znaku je tedy nutno

zodpovédét otazku, zdali byla komunikace skuteéné uzivana neomezenym okruhem

uzivatelu, jak tvrdi zalobci, nebo pouze presné vymezenym okruhem konkrétnich osob, jak
tvrdi zalovany a obecni rad.

Uvodem lze podotknout, %e z Cestného prohlaseni jednatele vlastnika prodejniho aredlu ze
dne 16. 8. 2022 vyplyva, ze pred koupi predmétného pozemku se na ném zadna cesta
nenachazela a ze k jejimu vzniku doslo az pozdéji na zakladé realizace stavby arealu podle
vydaného stavebniho povoleni v roce 2010. To nezpochybnuji ani zalobci a dokladaji to i
letecké snimky zalozené ve spravnim spise, jez jsou dostupné téz z verejnych zdroju (napt.
letecky snimek z roku 2011 na webu mapy.cz, z néjz neni patrné, ze by cesta pokracovala
dale na pozemek zalobct, a v kontrastu k nému snimky starsi).

Je tedy ztejmeé, ze komunikace na pozemku p. ¢. X1 vznikla (a nasledné byla i vyuzivana) az
ve spojeni s realizaci stavby prodejniho arealu. Pravé prodejni areal tak pro vefejnost
predstavoval (a stale predstavuje) jediny atraktivni cil, o némz lze usoudit, ze je schopen
nalakat blize neidentifikovatelné masy lidi. Z pomért na misté vyobrazenych na fotografiich
z provedeného mistniho setfeni ze dne 17. 8. 2022 (a ostatné i ze samotneé formulace éestného
/v 7 . 4 . 4 4 4 .. 4 \4 M 4
prohlaseni jednatele vlastnika prodejniho arealu) nelze mit za jisté, ze by si vlastnik
prodejniho arealu udrzoval (¢i byl vibec schopen udrzet) natolik individualni prehled
o uzivatelich cesty, Ze by bylo mozno ucinit jednoznaény zavér o tom, zZe cestu neuzivaly
nahodné, predem nedomluvené osoby (nic totiz nenasvédcuje tomu, ze by byl viezd na cestu
povolen napfiklad pouze po predchozi telefonni domluvé nebo byl sttezen hlidadem,
pripadné regulovan zavorovymi systémy a prvni ocividny projev vile vlastnika pozemku
VV._ 7 / M Ve o v v Vv 4 M V4

smérujici k redukci okruhu uzivatelt patrné nastal az v roce 2016 vyvésenim informacnich
ceduli o soukromé povaze pozemku). Ostatné by to bylo 1 v rozporu se smyslem prodejny
oteviené jakémukoliv zakaznikovi. Soud ma tedy za to, predmétna cesta skuteéné byla
uzivana vefejnosti, a toto uzivani trvalo pokojné bez aktivniho zasahu vlastnika po nékolik
let.

To vsak samo o sobé nevedlo ke vzniku vefejné pristupné iéelové komunikace, nebot takové
individualné neurcené osoby na pozemek smérovaly pravé kvili prodejnimu arealu, jenz zde
provozoval samotny vlastnik pozemku. Toto uzivani tak nemélo za cil prijezd ¢i prichod
vetejnosti na navazujici pozemek & stavbu jiného vlastnika, ale jen obsluhu pravé toho

v \4 . . ’ M v/ v 4

pozemku, na némz byla stavba komunikace zrealizovana. Jinak by tomu bylo v pripadé, ze
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by se k prodejnimu arealu prijizdélo pres pozemek jiného vlastnika, nebot tolerance
takového prujezdu  aprichodu neomezenym (individudlné neurlenym; typova
charakteristika v podobé zakaznikl prodejny v tomto sméru relevantni neni) okruhem osob
na jeho pozemku by uz vznik vetejné pfistupné Gcelové komunikace pokracujici na
pozemek prodejny zapficinila. V tomto ptipadé je vSak pozemek p.¢. X1 s prodejnim
arealem prvnim pozemkem navazujicim ptimo na pozemek p. ¢. X5 zcela vyuzitym silnici
ML tridy a dalsi vetejnosti vyhledavany cil se za nim (dosud) nenachazi. V takové situaci zde
tedy chybéla a chybi komunikaéni potreba verejnosti k ptistupu na navazujici pozemky ¢i
stavby jinych vlastnikt. Statut pozemku p. ¢. X1 je tak srovnatelny s pouhym sjezdem ze
silnice, resp. komunikaci pro vlastni potreby mimo rezim zakona o pozemnich
komunikacich.

Z hlediska zajmu zalobct je totiz rozhodujict, zdali byla cesta neomezenym okruhem osob
uzivana po celé své délce az k jejich oplocenému pozemku a tyto osoby (alespon zlasti, ktera
by nadale odpovidala definici verejnosti) mély néjakou potfebu pokracovat na pozemek
zalobcu a pripadné dale. Soud zde predesila, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze neni vhodné pfi posuzovani znakd verejné pristupne ucelové
komunikace cestu tzv. kouskovat (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As213/2017-
38, bod 19, s odkazem na komenta¥t CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon
o pozemnich komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupny v pravanim
informacnim systému ASPI ke dni 1. 4. 2017 k § 7 tohoto zakona), coz je relevantni zejména
v ptipadé slepych cest. Tento pristup byl v judikature NSS dale nasledovan (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 36/2022-60, nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 341/2022-
36). Posuzovani celé cesty jako funkcéniho celku ma misto zejména v téch pripadech, kdy
jednotlivé pozemky tvorfici cestu samy o sobé néktery znak nespliuji a splnuji ho teprve
jako soucast funkcniho celku celé cesty. Situaci je vsak vzdy nutné posuzovat vzhledem
k okolnostem daného pripadu a v tomto pfipadu zde jakakoliv verejné pristupna tcelova
komunikace chybi, jelikoz zde vefejnost neprochazi pres vicero pozemku, ale jen ze silnice
sjizdi na pozemek vlastnika prodejniho arealu bez pouziti pozemkd tretich osob. To, ze by
se z tohoto sjezdu hodilo pristupovat na svij pozemek 1 vlastnikim navazujicich pozemkau,
jez vsak verejnost nema dtvod vyhledavat ¢i pres né pokracovat ve svych cestach dal, jiz na
véci nic nemeéni.

Prestoze je tedy cesta v terénu patrna po celé délce jizniho okraje pozemku p.¢. X1, nelze
z toho automaticky vyvodit zavér, Ze by vefejnost méla potfebu pokracovat i dale za tento
pozemek, ktery v disledku toho postrada komunikaéni funkci predpokladanou zikonem
o pozemnich komunikacich, resp. mohl by ji mit jen pro potfeby navazujicich
individualnich vlastnikd, ale nikoliv pro potteby vefejnosti v rezimu obecného uzivani.
Bylo pfitom pravé na zalobcich jakozto na zadatelich, aby k témto skute¢nostem nabidli
odpovidajici tvrzeni a dostateCné dikazy. Dokazovani, zda jde o Gcelovou komunikaci, se
zpravidla provadi mistnim Setfenim a nafizenim Ustniho jednani za WGdlasti vlastnika
komunikace a osob, které komunikaci vyuzivaji k ptistupu ke svym pozemkim (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70). Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
tadu, jez je aplikovano na fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 3 téhoz zakona,
zakotvuje vyssi miru odpovédnosti Gcastnikt fizeni za vysledek fizeni. Jsou to pak zadatelé,
kdo maji navrhnout dikazy podporujici jejich navrh (viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
& j. 2 As 84/2010-128). Zalobci v dané véci odkazovali ve své argumentaci primarné na
,0svédceni“ vydané obecnim Gradem dne 9. 5. 2012 (viz bod 19) a vyjadtovali presvédcenti, ze
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plné postadi jako dikaz o tom, zZe byla cesta verejnosti uzivana. Prestoze si je soud védom,
ze toto ,osvedceni“ neni predmétem prezkumu, shledava za vhodné se kratce vyjadrit k jeho
povaze, od niz se odviji 1 navazujici zalobni namitka jeho zavaznosti pro spravni organy.
Prvné je nutno predestfit, ze dopis z roku 2012 byl svym obsahem odpovédi na zadost o
informace ve svétle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen informacni zakon®). V tomto dopise pak obecni urad
zalobcum odpovédél, ze ,,...vlastnik pozemku p. ¢ X1 tento pozemek na své jizni strané v celé
. / / v v 5 / / Ve v/V N VN
jebo délce imérné zmensil a oplocenim tim vytvoril shora uvedenou sivku komunikace, kterd je v
v * Ve /v B v ceVv v/ / / / A4 v . . .
soucasnosti ke svému ticelu, byt omezené, jiz vyuZivina. Svym vyznamem tudizZ splriuje dikci
ustanovent § 7 odst. (1) zakona o pozemnich komunikacich pro kategorii vereiné pristupné iicelové
komunikace.“Poskytl jim tak informaci, k niz nejenze podle § 2 odst. 4 informacniho zakona
nebyl povinen, nebot se povinnost poskytovat informace netyka dotaza na nazor, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci, ale navic svym chybnym postupem fakticky
/7 Ve v v 4 i /4 v/ / / v M V. _/
nahrazoval rozhodnuti ¢i osvédéeni o povaze komunikace nalezici vyhradné silniénimu
4 4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4 M 4 /
spravnimu uradu ve spravnim fizeni podle zakona o pozemnich komunikacich. Takovy
postup nelze v zadném pripadé aprobovat.
Na tento nespravny postup nasledné obecni Gfad navazal, kdyz dne 14. 5. 2012 zamitl zadost
\4 o o v 4 v i 4 4 v v / /4 4 eV
zalobcu s odivodnénim, ze o vzniku a trvani predmétného pravaniho stavu jiz vydal
osvédceni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho radu, a to pravé dopisem ze dne 9. 5. 2012. Tento
»dopis® (tedy vyse popsana poskytnuta odpovéd obecniho uradu na zadost o informace) vsak
nemuze byt svym obsahem osvédCenim, byt jej tak obecni Grad formalné oznacil. Pravé
obsah (nikoliv oznaceni) predmétné listiny je klicovy pro posouzeni, zdali se jedna o
osvédcenti ¢i jiny tkon spravaiho organu.
K povaze osvédéeni je nutno struéné shrnout, ze prestoze se jevové blizi deklaratornim
4 4 o . Vo M M v M 4 v v vV /v M
spravnim aktim (s nimiz je terminologicky na nékolika mistech v zalobé zaménuji 1 zalobci),
na rozdil od nich pouze potvrzuje skutecnosti, o kterych neni potreba provadét procesni
zjistovani (dokazovani), o kterych nejsou skutkové ani pravani pochybnosti, a neni treba pri
nich uzivat spravni uvazeni ani vykladat neuréité pravni pojmy (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 192). Spravni organ osvédceni
vyda, lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit napriklad pouhym nahlédnutim do
spisoveho materialu, evidence ¢i databaze apod.
Takova situace vak v tomto prfipadé nenastala, nebot otazka existence vetejné pristupné
/v /4 . ’ v/ vV Vv / (] i i Vv o v
Ucelové komunikace byla sporna. V pripadech dosud neroztesenych spors o existenci verejné
v/ / / vV / . vV 1V 4 4 4 A
pristupné ucelové komunikace nelze vydat osvédleni (§ 142 odst. 2 spravniho radu a
contrario). Pfestoze obecni ufad odpovéd na zadost o informace ze dne 9. 5. 2012 pozdéji za
osvédceni formalné oznadil, materialné nenapliiuje vyse uvedené znaky a nelze na ni jako na
osvédCeni pohlizet. Nelze tedy pfisvédcit zavérum zalobct, Ze by obecni Grad byl timto
svym ,predchozim spravnim aktem* jakkoliv vazan.

Nicméné i kdyby soud ptihlédl k tomu, ze v tomto pfipadé starosta jednajici za povinny
subjekt byl soucasné i opravnénou Gredni osobou vécné a mistné prislusného silni¢niho
4 4 / V M Vo /4 \4 /4 v v 4 . v vV /7 o
spravniho uradu, je zfejmé, ze takove osvédceni by se nemohlo jako prevazujici dukaz
prosadit v situaci, kdyz skuteCnost v ném potvrzovana neni (a dokonce ani v dobé jeho
vydani nebyla) mezi dotéenymi osobami nesporna. Tim by totiz byla upfena zikladni
procesni prava Ucastnikim (mj. vlastnika pozemku, o jehoz povaze je rozhodovano)

4 4 v/ 4 M A v v/ 4 / Vv 4 . v/ V1 V7 /
spravniho fizeni o deklaraci verejné pristupné ulelove komunikace, kteti neméli zadny
prostor se procesu vedouctho k vydani takového pochybného osvédceni jakkoliv Gcastnit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



65.

66.

67.

68.

69.

22 54 A 3/2023

ajeho obsah, resp. jeho vydani svymi argumenty ovlivnit. Nadto timto osvédcenim jiz
Vv o oV / 4 4 v / 4 v/ VA v i v v v/ /
z povahy véci nemuze byt vazan zalovany v odvolacim fizeni jakozto instan¢né nadrizeny
organ obecniho Gradu.
Ostatné 1 sami zalobci v zalobé uvadi, ze si byli védomi nedostatecné vykonatelnosti
v /4 v v 76 \4 .. o 17 . .o .o . v ’
oznacovaného ,osvédleni“ a povazovali je za nezpusobilé fakticky jim zajistit uplatnéni
.. , ;v . v . vV . v
jejich prav, a pravé to je vedlo k tomu, aby dne 22. 4. 2013 podali zadost o deklaraci verejné
v/ / IV 4 M v SN v v v M i * oV
ptistupné ucelové komunikace. Je ponékud zarazejici, ze prestoze si zalobci byli jiz tehdy
v M v v v 4 v v 413 /4 v v v V. o/ vV 7 7/
védomi téchto vad, tak predmétné ,osvédleni“ zaroven v zalobé oznacuji za ,,zcela postacujici
a presvédcivy ditkaz dokladajici, ze byla cesta uzivana verejnosti. Soud tento dukaz takto
M M Ve / 4 v o v v Ve / V. o7 7
nevyhodnotil, nikterak z néj nevyplyva (a uz vibec ne presvéd¢ivym a postacujicim
o / v v v v/ 7 Vv . 4 / /
zpusobem) skutkovy poznatek, ze by byla cesta skutecné vyuzivana vefejnosti po celé své
délce, a to 1 dale smérem k pozemku zalobct.

Zalobci dile uvadji, Ze v posouzeni otizky obecného uZivini pfedmétné cesty nebral
zalovany dostate¢né v potaz vSechny okolnosti, za nichz cesta vznikla a které fizeni
predchazely - konkrétné odkazovali na spole¢né fizeni a nasledny kolaudaéni souhlas.
K tomu soud dodava, ze z predlozeného kolaudaéniho souhlasu ze dne 2. 11. 2010, ¢. ;.
61048/2010-MUR/OSU/00356, vyplyva, %e prodejni areal obsahuje ,zasobovaci
komunikaci“. Z toho vSak nijak neplyne, ze by cesta byla urcena vefejnosti k pruchodu na
dal$i pozemky a nasledné takto byla i vyuzivana. Neplyne z toho ani existence souhlasu (byt
konkludentniho) vlastnika cesty sjejim obecnym uzivanim ipro pristup vefejnosti na
navazujici pozemky jinych vlastnikd.

Ani zalobci zminované znemoznéni zmény stavby pred dokoncenim spocivajici v oplocenti
celeho pozemku nedoklada a nezakladalo u dotéeného pozemku jeho verejné uzivani.
Stavebni ufad pouze zamér posoudil z pohledu souladu s tzemné planovaci dokumentaci.
Skutecnost, jak je ¢i byl pozemek zanesen v uzemnim planu, neni z hlediska vzniku a
existence verejné pristupné ucelové komunikace rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15.
11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, a rozsudek NS ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo
1733/2009).

Verejné pristupna ucelova komunikace totiz pfi naplnéni predpokladanych podminek
vznika prfimo ze zakona (neni tedy treba zadného tkonu spravniho organu). Z tohoto
duvodu se nelze jejiho vzniku dovolavat s odkazem na vydané ,osvédceni, tzemni souhlas
nebo kolaudalni souhlas, nebof tyto akty spravnich organt nekonstituuji ani zavazné
nedeklaruji jeji vznik, nemaji jakykoliv vliv na jeji vetejny charakter a (zel pro zalobce) ani
nedokazuji (ato ani ve svém souhrnu), ze by byla predmétna cesta skuteCné uzivana
verejnosti 1 pro prichod smérem k jejich pozemku. To samoziejmé dopada i na argument
zalovaného, ze komunikaci povolil obecny stavebni Gfad. To by mohlo jen dokladat, ze v té
dobé si zminény Gfad nemyslel, ze na pozemku p. ¢ X1 je vetejné pristupna tcelova
komunikace. Posoudit, zda se tam takova komunikace nachazi, nicméné ptislusi silni¢nimu
spravnimu ufadu.

To, zdali je cesta v dané ¢asti uzivana predem neomezenym okruhem uzivateld, nebo pouze
presné vymezenym okruhem konkrétnich osob, je tfeba zkoumat komplexné ve vztahu k
dotéenému zemi a mistni situaci. Sporna cesta je tvorena stérkovym povrchem a konéi na
hranici predmétného pozemku, na néjz navazuje oploceny pozemek zalobct - v tomto bodé
pak dochazi k ocividnym zménam v terénu, ktery je travnaty, a zanika zde jakykoliv dalsi
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naznak pripadného uzivani verejnosti. Jedinou zjevnou motivaci se zda byt pristup zalobcu
k jejich oplocenému pozemku, coz vsak neni doklad ani divod obecného uzivani
komunikace.

Pravé z okoli cesty a jejtho umisténi se jako patrné jevi, ze mimo zakaznikld prodejniho
arealu a zalobcu predmétnou cestu mohl nanejvyse uzivat jesté vlastnik pozemku p. ¢ X4
(byt z leteckych snimk spise plyne, ze zemédélska technika na pozemek prijizdi i pfimo ze
silnice treti tridy ¢i pres pozemek p. ¢. X7). Tyto osoby vsak tvori konkrétni, uzky a
M ./ i i Ve v o IV v/ 7 4 4 .V v v/
jmenovity okruh osob, a nikoliv $irokou vetejnost, pro jejiz uzivani v dané lokalité nesveédci
4 vV V7 / M M 4 v
v zasadé zadny objektivni predpoklad.

Nelze pritom prisvédcit tvrzeni zalobet, ze nikdo neni opravnén zkoumat konkrétni divod
ktery vede osoby ke vstupu na danou cestu a k jejimu naslednému uzivani. Tento ,,materidalni
/] cc M M V. ./ VvV . / o * . / / b v/ ’

cil®, jak jej oznacuji zalobci, ma svij nepopiratelny vyznam, nebot slouzi jako voditko
vypovidajici o tom, zda je pravdépodobné, resp. myslitelné, ze byla posuzovana cesta

V. Vv v/ / v o /7 Ve M M Vev/ v/ Vo M / \4 /- v/ ./ 4
skute¢né uzivana vetejnosti ¢i nikoliv. V nynéjsim ptripadé je zjevné, ze zdjem na uzivani
cesty nad ramec navstévy prodejniho arealu je listé soukromopravni povahy a definiéné
nepredstavuje obecné uzivani, najehoz ochranu je v zakoné definovan institut verejné
ptistupné ucelové komunikace.

Nutnd komunikacni potveba

V nalezu ze dne 9.1.2008, sp. zn. IL US 268/06, Ustavni soud upozornil, ze ,vedle
nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereiného uzivini soukromého pozemku téz
existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovini
legitimnich omezeni zikladnich prdv se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je t¥eba dait
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpisobum® (bod 34). Tentyz zavér
Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne 15.3.2011, sp. zn. IIl. US 2942/10, ze dne
21.9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. L. US 263/11, a odkazal na
néj i v usnesenti ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15.

Zalovany v dané véci konstatoval, Ze pozemek zalobcu sousedi pfimo s pozemkem p. ¢. X8,

/4 4 M . 4 v/ \4 4 4 v . 4 /
na kterém se nachazi silnice prvni tridy I/X a Ze z podminek na misté (jedna se o rovny a
prehledny Gsek uvnitf obce) je zjevné, ze pripojeni k pozemku zalobct pravdépodobné nic
nebrani. Proto zalovany v napadnutém rozhodnuti usoudil, ze neni naplnéna podminka
nutné komunikacni potfeby, nebot ,existuje alternativni zpisob, byt v soucasné dobé fyzicky
neexistuje®. Soud vsak takovému zavéru nemize prisveéddit.

Z judikatury NSS totiz vyplyva, ze pro nenaplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby musi
alternativni cesta realné existovat_(rozsudek ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, bod
14). Samotna skutecnost, ze zde jsou v té nejobecnéjsi roviné dany podminky pro budouct
vznik cesty, po které by eventualné bylo mozné zajistit spojeni pozemku zalobcti s pozemni
komunikaci, nemtze mit vliv na posouzeni kritéria nezbytné komunika¢ni potieby v

v / e . o / 4 / / v
soucasneé chvili (resp. ke dni rozhodovani zalovaného). Zalovany tedy postupoval nespravné,
kdyz svij nazor vystavél pouze na alternativé zfizeni mozného sjezdu, a nikoliv na jeho
faktické a realné existenci. V tomto ohledu je tedy nutno dat za pravdu zalobcim, nebot ze

4 4 . v v /. o v v / ’ \4 4 o 4
spravniho spisu a v ném zalozenych podklada skutecné vyplyva, ze pozemek zalobcu neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



75.

76.

77.

78.

79.

24 54 A 3/2023

kromé predmétné cesty napojen na jinou komunikaci, natoz aby byla verejné ptistupna a
zpusobila zajistit jim nutnou komunikaéni pottebu.

Je tedy pravdou, ze k pozemku zalobct momentalné skutecné neexistuje jiny alternativni
ptistup. To vsak nic neméni na tom, ze pro vznik vetejné pristupné ucelové komunikace je
nutné, aby doslo k naplnéni vsech ¢étyf podminek kumulativné. Prestoze tedy v tomto fizeni
v M 4 i v .. v v/ 4 i v 7/ v / 4 v
zalobci prokazali, ze jim svéd¢i nutna komunikalni potfeba, soud znovu podotyka, ze
z prubéhu fizeni a z obsahu spisu nelze mit za prokazané, ze by cesta vedouci po
v v / v v v/ / Vv . 7. v/ v o

predmétném pozemku byla skute¢né uzivana vetejnosti 1 k pfistupu na pozemek zalobct,
ptipadné dale. V takové situaci tedy chybi zakonny divod, pro ktery by bylo mozné
dovodit, ze je pozemek p.c. X1 zatizen vefejnopravnim omezenim v podobé verejné
pristupné Uceloveé cesty.

V rozhodném obdobi od roku 2010 do roku 2012, béhem néhoz pripadné byl zalobcim
umoznén pristup na jejich pozemek skrze predmétnou cestu, mél tedy souhlas vlastnika
prodejniho arealu pouze soukromopravni charakter. Jednalo se o prostou vyprosu ve smyslu
§ 2189 a nasl. obéanského zakoniku, u niz neni zptsob uzivani véci rozhodny. Jak uz bylo
nastinéno vyse, vyprosa vlastnika predmétného pozemku do budoucna nijak nezavazovala,
a mohl ji tedy po uplynuti dvou let dle libosti ukoncit (§ 2190 odst. 1 obcanského zakoniku).
Je na zalobcich, aby se pfipadné domahali - shledaji-li existenci zakonnych podminek podle
§ 1029 a nasl. obcanského zakoniku -povoleni nezbytné cesty v obanském soudnim rizeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b4 v o V1 / v v 7 vV / v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béZnou uredni ¢innost.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud obci
zadnou povinnost neulozil, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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