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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: A. M.
zastoupeny advokatkou JUDr. Vladislavou Rapantovou
se sidlem Dukelska 4, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé ze dne 30. 1. 2025 na ochranu proti necinnosti zalovaného

takro:
L V casti, jiz se zalobce domahal zruseni e-mailu zalovaného ze dne 10. 12. 2020 a

vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnut, se zaloba odmita.

II. V dasti, jiz se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o zadosti
zalobce o nahlédnuti do spisu ¢. j. MZDR 31875/2020-5/VLP, se zaloba zamita.

III.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L Predmeét ¥izeni a obsah zZaloby

. Zalobce se podanou alobou doméhal toho, aby soud Zalovaném uloZil povinnost umoZnit
zalobci nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. MZDR 31875/2020-5/VLP
vCetné testd aprobalni zkousky. V zalobé konstatoval, ze podanim ze dne 28. 11. 2024
pozadal Zalovaného o moznost nahlédnout do shora uvedeného spravniho spisu. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 A 12/2025

mu do néj jiz dfive neumoznil nahlédnout s ohledem na pandemickou situaci. V zadosti
v o 1 v v/ ’ / o . . . ) v ey
zalobce zdUraznil, ze narizeni vydana v dusledku epidemiologickeé situace byla zrusena jiz
sUcinnosti od 19. 3. 2021. Zalovany na tuto zadost nereagoval a nahlizeni do spisu
neumoznil. Zalobce dale odkazal na § 38 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) s tim, ze podle téchto ustanoveni odepre-
li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, proti némuz
. v/ 4 4 4 ~ /. Ve /. >V . 4 ’ . \4 M M
je pripustné odvolani. Zalovany je neCinny, nebot zalobci nahlédnuti do spisu neumoznil ani
nevydal usneseni dle § 38 odst. 5 spravniho radu. Zalobce zaslal Zalovanému dne 10. 1. 2025
predzalobni vyzvu (dale jen ,podani ze dne 10. 1. 2025%), v niz jej vyzval, aby mu nahlizeni
do shora uvedeného spisu umoznil a termin nahlizeni mu sdélil nejpozdéji do 20. 1. 2025.
Ani na to vsak zalovany nereagoval.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze dne 28. 11. 2024
obdrzel zadost o ,moznost nablédnout do testii jeho aprobacni zkousky - cislo Zadosti MZDR
31875/2020-5/VLP“, které zalobce absolvoval v ramci spravniho fizeni o jeho zadosti o
uznani odborné zpusobilosti k vykonu povolani 1ékare dle § 34 zakona ¢. 95/2004 Sb., o
podminkach ziskavani auznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢.95/2004 Sb.“). Testové otazky nejsou soucasti spisového
materialu, pricemz podkladem pro vydani rozhodnuti v dané véci je pouze protokol o
vysledku aprobacni zkousky, o ¢emz byl zalobce vyrozumeén pisemnosti ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. MZDR 332808/2004-2/OLP. Zakon ¢. 95/2004 Sb., ani provadéci vyhlaska ¢. 117/2018
Sb., o zkusebnim fadu aprobacni zkousky (dale jen ,vyhlaska ¢. 117/2018 Sb.“) nezaklada
Ucastnikim narok na pfistup ke kompletni sadé testovych otazek s odpovédmi. Vyjadreni
k testovym otazkam mohou uchazeéi uplatnit ve lhuté dvou dnti ode dne podpisu protokolu
o aprobaéni zkou$ce u Institutu postgradualniho vzdélavani. Zalobce svym podpisem stvrdil,
ze mu bylo do protokolu o aproba¢ni zkousce umoznéno nahlédnout, byl srozumén
s vysledkem zkousky a bere jej na védomi. Soucasné stvrdil, ze rozumi, ze se k vysledku
zkousky muze vyjadrit nejpozdéji ve shora uvedené lhute.

Soucasné zalovany zduraznil, ze zalobce v zadosti hovofil toliko o ,mozZnosti nabledu do testi
aprobacni zkousky“ a nikoliv o moznosti nahledu do spisu jako takového, pfip. jeho casti.
Protoze testy (testové sady) nejsou soucasti spisové dokumentace, nebylo to zalobci mozné
fakticky umoznit. Zalobce o tom byl vyrozumén pisemnosti ze dne 20. 1. 2025 a nemohl se
uplatnit § 38 odst. 5 spravniho radu. O nelinnosti lze hovotit jen tam, kde je dana pravni
povinnost konat a ta je spravnim organem poru$ovana. Zalovany vSak nemél s ohledem na
vyse uvedené povinnost rozhodnuti podle predmétného ustanoveni vydat, jelikoz zalobci
neodpiral pravo nahlédnout do spisu ani jeho ¢asti.

IIl.  Replika Zalobce

.V replice zalobce setrval na podané zalobé. K tvrzenim zalovaného uvedl, ze podanim ze dne
10. 1. 2025 bylo presné specifikovano, ¢eho se zalobce domaha - nahliZeni do spisu vedeného
zalovanym pod ,,¢j. MZDR 31875/2020-5/VLP vcetné testii aprobacni zkousky“. Umoznéni
nahlizeni do spisu bylo zddano nejpozdéji do 20. 1. 2025. Nasledné byla podana Zaloba a
teprve dne
5.2.2025 byla dtivéjsi zastupkyni zalobce dorudena pisemnost zalovaného ze dne 20. 1. 2025.
Na podani ze dne 10. 1. 2025 Zalovany nereagoval. Zalobce tedy presné specifikoval, co zada.
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Nedomaha se pristupu ke kompletni sadé testovych otazek s odpovéd'mi, ale nahledu do jim

vyplnénych testt. Pokud spis zalobcem vyplnéné testy neobsahuje, je veden v rozporu

s § 17 spravniho fadu, nebot v ném chybi zasadni dtikazni prostredek. Pravo zalobce nahlizet

do spisu je dano spravnim fadem, na Cemz nic neméni ani potvrzeni zalobce, ze mu bylo

umoznéno nahlédnout do protokolu o aprobacni zkousce. O nahlédnuti do testd zalobce
v/ 4 N4 i /4 4 4 4 v v 4

pozadal den nasledujici po dni konani pisemné zkousky vyplnénim testu.

IV.  Uprava Zaloby a dals{ priibéh soudniho #izeni

. Usnesenim ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 15 A 12/2025-39 soud zalobce vyzval ke zméné zalobniho
navrhu tak, aby odpovidal Zalobnim tvrzenim, nebo aby soudu sdélil, ze jde o zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem a v takovém pripadé soudasné odstranil vady zaloby a
upravil ji. V reakci na toto usneseni zalobce v podani ze dne 25. 6. 2025 formuloval zalobni
navrh takto:
1) ,E-mail Zalovaného ze dne 10.12.2020, jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002
Sb., se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k novému projedndni a rozhodnuti“ a 2) ,Zalovany je
povinen rozhodnout o Zddosti Zalobce o nahlédnuti do spisu &. MZDR 31875/2020-5/VLP véetné
testid aprobacni zkousky ve lhiité 15 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti.“

. Nasledné soud zalobce pripisem ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 15 A 12/2025-48 informoval o nazoru
soudu, ze za zadost o nahlizeni do spisu lze z materialniho hlediska povazovat nikoli jeho
podani ze dne 28. 11. 2024, ale az podani ze dne 10. 1. 2025, v némz zalobce zalovaného
vyzval .k neprodlenému umoznéni nahlizeni do spisu vedeného Ministerstvem zdravotnictvl CR
pod &. MZDR 31875/2020-5/VP vcetné testii aprobacni zkousky.“ Soucasné soud zalobce
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20 vyzval, aby
sdélil, zda pozadal ministra zdravotnictvi o opatreni proti necinnosti zalovaného ve véci
nahlizeni zalobce do predmétného spisu, a jestlize zalobce tento prostredek ochrany proti
necinnosti nevycerpal, aby tak ve stanovené lhtté ulinil.

.V reakci na shora uvedenou vyzvu zalobce podanim ze dne 11. 8. 2025 soud informoval, ze
zadost o vydani opatfenti proti necinnosti uplatnil. K naslednému dotazu soudu ze dne 7. 10.
2025 zalovany sdélil, ze pravni zastupkyni zalobce nabidl vhodné terminy za Gcelem
nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. MZDR 31875/2020-5/VLP. K tomu zalovany soudu
predlozil dopis ze dne 9. 10. 2025 (s dorudenkou) adresovany pravni zastupkyni zalobce,
v némz ji informoval o moznosti nahlizet do spisu (ktery podle zalovaného obsahuje toliko
protokol o aprobacni zkousce, nikoli vlastni test zalobce) a uvedl dobu, v niz je mozné tento
tkon realizovat.

Soud nasledné adresoval Gcastnikim fizeni dotaz ze dne 31. 10. 2025, v némz je vyzval ke
sdéleni, zda predmétné nahlizeni do spisu probéhlo, a dile ke sdéleni jejich aktualniho
procesniho stanoviska.

. Zalovany soudu v reakci ze dne 3. 11. 2025 sdélil, e Zalobce svého prava nahliZet do spisu

vedeného pod sp. zn. MZDR 31875/2020-5/VLP nevyuzil. Dale zopakoval, zZe zakon
¢. 95/2004 Sb., vyhlaska ¢. 117/2018 Sb. ani zadny jiny pravni predpis nestanovi, ze soudasti
spisu o vykonani a pribéhu aprobacni zkousky musi byt kompletni sada testovych otazek
nebo vlastni test osoby, ktera zkousku vykonala. Soucasti spisu musi byt pouze protokol
o aprobalni zkoudce. Zalobce se Zalobou nedomaha nahliZeni do spravniho spisu (to mu
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ostatné jiz bylo umoznéno),
ale broji proti obsahu spravniho spisu. Zalovany se ve véci umoZnén{ nahliZeni do spisu
vedeného pod sp. zn. MZDR 31875/2020-5/VLP nedopousti nezakonné necinnosti, a zaloba
je tedy nedivodna. Skutecnost, ze se zalobce rozhodl zadného z nabizenych termint
nahlizeni do spisu nevyuzit, nelze klast k tizi zalovaného.

Zalobce soudu v reakci ze dne 3. 11. 2025 s odkazem na jeho podani ze dne 20. 10. 2025
zaslané zalovanému, podle néjz se zalobce zadosti o opatfeni proti necinnosti i zalobou
domahal nahlédnuti do spisu ,,¢.j. MZDR 31875/2020-5/VLP vcetné testii aprobacni zkousky*,
sdélil, ze podal zadost o ucinéni opatteni proti necinnosti k ministru zdravotnictvi. Z podani
zalovaného ze dne
9. 10. 2025 vsak neni zfejmé, zda ministr zdravotnictvi zalovanému prikazal, aby udinil
potfebna opatreni ke zjednani napravy. V pripadé, ze by zadosti zalobce ¢astecné nevyhovel,
pak by o tom vydal vsouladu s § 80 odst. 6 spravniho radu usneseni. To vSak zalobci
dorudeno nebylo. Zalobce trva na tom, aby mu Zalovany umoznil nahlédnuti do spisu ¢&;.
MZDR 31875/2020-5/VLP <wletné testii aprobacni zkousky. Nahlizeni do spisu tedy
neprobéhlo.

Podanim ze dne 7. 11. 2025 zalobce soudu sdélil, Ze mezi zalobcem a zalovanym probiha

jednani o smirném feseni sporu a zalobce soudu vysledek tohoto jednani sdéli do jednoho
v 7/

mésice.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ 7 7 4 4 4 ./ \4 4 */
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v o/ v/ / v Vo e e / . . ’ . 74 oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zptisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 38 odst. 1 spravaiho fadu castnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
M v/ v v M 4 V * eV /4 4 M /71 /L Vv 4

ato 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci (§ 73). Neni-li Gc¢astnik zastoupen,

muze spolu s Gcastnikem nahlizet do spisu 1 jeho podptrce.

Podle § 38 odst. 5 spravniho radu odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
dasti, vyda o tom usnesenti, které se oznamuje pouze této osobé.

Soud se nejprve zabyval ¢asti zalobniho navrhu, kterou zalobce prekvapivé zahrnul do jim
7/ v c/ v v v v 4 M v 4

provedené upravy zaloby a jejimz predmétem bylo zruseni e-mailu zalovaného ze dne 10.
12. 2020 jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Tento e-mail byl odeslan z e-
mailové adresy vedouci studijnitho oddéleni Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi na e-mailovou adresu X a jeho obsahem je (mimo jiné) informace, ze nahled
do testu neni vzhledem k epidemiologické situaci mozny a pro dané zkouskové obdobi byly

4 v v v v v /v 4 4 M M vV /
nahledy vSeobecné zruseny. Tento nové doplnény zalobni navrh je naprosto mimobézny

/ v 4 \4 4 4 \4 v v 4

s do té doby uplatnénou argumentaci a zalobnim navrhem zalobce, predmétem soudniho
v/ a4 / /. vV Vv M / v /7 1/ / Vv v
fizeniivyzvou soudu k Gpravé zaloby a jako takovy v podstaté odpovida samostatné zalobeé.

K tomu soud podotyka, ze ze zalobcem predlozeného e-mailu ze dne 10. 12. 2020 nenti
ztejmy jeho vztah k zalobci, zalovanému ani k predmétu nynéjsiho soudniho fizent, jimz je
otazka necinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce o nahlizeni do predmétného spravniho
spisu. Nijak z néj nevyplyva, ze by zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urloval prava a
povinnosti zalobce. Jiz z téchto divodu a pro absolutni nedostatek formy predmétny e-mail
nenaplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nadto i pokud by o takové
rozhodnuti $lo, byl by Zalobni navrh zalobce podan po uplynuti dvoumési¢ni lhuty pro
podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobce toti% e-mail do svého Zalobniho navrhu
zahrnul az v Gpravé zaloby odeslané soudu dne 2. 7. 2025, nicméné predmétny e-mail prilozil
jiz k zalobé podané dne 30. 1. 2025, coz znamena, ze nejpozdéji k tomuto datu se s e-mailem
prokazatelné seznamil. Soud se tedy navrhem na zruseni e-mailu ze dne 10. 12. 2020 blize
nezabyval a v odpovidajici ¢asti zalobu prvnim vyrokem tohoto rozsudku odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. a dale podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dale se soud zabyval Zalobnim navrhem Zalobce (odpovidajicim necinnostni zalobé podle §
79 anésl. s. £ s.), jimZ poZadoval vysloveni vyroku, %e ,Zalovany je povinen rozhodnout o
Zddosti Zalobce o nablédnuti do spisu &. MZDR 31875/2020-5/VLP vcetné testd aprobacni
zkousky ve lhité 15 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti.“

26. Jednim z predpokladt nutnych pro vyhovéni necinnostni zalobé je zavér, ze zalovany byl

27.

vV Vv 4 v - ’ v Ve /. Ve 4 M M Ve

v feSené véci nezakonné necinny (porusil zakonnou povinnost konat), a tato jeho nedinnost
i N / v . / VIV 7 > v

spoCiva v nevydani rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédcCeni). Zalobce v podstaté

argumentuje, ze je zalovany necinny, pokud mu navzdory zadosti neumoznil nahlizet do jim
. P ’ ’ . , v ’ ’ v/

specifikovaného spravniho spisu a zaroven o tom v rozporu s § 38 odst. 5 spravniho radu

nevydal usneseni.

Soud s ohledem na § 81 odst. 1 s. f. s. konstatuje, ze béhem soudniho fizeni zalovany
pisemnosti ze dne 9. 10. 2025 informoval zalobce (resp. jeho pravni zastupkyni) o moznosti
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nahlizet do spisu evidovaného pod sp. zn. MZDR 31875/2020-5/VLP a konkretizoval
k tomu mozné terminy. Zaroven zalobce upozornil, ze predmétna spisova dokumentace
neobsahuje vlastni test zalobce, ale toliko protokol o aprobacni zkousce. Z toho vyplyva, ze
zalovany v souladu s § 38 odst. 1 spravniho fadu na zadost o nahlizeni do daného spisu
i . . . Vé /7 /7 /7 \4 /. b
reagoval a umoznil jej. Za takového skutkového a pravniho stavu zalovany nebyl povinen
vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu (ani zadné jiné rozhodnuti), jelikoz
nahlizeni do spisu zalobci neodeprel, a neni tak nezakonné necinny.

Zalobce sice namital, ze pozadoval nahlizeni do predmétného spisu ,vcerné testii aprobacni
zkousky“, nicméné tim akorat presumuje obsah jinak jasné konkretizovaného spisu. Otazka
obsahu daného spravniho spisu vsak pro posouzeni divodnosti necinnostni zaloby neni
rozhodna (rozhodna je toliko otazka necinnosti zalovaného ohledné nahlizeni do spisu),
’ ’ ’ . v / o ’ o - .
relevantni by mohla byt v ramci prezkumu rozhodnuti o neuznani odborné zptsobilosti (a
to z toho hlediska, zda takoveé rozhodnuti ma dostatecnou oporu ve spravnim spisu). Z toho
divodu soud nepovazoval za potrebné vyhovét navrhu zalobce na provedeni dikazu
’ / v 7 v ~ . v oV Ve O .
pisemnym testem aprobac¢ni zkousky. Zalobce jednoznacné oznacil konkrétni spis a k tomu
toliko ptipojil poznamku, co by podle néj mélo byt jeho soucasti. Vzhledem k tomu soud
povazuje reakei zalovaného ze dne 9. 10. 2025
za dostate¢nou a adekvatni.

Soud tedy druhym vyrokem tohoto rozsudku zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu ¢. j. MZDR
31875/2020-5/VLP, podle § 81 odst. 3 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim ulelem nafidit Ustni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pti rozhodovani vychazel a jichz se
dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem a zalovanym
dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. Soud soudasné neshledal dtvod
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vyckat na vysledek zalobcem avizovaného jednani o ,smirném reseni sporu”. Zalovany, jak
jiz bylo konstatovano shora, zalobci na zakladé jim podané zadosti o prijeti opatfeni proti
necinnosti pozadované nahlédnuti do spravntho spisu umoznil, a neni tedy nezakonné
Ve / > v . ’ v ’ v v
nedinny. Zalobce vSak ani stimto védomim nevzal zalobu zpét, a soud tedy nemohl
rozhodnout jinak, nez zalobu zamitnout.

O véci samé soud za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl bez nafizeni
jednani.

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné dinnosti nevznikly. Soud proto ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst.

3s. f. 5. (ve vztahu k prvanimu vyroku) a § 60 odst. 1 s. t. s. (ve vztahu k druhému vyroku)
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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