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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Tomase
Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: System4u a. s., sidlem Lidicka 1879/48,
Brno, zast. JUDr. Alesem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeeni, sidlem K¥iZov4 25, Praha 5, v FHzeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2025, ¢.j.10000/7783516/25/352/DT,
o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ad 7/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Petr Sebek aMgr. Jan Jirasek, Ph.D. nejsou
vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Ad 7/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud*)
domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované. Tim bylo rozhodnuto o nevyhovéni
namitkam podanym zalobkyni proti vykazu nedoplatkd.

[2] K zalobé proti rozhodnuti zalované zalobkyné pripojila namitku podjatosti soudca
Petra Sebka, Jana Jiraska a Vaclava Stencela. Jejich podjatost spatiuje v tom, Ze jeji kauzou
se krajsky soud jiz jednou zabyval, v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Ad 5/2023. V ném
krajsky soud ptvodné vydal zamitavy rozsudek, ktery byl ale Nejvyssim spravnim soudem
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dal$im rozsudkem pak krajsky soud
zrusil predchozi rozhodnuti zalované. V tomto rozsudku ale senat, ktery véc rozhodoval,
vyjadril odmitavé pravni hodnoceni naroku zalobkyné na vraceni pozadovaného preplatku.
Takové vyjadfeni bylo podle ni zcela nadbytecné a tykalo se pravni otazky, ktera je nyni
predmétem zaloby pred krajskym soudem.

[3]  Podle zalobkyné tak uvedeni soudci rozhodovali o projednavané véci jiz
v predchozim frizeni (sp. zn. 31 Ad 5/2023) a jsou vylouceni z projednani zaloby ve smyslu
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. 5.“). V odtvodnéni
rozsudku tito soudci jiz jednou zhodnotili projednavané pravni naroky zalobkyné, ¢imz
ziskali 1 konkrétni pomér k této véci.

[4] K této nmitce se vyjad¥ili soudci Petr Sebek a Jan Jirdsek tak, Ze jim nejsou znimy
zadné duvody, pro které by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyjadreni soudce
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Viclava Stencela krajsky soud nevyZadoval, vzhledem ktomu, Ze se na projednani
a rozhodnuti véci jiz podilet nebude (z dfedni cinnosti je soudu znamo, ze soudce Vaclav
Stencel je od 1.7.2025 dofasné pridélen k Nejvy$$imu spravnimu soudu a s Géinnosti
od 1. 1. 2026 k tomuto soudu prelozen). Proto se jeho podjatosti Nejvyssi spravni soud
nebude zabyvat.

[5]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[6] Dle§ 8 odst. 1s.t.s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednivini a rozhodnuti véci,

jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini

nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
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nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem)

[7] wPredchozi soudni fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhés. f. s. je nutné vykladat
instanéné. , Vyloucen by tak byl soudce,  kterybyotéze  véci  rozhodoval nejprve
v Yizeni u krajského soudu a ndsledné pak v 7izeni kasacnim u Nejvyssiho spravnibo soudu.”
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, ¢.j. Nao 9/2011-148, ale take
napfiklad Zalobcem uvedené usneseni ze dne 2.9.2004, C.j. Nao 13/2004-54). Podjatost
soudce  kvuli podilu na predchozim  soudnim  fizeni jetedy dana  tim, ze soudce
nemuze na jiném stupni soudni hierarchie rozhodovat (prezkoumavat
rozhodnuti) o totozné véci, na jejimz posouzeni se podilel na odlisSném stupni (viz napt.
usneseni  Nejvysstho  spravniho soudu zedne 6.1.2005, <. j. Nao 56/2004-54,
¢. 545/2005 Sb. NSS, ze dne 8. 2.2022, ¢.j.Nao 243/2021-111, nebo ze dne 9. 1. 2025,
¢.j. Nao 180/2024-77). Pokud  se soudce podruhé natéze soudni instanci podili
na rozhodovani téze véci nebo na skutkové ¢i pravné obdobné véci totozného zalobce, je to
zcela standardni; jedna se o ,jinou véc® ve smyslu véty treti citovaného ustanoveni, a nemuze
tedy zpusobit podjatost soudce.

[8]  Zalobkyné se proto myli, ma-li za to, ze soudci Petr Sebek a Jan Jirasek se podileli
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na projednani a rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni jen z divodu, ze jiz
v minulosti projednavali a rozhodovali skutkové a pravné obdobnou véc zalobkyné.

[9]  Ani namitka, Ze se soudci jiz k projednavané pravni otazce vyjadrili v ,predchozim
fizeni“, ¢imz ziskali konkrétni pomér k véci, neni diivodna. Podle § 8 odst. 1 véty prvni
s. T. s. soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér
k véci, k vcastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[10] Pomér soudce k véci je nepochybné dan tehdy, pokud je soudce pfimo jednim
z (¢astnikd fizeni nebo by mohl byt osobou zG¢astnénou na tizeni, resp. by se rozhodnuti
mohlo jinak pfimo ¢ nepfimo dotknout jeho subjektivnich prav nebo povinnosti,
eventualné jeho z4jma (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-18]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).
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pokracovani

[11] Tuto namitku zalobkyné opira o argument, ze soudci se v ,predchozim fizeni®
vrozsudku vyjadrili k pravni otdzce, kterou maji nyni znovu prezkoumat. To
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vSak nezaklada davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[12]  Je podstatou soudcovského rozhodovani a jednim z jeho lelt, ze soud v odtivodnéni
svého rozhodnuti posoudi pravni otazku, kterou ma za pro véc vyznamnou. Bez toho
by ostatné rozhodnuti mohlo byt neprezkoumatelné. Pak je ale také velmi dobfe mozné
a zcela v souladu se zakonem, ze, Ze stejni soudci budou v téze instanci opakované posuzovat
stejnou pravni otazku, k niz se drive vyjadrovali v jinych svych rozhodnutich. Poprvé
i podruhé jsou povinni rozhodnout nezavisle, uvazit relevantni skutkové otazky i pravni
argumenty asvyj zavér prezkoumatelné odtvodnit. Samotné zopakovani jiz dfive
vyjadreného pravniho nazoru nelze za béznych okolnosti povazovat za davod pochybovat
o nepodjatosti soudce. Naopak, zpohledu pravné sociologického lze povazovat
za pochopitelné, ze pokud soudce jednou zaujal promysleny a odivodnény pravni nazor,
obvykle na ném setrva, nebude-li mit rozumny dtvod k jeho prehodnoceni.

[13]  Soudci Petr Sebek a Jan Jirasek tedy nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

Karel Simka
predseda

senatu



