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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho  Pally aMgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobce: X  as.,
zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D, advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha
2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2023, (. j.40056/23/5200-11432-711778,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2025,
&3, 30 Af 6/2024-74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 23.8.2022, ¢.j.3886627/22/3003-51521-713048, zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2017 doméril dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o 1.614.620 K¢
a stanovil penale ve vysi 322.924 K¢. Dodatenym platebnim vymeérem spravce dané ze dne
23.8.2022, ¢.j.3886639/22/3003-51521-713048, zalobci za zdanovaci obdobi roku 2018
doméfil dan z prijma pravnickych osob vyssi o 1.373.700 K¢ astanovil penale ve vysi
274.740 K<.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze dométenou dan za
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rok 2017 stanovil na 1.116.250 K¢ a penale na 223.250 K¢ a dométenou dan za rok 2018
stanovil na 1.300.550 K¢ a penale ve vysi 260.110 K¢.

[3]  Krajsky soud zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného nadepsanym
rozsudkem. Konstatoval, ze mezi Gcastniky byl sporny naklad spocivajici v Ghradé za
plnéni od spoleénosti Consult Capital s. r. o. (dale téz ,CC*) - dodani polozek stimulus
adaptor for performing macrostimulation (dale téz ,SAFPM) asingle constant current
stimulator (dale téz ,SCCS®), které spravce zpochybnil, nebot zalobce neprokazal jeho
existenci ¢i jeho dodani.

[4]  Klicovym dikazem, o ktery se zalobce opiral, byla svédecka vypoved X, ktery za
spole¢nost CC poskytoval zalobei smluvené sluzby. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 12.9. 2024, ¢. j. 88 T 94/2024-2642 (dale téz ,trestni rozsudek®), schvalil dohodu o viné
atrestu uzavrenou mezi zalobcem, ¢leny jeho predstavenstva Y., Z, X, zastupujicim
zalobcova dodavatele astatnim zastupcem Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze zalobce, ¢lenové jeho predstavenstva a X byli odsouzeni
za to, ze X danové doklady znéjici na dodani SAFPM a SCCS vytvoril fiktivné, plnéni na
téchto dokladech uvedené neposkytl a obé smluvni strany (tedy zalobce a X) o fiktivni
povaze plnéni védéli. To vse ulinili za GCelem snizeni dariové povinnosti zalobce. Pfiznani
ipopis trestné ¢innosti pfimo vyplyvaji z vyroku trestniho rozsudku, jelikoz obsahuje
vycet faktur, kterych se vyse popsané jednani dotykalo. Jde o vsechny faktury, kterymi
zalobce deklaroval prijeti sluzby SAFPM a SCCS od CC.

[5] Z vyroku trestniho rozsudku jednoznalné vyplyva, ze pochybnosti zalovaného
stran plnéni poskytnutého CC byly zcela opravnéné. To je v pfimém rozporu s tim, co
zalobce tvrdi v zalobé a co se snazil prokazat v danovém rizeni. Jeho veskera argumentace
o tplnosti danovych dokladd, o povaze plnéni ¢i o vérohodnosti vypovedi X je tak
vyvracena trestnim rozsudkem. Totéz se tyka iznaleckého posudku. Trestni rozsudek
prokazuje, ze plnéni bylo fiktivni, tudiz je zcela lhostejné, jakym zpisobem o ném zalobce
Uctoval. Krajsky soud z trestniho rozsudku pfi posouzeni véci vychazel podle § 52 odst. 2
s. t.s.apoukazal vtéto souvislosti narozsudek NSS ze dne 5.3.2015,
¢.J. 9 Afs 70/2014-204.

[6] Namitku zalobce, ze sjednana dohoda o viné atrestu nema dopad do danového
v/ 4 c M 4 /7 v i 4 v / 4
fizeni a k jejimu sjednani zalobce vedla snaha vyhnout se psychicky naroénému trestnimu
fizeni, shledal krajsky soud lichou, nebot pokud v danovém fizeni zalobce tvrdi, ze se
plnéni udalo, ale v trestnim fizeni ptiznava jeho fiktivni charakter, pak lze stézi vérit
zalobcovym tvrzenim v daniovém fizeni. Pod tihou vysledku trestniho fizeni zalobcova
argumentace nemuze obstat.

[7]  Krajsky soud dale poukazal na okolnosti, z nichz vyplynulo, ze v dafiovém fizeni
byl zjistén dostatek pochybnosti o deklarovaném plnéni. Divodnou neshledal ani namitku,

ze uplynula lhita pro stanoveni dané.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Upozornil, ze trestni rozsudek dle § 314r trestniho fadu schvalil dohodu
o viné a trestu. Neprobéhlo tedy hlavni lideni pred soudem, a nebylo tudiz ani provadéno
dokazovani. Krajsky soud nezkoumal skutkovou vétu trestniho rozsudku, v niz mj. neni
nic uvedeno o prijeti sluzby. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery krajsky soud
odkazuje, fesil situaci, kdy rozhodnuti o viné a trestu pachatele bylo ptijato po hlavnim
liceni véetné dokazovani. Uvadi-li Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.9. 2007,
sp. zn. 4 As 58/2006, ze nelze ptipustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti, ktera by
z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila diametralné odlisné zavéry, pak podle stézovatele
vychazi pravé ze skutecnosti, ze zde musi existovat skutkova zjisténi. Obsah skutkovych
zjistént je dan dokazovanim, které vsak v ramci dohody o viné a trestu neni provadéno.

[9]  V dané véci nebyly splnény podminky § 52 odst. 2 s. f. s. pro to, aby krajsky soud
bez bliz§tho posouzeni vice méné veskeré zalobni namitky pominul a vysel z trestniho
rozsudku. Ostatné 1Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 27.11.2024,
sp. zn. 2 Afs 257/2023, uvadi, ze ,navic bude vidy nezbytné hledét na skutecnost, zdali byla
vina obZalovaného zkonstatovana po hlavnim liceni, které je zpravidla téZistém dokazovdni, ¢i
v ramci alternationibo zpiisobu vyrizeni trestnich véci (napriklad skrze dobodu o viné a trestu®
(viz bod 38 cit. rozsudku).

[10] Krajsky soud akcentoval samotné prohlaseni viny stézovatele a ostatnich osob, které
. v v 4 o / . v

je vsak samo o sobé podminkou pro to, aby vibec mohla byt dohoda o viné a trestu
uzavrena. Nezkoumal probéhlé vysetrovani. Dle stézovatele tak nebylo postaveno na jisto,
\4 4 VvV _V 4 Ve v 4 . . 4 4 4 eV _V 4 Ve v 4 \4 /
ze skutkova zjisténi ucinéna policejnim organem a skutkova zjisténi uéinéna zalovanym
jsou shodna.

[11] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru o odlisnosti
danového a trestniho fizent, a to jak, co se vzajemného prubéhu tyde, tak i napt. rozlozeni
dukazniho bremene (napr. rozsudek ze dne 9.12.2021, sp. zn. 8 Afs 233/2019). Na § 52
odst. 2 s. f.s. je tak tfeba nahlizet jako na svym zpasobem vyjimku z pravidla vzijemné
»nezavislosti“ obou fizeni a je treba jej vykladat restriktivné.

[12] Odména, kterou stézovatel hradil spolecnosti CC, byla slozena ze dvou dasti
stanovenych kalkulacnim vzorcem, kdyz kazda cast odmény byla fakturovana stézovateli
jinou fakturou. Byly tedy vzdy vystaveny dvé faktury, které mély shodnou fakturaéni
ptilohu akteré dohromady tvofily odménu za poskytnuté sluzby. V ramci svédecké
vypovédi provedené v danovém ftizeni svédek X zduraznil, ze SAFPM a SCCS stézovateli
nikdy nedodal, nebot mu vzdy dodaval jen a pouze sluzby, které byly fakturovany dvéma
danovymi doklady.

[13] Dle stavajici judikatury (napf. nalez US ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04)
je mozné vadnou ¢i chybéjici nalezitost dafiového dokladu nahradit dokazovanim. V dané
véci tak mél byt nahrazen nespravné uvedeny predmét zdanitelného plnéni, kdy namisto
SAFPM a SCCS mélo byt uvedeno shodné jako na prvnich fakturach konzultacni sluzby (i
podobn4 textace). Zalovany nerozporoval, e k poskytnuti sluzeb spole¢nosti CC
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stézovateli doslo, cozbylo mj. potvrzeno idokazovanim. Krajsky soud vsak tuto

argumentaci stézovatele zcela ignoroval avnapadeném rozsudku se sni nikterak
W4 7. v 4

nevyporadal. Jeho rozhodnutl je tak neprezkoumatelné.

[14] Tvrdi-li krajsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku, ze stézovatel material
formdlné ptijimal na sklad a zase jej z néj vyddval, ignoruje zalobni argumentaci a rovnéz
1 zavéry znaleckého posudku vypracovaného spoleénosti TPA Valuation & Advisory s.r.o.
dne 31. 5. 2022. Stézovatel opakované uvadeél, ze evidenci pomoci skladovych karet zaved]
od roku 2018 jako pomocnou evidenci, ato pro oba druhy faktur z dGvodu snadnéjsi
kontroly, ze je mu CC skute¢né fakturovano tak, jak bylo uvedeno v kalkula¢nim vzorci.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud véc posoudil
’ v v/ /4 ’ . . ./ Ve . 4 4 ’ 4
spravné a zadného pochybeni se nedopustil. Sice se nevyjadril k teoretické pravni otazce
tykajici se moznosti nahrazeni vadné ¢i chybéjici nalezitosti danového dokladu
dokazovanim nastinéné stézovatelem v zalobé, coz vsak nema za nasledek
v, 4 . /’ .V v/ .
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz vyporadal meritum
argumentace stézovatele, kterym bylo uneseni dukazniho bremene stran existence plnéni

od CC.

[16]  Soudni rad spravni trestni rozsudky nekategorizuje podle toho, zda jim predchazelo
hlavni liceni ¢i nikoli. Mira jejich zavaznosti je totozna. Ani ze stézovatelem citované ¢asti
rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53, neplyne, ze by absence hlavniho
liceni méla za nasledek pozbyti zavaznosti trestniho rozsudku. Proto nelze prisvédéit
presvédCeni stézovatele o nevyuzitelnosti judikatury Nejvysstho spravniho soudu
odkazované krajskym soudem na projednavany ptipad. Podle judikatury NSS (rozsudky ze
dne 22. 4.2014, ¢.j. 2 Afs 33/2011-78, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 9 Afs 71/2014-2014) je pro
soud zavazny pouze vyrok odsuzujiciho rozsudku, ktery jiz nabyl pravani moci. Soud tedy
musi vychazet ze zavéru trestniho rozsudku o tom, Ze se urcita osoba dopustila trestného
¢inu, ktery spoliva ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti v danovém
¥zeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09). Je povinnosti
soudu rozhodujictho po vydani trestnitho rozsudku peclivé posoudit, zdali jednani
vytykané danovému subjektu v dafiovém fizeni skutecné plné odpovida skutkove vété
trestniho rozsudku (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2024, C. j. 2 Afs 257/2023-53).

[17]  Krajsky soud postupoval spravné, kdyz nezkoumal probéhlé vysetrovani a dalsi
i v/ v v 4 v / v bl
okolnosti pripadu, o némz trestnim rozsudkem rozhodl Méstsky soud v Brné, nebot to pro
. 7 Vv / . / / /
projednavanou véc bylo bez vyznamu. Pro krajsky soud byl podstatny pouze vyrok
trestniho rozsudku. Bez vyznamu je i apel stézovatele na skutkova zjisténi, nebot ta jsou
bud’ obsazena ve skutkové Casti vyroku o viné, asoud je tedy ve svém posouzeni bere
v potaz, anebo v ni obsazena nejsou, a proto jimi soud neni vazan. Krajsky soud uvedenym
v o 4 .. M 4 4 v v 4 v 4
pozadavkim zakona ijudikatury dostal. V trestnim rozsudku slo o totozna plnéni
dolozena totoznymi danovymi doklady za totozna zdanovaci obdobi, u kterych stézovatel
4 v M / M v 4 \4 4 **V_V 4 \4 4
neprokazal, ze by se jednalo ovydaje vynalozené nadosazeni zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
téz ,ZDP*). Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze trestni rozsudek vyvraci
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argumentaci stézovatele o Uplnosti danovych dokladd, povaze plnéni, vérohodnosti
vypoveédi X ¢i o znaleckém posudku. Pokud podle trestniho rozsudku byla predmétna

v ’ . . . ’ / . . 4 v ’ / vV 4 v/ ’
plnéni posouzena jako fiktivni, nemohou byt logicky stejna plnéni byt v danovém tizeni
posouzena odlisné. Pohnutky, které vedly obvinéného ke sjednani dohody o viné a trestu,
jsou z hlediska zavaznosti trestniho rozsudku nepodstatné.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.t.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Podle §52 odst.2 s.t.s.soud je vizan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spdchin
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si
soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde
o nich naleZi rozhodovat soudu, mize uloZit sicastniku vizent, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal.

[21] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna zejména
o posouzeni, zda krajsky soud spravné zohlednil trestni rozsudek pfi posouzeni toho, zda

stézovatel prokazal Ghrady spole¢nosti CC jako naklady dle § 24 odst. 1 ZDP.

[22] Ke vztahu daniového a trestniho fizeni a souvisejicim otazkam se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 27.11.2024, C.j. 2 Afs 257/2023-53, na ktery
ostatné poukazuji oba ulastnici fizeni. Uvedl, ze svéty danového a trestniho prava jsou

v 4 4 v Ve v / 4 Ve 4 i 4 v/ 4 M M
oddélené a zavéry ulinéné organy Cinnymi v trestnim rizeni nelze mechanicky aplikovat
v dafiovém fizeni, byt se muze jednat o stejné nebo souvisejici obchodni operace. Dale
ovsem pokracoval:

wZdroveri ale plati, Ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim 7izeni
rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba dopustila trestného Cinu, je spravce dané vyslovenim viny
v trestnim rozsudku vazian. Obdobné zdvéry plati ipro wvdzanost soudu pri prezkumu
rozhodnuti spravnibo (dariového) organu, protoze podle § 52 odst. 2 s. 7.s. je soud vdzin
rozhodnutim soudii otom, Ze byl spdachan trestny ¢in akdo jej spdchal. Pokud je tedy
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim ¥izeni rozhodnuto o tom, Ze se urcitda osoba
dopustila trestného Cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je zdroven podstatny pro rozhodnuti
v dariovém rizeni, musivtakovém pripadé spravce dané ztoboto zdvéru wvychdzet (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 9 Afs 70/2014-204, bod 32, ¢i ze
dne 31.5.2017, ¢ j.5Afs 123/2016-28). Vysloveni viny o trestnim vizeni musi byt
respektovdno ve vsech dalsich navazujicich vizenich, vletné ¥izeni pred soudem, pricemz soud
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rozhodujici ve spravnim soudnictvi miZe k odsuzujicimu rozsudku trestnibo soudu
priblédnout i tebdy, pokud byl vydin po pravni moci prezkoumdvaného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne
27.4. 2023, & . 7 Afs 160/2021-89). Nejuyssi spravni soud vsak zdiiraziiuje, Ze pro soud je
zdvazny toliko vyrok rozsudku, a to rozsudku odsuzujiciho, ktery jiz nabyl pravni moci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Afs 33/2011-78). Navic bude
vzdy nezbyiné hledét na skutecnost, zdali byla vina obZalovaného zkonstatovina po hlavnim
licent, které je zpravidla téZistém dokazovani, & v ramci alternativnibo zpisobu vyrizeni
trestnich véci (napriklad skrze dobodu o viné a trestu). Pro spravni soudy je zavazna predevsim
skutkovd véta trestniho rozsudku vybldseného po radném hlavnim liceni, kterd je soucdsti jeho
vyroku. Skutkovd véta predstavuje siplné slovni vyjadreni posuzovaného skutku a obsabuje
vsechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Takto jiz diive judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu konstatovala, Ze pokud byla nékterd spornd otazka wvyresena
v trestnim 7Tizeni, které spliiuje ty neprisnéisi poZadavky kladené istavnim porddkem na
vedeni Tizeni pred orgdny verejné moci z hlediska prav dotcené osoby, nelze v dariovém 7izeni
tordit, Ze skutkovd situace dané véci byla jind (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21.2.2018, & . 6 Afs 257/2017-31, bod 17). Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl tezi, Ze by
krajsky soud mobl vychdzet pouze z faktu, Ze byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného
Cinu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 6 As 173/2014-186, bod 43).
Ve skutkové vété vymezené jedndni, za které byl obZalovany shleddan vinnym, je proto zavazné
pro dariové orgdny i spravni soudy.

Nelze vsak preblizet, Ze skutkova véta musi obsahovat popis skutku tak, aby jednotlivé Cisti
odpovidaly prislusnym znakidm skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl obzalovany uznin
vinnym, avsak nemusi odpovidat povaze a vymezeni dariového podvodu v dariovém vizeni.
S obledem na tuto skutecnost je povinnosti soudu rozhodujiciho po vydani trestniho rozsudku
peclivé posoudit, zdali jedndni vytjkané dariovému subjektu v dariovém 7izeni skutecné plné
odpovidd skutkové vété trestniho rozsudku. Ustavni soud vndlezu ze dne 8. 3.2012,
sp. zn. I US 1424/09 (bod 21), k vizanosti civilnibo soudu trestnim rozsudkem wuvedl, Ze
,zvyroku oviné je pak nutno vychazet jako zcelku abrat vuavahu jeho pravni
iskutkovou ¢ast stim, ze re$i naplnéni znakd skutkové podstaty trestného dinu
konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti civilniho soudu rozhodnutim o tom,
ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného Cinu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
soudu vcivilnim tizeni.” Stené se primérené wuplatni pro vdzanost dariovych organi
a spravnich soudi odsuzujicim trestnim rozsudkem. Izde bude nezbytné zkoumat, do jaké
miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu a jedndni vymezeného wve skutkové véré
okolnostmi vyznammnymi pro dariové ¥izeni.“

[23] Z vyse uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni této véci.
Zaméril se proto v prvé fadé na to, zda znéni skutkové véty trestniho rozsudku odpovida
jednani vytykanému stézovateli v dafiovém fizeni.

[24] Stézovatel zahrnul do nakladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt faktury ¢ 201702, 201708, 201712, 201713, 201717, 201724, 201729,
201733, 201736, 201742, 201746, 201749 za zdanovaci obdobu kalendafniho roku 2017
v celkové vysi 5.875.124 K¢ a faktury ¢. 201804, 201808, 201812, 201815, 201818, 201820,
201825, 201828,201831, 201834, 201837 a 201840 za zdariovaci obdobi roku 2018 v celkové
vysi 6.845.300 K¢ Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel neodstranil jejich
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pochybnosti o existenci plnéni deklarovanych na téchto dodavatelskych fakturach
s predmétem plnéni SAFPM a SCCS od dodavatele CC, o jejich faktickém uskuteénéni
a o tom, ze zauctované naklady za zdravotnické prostredky SAFPM a SCCS jsou danoveé
Géinné v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

[25] Ve skutkové vété trestniho rozsudku méstsky soud k témto fakturam uvedl, Ze jimi
VvV B .. v i M V7/e o / Ve
stézovatel zkratil svoji danovou povinnost na dani z prijmu za roky 2017 a 2018 ve vysi
2.416.880 K¢, pricemz jednotlivé osoby se na vyse popsaném jednani podilely nasledovné:
X jako jedina ridici osoba spolecnosti CC, prestoze zde formalné nefiguroval jako jednatel
v 7 .o . Voo . /7 V / . . ’ Vv Vv v_ 7/
nebo spolecnik, zajistil prijatou fakturaci s vyse uvedenym fiktivnim predmétem plnéni,
kterou zafadil do danovych priznani a nasledné dale jménem spolecnosti CC opét za
obdobné fiktivni plnéni vystavoval faktury stézovateli, ktery za tyto faktury platil, ¢imz si
v v 4 4 v / v 4 v v v A v /4
umeéle navysoval naklady a nasledné umyslné neopravnéné zahrnul toto plnéni jako danove
Ucinny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, ¢imz si zkratil dan z pfijmu pravnickych osob
a takto ¢inil v soudinnosti se stéZovatelem a s védomim {lend predstavenstva stézovatele Z
aY. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednani, za které byl stézovatel potrestan trestnim
rozsudkem, je vyznamné pro dariové fizeni, resp. soudni fizeni spravni, nebot v obou
vécech se jedna o stejna plnéni, resp. faktury.

[26] Zavér spravnich organu, ze stézovatel neodstranil pochybnosti o tom, ze doslo
k faktickému uskuteénéni plnéni deklarovanych na téchto fakturach, tedy koresponduje se
zavéry trestniho rozsudku, resp. z trestniho rozsudku vyplyva, ze pochybnosti spravnich
organu stran existence plnéni poskytnuté spolecnosti CC byly zcela opravnéné, jelikoz
stézovatelem deklarované plnéni s predmétem SAFPM a SCCS se neuskutecnilo.

[27]  Krajsky soud v bodu 30 napadeného rozsudku uvedl, ze ,trestni rozsudek neobsahuje
odiivodnéni. To je samoziegmé dino zphsobem, jakym doslo k rozhodnuti v trestnim ¥izeni.
Zalobce a ostatni obvinéni vyuZili moznosti sjednat se statnim zastupcem dobodu o viné a trestu
(§ 175a a nasl. zikona ¢ 141/1961 Sb., trestni 7vid), ve které podle § 175a odst. 6 pism. e)
trestnibo vadu problasili, Ze spachali stihany skutek. P¥ischvalovini dobody o viné a trestu
soudem pak obvinény problasuje, Ze spachal stihany skutek a toto problasent ¢ini dobrovolné, bez
natlaku a po pouceni o pravech na obhajobu [§ 314q odst. 3 pism. b) trestnibo 7¥ddu]. Proto soud
v trestnim rizeni ani neprovadi dokazovini (§ 314q odst. 5 trestniho ¥ddu) a skutek jako takovy
je prokdzan zkrdtka tim, Ze se k nému obvinéni piné doznali.“ S témito zavéry krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje. Argumentace stézovatele, ze trestni
rozsudek dle § 314r trestniho fadu schvalil dohodu o viné a trestu, neprobéhlo tedy hlavni
liceni pred soudem anebylo ani provadéno dokazovani, nemuze zpochybnit skutkové
zavéry trestniho soudu.

[28] Vytka stézovatele, ze krajsky soud nezkoumal skutkovou vétu trestniho rozsudku,
vniz mj. neni nic uvedeno o pfijeti sluzby, neni opodstatnéna. Z popisu plnéni na
predmétnych fakturach v trestnim rozsudku a ve zpravé o danové kontrole totiz vyplyva,
ze se tykaly pouziti a nakupu SAFPM a SCCS, nikoli sluzeb. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje nabod 91 rozhodnuti Zalovaného, v némz tento uvedl, ze
z danovych dokladd, jimiz byly stézovateli fakturovany sluzby, nevyplyva, ze by jejich
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soucasti mélo byt i dodani SAFPM a SCCS, a naopak z danovych dokladd, jimiz bylo

VvV . 4 v/ 4 4 \4 v/ 4 / V4 4 4
stézovateli fakturovano zbozi, nevyplyva, ze toto zbozi ma byt soudasti poskytované
sluzby. Zalovany navazal, ze danovymi doklady bylo stézovateli fakturovano dodani

v/ . v v M / v 4 Ve 4 v / Vv /4

zbozi, a je tak treba k témto zdanitelnym plnénim pfistupovat. Na zakladé vyse uvedeného
neobstoji ani argumentace stézovatele, ze mu byly poskytovany sluzby a ze na fakturach
mél byt nahrazen nespravné uvedeny predmét zdanitelného plnéni.

[29] Ke stézovatelem zminénému rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 4 As 58/2006,
zdej$i soud uvadi, ze trestni rozsudek obsahuje jednoznaéné skutkové zjisténi ohledné
v v / \4 M . M 4 /v v 4 4 v/ 4 4 4 eV
predmétnych faktur (ze jsou fiktivni), a tudiz v dafiovém, resp. soudnim fizeni spravnim jiz
A% Vv v vV /7 vV 4 Vv M v 4
natyto faktury nelze nahlizet odlisné. Stézovatelem zminéné odlisnosti danového
a trestniho fizeni si je Nejvyssi spravni soud védom, v posuzované véci je vsak jednoznalné
pti posouzeni véci na misté podle § 52 odst. 2 s. f. s. vychazet z trestntho rozsudku, nebot
jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnotil tytéz podklady (faktury), které byly hodnoceny téz
v dafiovém fizeni. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz tak uéinil. Krajsky soud zcela
priléhavé poukazal na rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014-204, v jehoz bodu 32
zdejsi soud konstatoval, ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni
rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku,
ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti v danovém fizeni, pak spravce dané musi
z tohoto zavéru vychazet. Z vyse uvedeného vyplyva, ze neobstoji ani namitka stézovatele,
\4 M / v /4 v Vv 4 4
ze krajsky soud nezkoumal probéhlé vysettovani.

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na zpusob, jakym hradil odménu
spolecnosti CC, na moznost nahradit vadnou ¢i chybéjici nalezitost danového dokladu
dokazovanim a uvadi, ze doslo k poskytnuti sluzeb touto spolecnosti. Vytyka krajskému
soudu, ze se stouto argumentacl stézovatele nevyporadal, ajeho rozsudek je tak
neprezkoumatelny. K této argumentaci Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze krajsky
soud vbodu 28 kasatni stiznosti napadeného rozsudku konstatoval, Ze posouzeni
samotného jadra sporu je vyznamné ovlivnéno trestnépravni rovinou celé kauzy. Nasledné
vbodu 30 vyslovil, ze veskera argumentace stézovatele o tGplnosti danovych dokladt
a o povaze plnéni je vyvracena trestnim rozsudkem, ktery prokazuje, ze plnéni byla
fiktivni, a tudiz je zcela lhostejné, jakym zplsobem o nich stézovatel Gctoval. V bodu 32
navazal, ze ztrestniho rozsudku nepochybné vyplyva, ze se vSichni aktéfi k trestné
¢innosti priznali auvedli, ze dotlené plnéni bylo fiktivni za dlelem snizeni danové
povinnosti stézovatele. Svédek X, ktery podle stézovatele ma prokazovat uskuteénéni
sporného plnéni, v trestnim fizeni pfiznal, ze sporné plnéni neposkytoval a slo o fiktivni
transakci. Pokud tedy v daniovém ftizeni stézovatel tvrdi, ze se plnéni udalo, ale v trestnim
fizeni pfiznava jeho fiktivni charakter, pak lze stézi véftit jeho tvrzenim v darfiovém fizeni.
Trestni rozsudek se zabyva pfesné tim plnénim, o némz byl spor v danovém fizeni. Pri
zohlednéni vysledku trestniho fizeni proto stézovatelova argumentace nemuze obstat.
V bodu 33 rozsudku pak krajsky soud poukazal na okolnosti, které potvrzuji opravnénost
pochybnosti spravnich organu o deklarovaném plnéni. Byt se tedy krajsky soud k vyse
uvedené argumentaci stézovatele vyslovné nevyjadril, z vySe uvedeného vyplyva, ze ji
stejné jako ostatni zalobni namitky neshledal divodnou. Rozsudek krajského soudu tudiz
neni neprezkoumatelny.



4 Afs 92/2025-40
pokracovani

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze krajsky soud vystihl podstatu
véci, své zavéry prehledné, srozumitelné, peclivé, logicky a fadné zdtvodnil. Soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33). Nejvyssi spravni soud dale jiz v rozsudku ze dne
23.11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016-59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
by mél byt co do sive oduvodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kaZdou
jednotlivou diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporidany alespori zdkladni
namitky icastnika vizeni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009,
& j. 9 Afs 70/2008-13).  Ustavni  soud vbodé 68 nilezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ye ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.

[32] Z rozhodnuti zalovaného (bod 74) vyplyva, ze u implantaci uskute¢nénych v lednu
2017 az prosinci 2018, k nimz stézovatel dodal neurostimulaéni mozkové a misni
zdravotnické prostredky, byly zdravotnické prostredky SCCS a SAFPM pouzity pouze
v nékterych pripadech a vzdy tento material dodal pfimo stézovatel, ktery jej poridil od
vyrobce Medtronic Czechia s.r.o. Produkty SCCS a SAFPM uvedené na fakturach od CC
tedy nebyly dodany do pfislusnych zdravotnickych zafizeni ani jako zbozi ani jako
material pouzity X vramci poskytnuté sluzby, nebot tyto produkty nejsou
zdravotnickymi zarizenimi evidovany. V bodu 76 svého rozhodnuti pak zalovany ve
shodé se spravcem dané uvedl, ze jakozto dukaz o uskutecnéni predmétnych plnéni nebylo
mozno osvéd¢it ani predlozené skladové karty, nebot skladové karty, piijemky a vydejky
jsou internimi doklady stézovatele, které maji jenom formalni aevidenéni charakter,
anemohou tak prokazat, ze stézovatel predmétna plnéni fakticky prijal. V bodu 79
zalovany uvedl, ze X vypovédél, ze predmétné produkty predaval zodpovédnym lékafrtm,
které vSak nespecifikoval ajejich jména spravci dané nesdélil ani na vyzvu. K predani
produkti zodpovédnym lékarim mélo dochazet na rtzaych mistech zdravotnického
zafizeni, a to na oddéleni, v predsali, inspekénim pokoji, na chodbé, aniz by byl na predani
vyhotoven jakykoli doklad, coz zalovany ve shodé se spravcem dané povazoval za
nevérohodné. Na zakladé téchto skutecnosti a zavéru spravnich organa, které povazuje za
vystizné a presvédcivé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského soudu, ze
stézovatel material formalné prijimal na sklad a zase jej z néj vydaval, je zcela spravny.

[33] Stézovatelem zminény znalecky posudek na tomto zavéru nic neméni, nebot jak

V17 v \4 / 4 4 v v/ ..
prilehavé konstatoval zalovany v bodu 83 svého rozhodnuti, nemél pfimou spojitost se
zavéry spravce dané, nebot sporna byla fakticita plnéni, nikoli otazky, na které odpovidal
(zda byl zvoleny zpusob evidence konzultaénich sluzeb od CC v letni evidenci
stézovatele spravny a zda lze povazovat pausalni naklady za soudast sluzby).
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladtd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 4 o VvV JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



