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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyneé: X a.s., zast. JUDr.
Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 16572/23/5300-22441-709739, a ze dne
3.11.2023, ¢&. j. 36730/23/5300-22441-709739, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 30 Af 28/2023-98,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023, & j. 16572/23/5300-22441-709739, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty*), zménil dodate¢ny platebni vymér
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 6. 2021, ¢. .
3207990/21/3003-51521-713048, tak, ze zalobkyni byla dométrena dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za brezen 2018 ve vysi 169.755 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi 33.951 K¢. Dale zalovany vyrokem I. rozhodnuti ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 36730/23/5300-
22441-709739, podle § 116 odst. 1 pism. a) darioveho radu a zakona o dani z pridané hodnoty
zménil dodate¢né platebni vymeéry spravce dané ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 2370860/22/3003-



4 Afs 91/2025

51521-713048, C. j. 2376569/22/3003-51521-713048, C. j. 2377266/22/3003-51521-713048, C. j.
2377623/22/3003-51521-713048, ¢. j. 2377917/22/3003-51521-713048, ¢. j. 2379666/22/3003-
51521-713048 a ¢. j. 2384775/22/3003-51521-713048, tak, ze zalobkyni byla domérena DPH
za inor 2017 ve vy$i 113.190 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 22.638 K¢, za
Cervenec 2017 ve vysi 45.276 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 9.056 K¢, za
srpen 2017 ve vysi 181.104 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 36.221 K¢, za
zat1 2017 ve vy$i 11.319 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 2.264 K¢, za listopad
2017 ve vysi 192.423 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 38.485 K¢, za leden
2018 ve vysi 147.147 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 29.430 K¢ a za duben
2019 ve vysi 124.509 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 24.902 K¢. Vyrokem
II. rozhodnuti ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 36730/23/5300-22441-709739, zalovany podle § 116
odst. 1 pism. c) datiového fadu a zakona o dani z ptidané hodnoty zamitl odvolani a potvrdil
dodatec¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 2370660/22/3003-51521-
713048, ¢. j. 2373018/22/3003-51521-713048, &. j. 2377759/22/3003-51521-713048, ¢. ;.
2378692/22/3003-51521-713048, C. . 2379944/22/3003-51521-713048, ¢. j. 2381437/22/3003-
51521-713048, . j. 2381586/22/3003-51521-713048, ¢. j. 2381653/22/3003-51521-713048, . .
2381938/22/3003-51521-713048, . j. 2381992/22/3003-51521-713048, <. j. 2382957/22/3003-
51521-713048, C. j. 2383724/22/3003-51521-713048, ¢. j. 2384201/22/3003-51521-713048, . .
2384297/22/3003-51521-713048, C. j. 2384369/22/3003-51521-713048, <. j. 2384425/22/3003-
51521-713048, ¢. j. 2385208/22/3003-51521-713048, a ¢. j. 2385513/22/3003-51521-713048,
kterymi byla zalobkyni doméfena DPH za leden 2017 ve vy$i 282.975 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 56.595 K¢, za kvéten 2017 ve vysi 350.889 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 70.177 K¢, za fijen 2017 ve vysi 135.833 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 27.166 K¢, za prosinec 2017 ve vysi 90.552 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 18.110 K¢, za duben 2018 ve vy$i 215.061 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 43.012 K¢, za kvéten 2018 ve vysi 90.552 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 18.110 K¢, za Cerven 2018 ve vysi 147.147 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 29.429 K¢, za Cervenec 2018 ve vysi 135.828 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 27.165 K¢, za srpen 2018 ve vysi 124.509 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 24.901 K¢, za zari 2018 ve vysi 90.552 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 18.110 K¢, za fijen 2018 ve vysi 113.190 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 22.638 K¢, za listopad 2018 ve vysi 158.466 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 31.693 K¢, za prosinec 2018 ve vysi 45.276 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vy$i 9.055 K¢, za leden 2019 ve vysi 101.871 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 20.374 K¢, za Gnor 2019 ve vysi 124.509 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 24.901 K¢, za brezen 2019 ve vysi 101.871 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 20.374 K¢, za kvéten 2019 ve vysi 181.104 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 36.220 K¢ a za Cerven 2019 ve vysi 90.552 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 18.110 K¢.

[2] Podle zavéru zalovaného se zalobkyni podafilo v odvolacim fizeni rozptylil pochybnosti
tykajici se plnéni prijatych od obchodnich spoleénosti UNinvest a.s. (dodani ultrazvukového
ptistroje a medicinského vybaveni) a Marcosnow s.r.o. (dodani sondy pro ultrazvukovy
systém), avsak neunesla dikazni bfemeno v pripadé deklarovanych plnéni poskytnutych
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obchodni spolecnosti Consult Capital s.r.o. (dale jen ,spole¢nost CC%), ktera spodivala
v dodani polozek stimulus adaptor for performing macrostimulation (dale jen ,SAFPM) a
single constant current stimulator (dale jen ,SCCS®).

[3] Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud“) zaloby proti témto rozhodnutim
zalovaného spojil ke spole¢nému projednani a nasledné je zamitl rozsudkem ze dne
10. 4. 2025, ¢.j. 30 Af 28/2023-98. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti
plnéni od spole¢nosti CC spocivajici v dodani SAFPM a SCCS a navic byla dolozena jejich
fiktivni povaha rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2024, ¢ j. 88 T
94/2024-2642 (dale jen trestni rozsudek®), jimz byli stézovatelka, c¢lenové jejiho
predstavenstva a zastupce deklarovaného dodavatele odsouzeni za vytvoreni darovych
dokladti na tato plnéni, jez nebyla poskytnuta, o cemz obé smluvni strany védély. Krajsky
soud neprisvédcil ani ostatnim zalobnim namitkam procesniho charakteru.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

v v 4 /v M4 v 4 Ve v /4 vV /V 4 o _V 4 / v
vCasnou kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v meésicni lhtuté stanovené ve vyzvé
soudu uvedla, Ze ji podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud toliko parafrazoval trestni rozsudek, ktery podle
v M . . v v 4 v 4 VeV v o v 4 M v
ného prokazuje fiktivnost predmétnych plnénti, pricemz davody pro uzavreni dohody o viné
a trestu zminéné v zalobnim fizeni oznacil za snahu bagatelizovat vysledek trestniho fizeni.
Navic v trestni véci neprobéhlo hlavni liceni, tudiz ani nebylo provedeno dokazovani a
veskeré ukony pred schvaleni dohody o viné a trestu byly ulinény v ramci vysetfovani
i M 4 4 M \4 v . / eV VvV /v
policejnim organem, jehoz postup vsak krajsky soud nezjistoval. Rovnéz blize nezkoumal
skutkovou vétu trestniho rozsudku, ve které mimo jiné neni nic uvedeno o pfijeti sluzby.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které krajsky soud odkazal, pak resily situace,
kdy v ramci trestniho fizeni byl vyhlasen rozsudek o viné a trestu po probéhlém hlavnim
liceni, ve kterém bylo provedeno dokazovani, coz predstavuje zasadni odlisnost od nyni
posuzované véci. Uvadi-li se proto v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94, ze
nelze ptipustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti, ktera by z podobnych skutkovych
*eV_V /7 Ve M M /4 v Vv 4 4 v M vV/ 4 4 J4 v
zjisténi Cinila diametralné odlisné zaveéry, pak Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze zde
4 M 4 eV _V 4 / N4 v v /4 4 4 i v v
musi existovat skutkova zjisténi vyplyvajici z uskutecnéného dokazovani. Jelikoz se vsak
4 M . v 4 4 4 4 v 4 /4
v ramci dohody o viné a trestu dokazovani neprovadi, nebyly splnény podminky dané v §
52 odst. 2 s. t. s. pro postup, jimz krajsky soud bez blizsitho posouzeni v podstaté veskeré
zalobni namitky pominul a vysel z trestniho rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu,
ackoliv nebylo postaveno na jisto, zda skutkova zjisténi ucinéna policejnim organem a
v ’ . ’ ’ . . VvV/ ’ ’
zalovanym jsou shodna. Takovy postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53, podle néhoz je nezbytné vzdy hledét na
v M \4 4 4 4 8% 4 Ve /4 i
skutecnost, zda byla vina obzalovaného konstatovana po hlavnim liceni ¢i v ramei
alternativniho zpusobu vyfizeni trestnich véci. Pro Uplnost je nutné odkazat na odlisnost

4 Afs 91/202



4 Afs 91/2025

dariového a trestniho fizeni zdiraznénou napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 233/2019-51.

[6] Dale stézovatelka uvedla, ze z opatrnosti a pro Gplnost se vyjadii i k dal§im argumentim
krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku eufemisticky uvedl, ze by dariovy subjekt
nemél se svou argumentaci valnou Sanci na tspéch, ani kdyby nebylo trestniho rozsudku.

[7] Podle stézovatelky byla platba spoleénosti CC slozena ze dvou dasti stanovenych
kalkula¢nim vzorcem, pri¢emz kazda znich byla Gétovana jinou fakturou, coz bylo
zduraznovano po celou dobu danového fizeni. Proto byly vzdy vystaveny dvé faktury se
shodnou pfilohou, které dohromady tvotily odménu za poskytnuté sluzby. Pfitom X,
M v M ’ M v 4 / v M 4 vV /4 v/ 4 o M
jednatel spolecnosti CC, v ramci svédecké vypovedi provedené v darfiovém rizeni zduraznil,
ze zbozi SAFPM a SCCS ji nikdy nedodal, nebot ji dodaval pouze sluzby, které byly
fakturovany dvéma danovym doklady s nespravném oznacenim druhého z nich. Z tohoto
dtvodu v zalobnim i dafiovém fizeni akcentovala stavajici judikaturu, podle niz bylo mozné
v dané véci nahradit nespravné uvedeny predmét zdanitelného plnéni, kdy namisto SAFPM
a SCCS mély byt shodné jako v prvnich fakturach uvedeny konzultaéni sluzby. K tomu je
nutné zduraznit, ze ani zalovany nerozporoval, Ze ji spole¢nost CC sluzby poskytla, coz
bylo potvrzeno i1 dokazovanim. Krajsky soud vsak tuto argumentaci zcela prevratil,
M o /7 A o v \4 i /

ignoroval a vubec se sni nevyporadal, vdusledku c¢ehoz je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[8] Tvrdi-li krajsky soud dale v napadeném rozsudku, ze material stézovatelka formalné
prijimala na sklad a zase jej z néj vydavala, pak podle ni ignoruje zalobni argumentaci a
rovnéz zavéry znaleckého posudku TPA. Opakované totiz uvadéla, ze evidenci pomoci
skladovych karet zavedla od roku 2018 z davodu snadnéjsi kontroly i pro poskytnuté sluzby
a ze je ji spolecnosti CC skutecné fakturovano tak, jak je uvedeno v kalkulaénim vzorci.
Ostatné 1 zalovany ve svych rozhodnutich uvedl, ze se jedna o interni evidenci danového
subjektu. K zddnému ptijimani na sklad a vydavani ze skladu tak nedochazelo.

[9] S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
4 4 VO . ’ v/ v/ 4
a vraceni veci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze podle § 52 odst. 2 s. 1. s. je soud
7 7 ’ ° v ’ ’ / Ve . . ) .V

vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, aniz by toto
ustanoveni kategorizovalo trestni rozsudky na vydané po konani hlavniho liceni a ostatni.
Mira zdvaznosti vSech téchto trestnich rozsudki je tedy totozna. Krajsky soud tak
postupoval spravné, kdyz nezkoumal dtvody pro sjednani dohody o viné a trestu, probéhlé

v v 4 4 M v/ i v/ v v 4 v/ 4 bd
vySetrovani ani dal$i okolnosti pfipadu, o némz bylo rozhodnuto v trestnim fizeni, nebot
to bylo pro projednavanou véc bez vyznamu. Pro krajsky soud byl trestni rozsudek zavazny
vtom sméru, ze se stézovatelka v pfipadé plnéni deklarovanych jako SAFPM a SCCS
dopustila trestného ¢inu, nebot ve skutecnosti se tato plnéni neuskutecnila a byla pouze
fiktivné deklarovana za Ucelem snizeni jejich dariovych povinnosti. Jednalo se pfitom o
totozna zdanitelna plnéni dolozena totoznymi danovymi doklady za totozna zdanovaci
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obdobi, za ktera nebyly stézovatelce uznany naroky na odpolet DPH. Jestlize tedy byla

V. v 4 . 4 v 7/ 4 . . . 4 /
predmétna zdanitelna plnéni posouzena trestnim rozsudkem jako fiktivni, nemohla byt
z logiky véci posouzena v daniovém fizeni odlisné. Krajsky soud ptitom neustrnul na tomto
zavéru, nybrz jej konfrontoval se zalobni argumentaci.

[11]Dale podle zalovaného se sice krajsky soud vyslovné nevyjadril k teoretické pravni
otazce tykajici se moznosti nahrazeni vadné ¢i chybéjici nalezitosti danového dokladu
dokazovanim, kterou v zalobach nastinila stézovatelka, avsak tato skuteénost neznamena, ze
by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny pro nedostatek divodd. Krajsky soud totiz
vyporadal samotné meritum stézovateléiny argumentace, kterym bylo namitané uneseni
dtkazniho bfemena ohledné existence predmétnych plnéni od spolecnosti CC. Dusledné
pritom popsal, pro¢ povazuje tato plnéni za fiktivni, kdyz v tomto sméru poukazal na trestni
rozsudek a na nevérohodnost svédka X. Z napadeného rozsudku tedy lze objektivné zjistit
dtvody, pro které krajsky soud zaloby zamitl.

[12]Koneéné zalovany uvedl, zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka material
formalné pfijimala na sklad a zase jej z néj vydavala, nepovazuje za nespravny, nebot neni
v rozporu se zavérem vyslovenym odvolacim organem. V ném se pouze uvadi, ze skladové
karty jsou interni dokumentaci stézovatelky, ktera ma jen formalni a evidencni charakter, a
4 v/ v/ 4 \4 VvV
proto v kontextu posuzovaného pripadu nemohou bez dalsiho prokazat, ze stézovatelka
predmétny zdravotnicky material fakticky ptijala. Z toho lze dovodit, ze jak krajsky soud,
tak i zalovany se shoduji na neprokazani faktického prijeti tohoto materialu stézovatelkou.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatelka odkazala na divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizen.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16]Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna zejména o to, zda
krajsky soud spravné zohlednil trestni rozsudek pti posouzeni toho, zda stézovatelka
prokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 a 73 zakona
o dani z pridané hodnoty ve vztahu k deklarovanému dodani polozek SAFPM a SCCS
spolecnosti CC.
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[17]Podle § 52 odst. 2 s. 1. s., soud je vazdan rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachdn trestny cin
a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini
vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalez{
rozhodovat soudu, miize uloZit iicastniku 7izeni, aby takové rozhodnuti vlastnim ndvrbem
vyvolal.

[18]Ke vztahu datiového a trestniho fizeni a souvisejicim otazkam se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53, na ktery ostatné
poukazuje 1 stézovatelka. Konkrétné uvedl, ze svéty datiového a trestniho prava jsou
oddélené a zavéry ulinéné organy ¢innymi v trestnim rizeni nelze mechanicky aplikovat
v darfiovém fizeni, byt se mize jednat o stejné nebo souvisejici obchodni operace. Dale ov§em
pokracoval:

wZdaroven ale plati, Ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim ¥izeni rozhodnuto
o tom, Ze se urcitd osoba dopustila trestného Cinu, je spravce dané vyslovenim viny v trestnim
rozsudku vazan. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pri prezkumu rozhodnuti spravniho
(dariového) organu, protoZe podle § 52 odst. 2 s. 7. s. je soud vdzdn rozhodnutim soudi o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spdachal. Pokud je tedy pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestnim vizeni rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba dopustila trestného Cinu, ktery spociva
ve skutku, ktery je zarovern podstatny pro rozhodnuti v dariovém vizeni, musi v takovém pripadé
sprdavce dané z tohoto zavéru vychdzet (viz rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢ 7. 9 Afs 70/2014-204, bod 32, & ze dne 31. 5. 2017, & j. 5 Afs 123/2016-28). Vysloveni viny
v trestnim vizeni musi byt respektovino ve vsech dalsich navazujicich ¥izenich, véetné ¥izeni pred
soudem, pricemz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi muZe k odsuzujicimu rozsudku
trestnibo soudu priblédnout itebdy, pokud byl vydin po pravni moci prezkoumdvaného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75,
nebo ze dne 27. 4. 2023, ¢ j. 7 Afs 160/2021-89). Nejvyssi spravni soud vsak zduraziiuje, Ze pro
soud je zavazny toliko vyrok rozsudku, a to rozsudku odsuzujiciho, ktery jiz nabyl pravni moci
(viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78). Navic bude
vzdy nezbytné hledét na skutecnost, zdali byla vina obZalovaného zkonstatovina po hlavnim
licent, které je zpravidla téZistém dokazovdni, & vramci alternationibo zpisobu vyrizeni
trestnich véci (napiiklad skrze dobodu o viné a trestu). Pro spravni soudy je zdvaznd predevsim
skutkovd véta trestnibo rozsudku vybldseného po vddném blavnim liceni, kterd je soucisti jeho
vyroku. Skutkovd véta predstavuje dplné slovni vyjadreni posuzovaného skutku a obsahuje
vsechny relevantni okolnosti z blediska pouZité pravni kvalifikace. Takto jiz dvive judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu konstatovala, Ze pokud byla nékterd spornd otdzka wvyresena
v trestnim vizeni, které splriuje ty neprisnéjsi pozadavky kladené sistavnim porddkem na vedeni
7izeni pred organy vereiné moci z hlediska prav dotcené osoby, nelze v dariovém 7izeni rurdit, Ze
skutkovd situace dané véci byla jind (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 2. 2018,
¢ j. 6 Afs 257/2017-31, bod 17). Nejuyssi spravni soud rovnéZ odmitl tezi, Ze by krajsky soud mohl
vychdzet pouze z faktu, Ze byly naplnény znaky skutkové podstary trestného Cinu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 6 As 173/2014-186, bod 43). Ve skutkové vété
vymezené jednant, za které byl obzalovany shleddn vinnym, je proto zavazné pro dariové organy
i spravni soudy.
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Nelze vsak prebliZet, Ze skutkovd véta musi obsabovat popis skutku tak, aby jednotlivé Casti
odpovidaly prislusnym znakiim skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl obzalovany uzndn
vinnym, avsak nemusi odpovidat povaze a vymezeni dariového podvodu v dariovém vizeni.
S obledem na tuto skutecnost je povinnosti soudu rozhodujiciho po vydani trestnibho rozsudku
peclivé posoudit, zdali jedndni vytykané dariovému subjektu v dariovém rizeni skutecné piné
odpovida skutkové wvété trestnibo rozsudku. Ustavni soud v ndalezu ze dne 8. 3.2012,
sp. zn. 1. US 1424/09 (bod 21), k vdzanosti civilnibo soudu trestnim rozsudkem wvedl, Ze
/, .V . ’ . ’ , . , ;.
,z vyroku o viné je pak nutno vychazet jako z celku a brat v ivahu jeho pravni 1 skutkovou
v/ 4 v vV V/ v 4 o 4 /4 Ve 4 4 . 4 4
Cast s tim, ze fe$i naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim
’ . o . ’ ’ \ 4 4 / Ve
pachatele. Rozsah vazanosti civilniho soudu rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu
zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim fizeni.” Stené se
primérené uplatni pro vdzanost dariovych organid a spravnich soudi odsuzujicim trestnim
rozsudkem. I zde bude nezbytné zkoumat, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného
Cinu a jedndni vymezeného ve skutkové vété okolnostmi vyznammnymi pro dariové rizeni.“

[19]Z vyse uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni této véci.
Zaméfil se proto v prvé fadé na to, zda znéni skutkové véty trestniho rozsudku odpovida
jednani vytykanému stézovatelce v dafiovém ftizeni.

[20]Stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH za zdatiovaci obdobi leden, Gnor, kvéten,
Cervenec az prosinec 2017, leden, bfezen az prosinec 2018 a leden az Cerven 2019 na zakladé
faktur ¢. 201702, 201708, 201717, 201729, 201733, 201736, 201742, 201746, 201749, 201804,
201812, 201815, 201818, 201820, 201825, 201828, 201831, 201834, 201837, 201840, 201903,
201906, 201911, 201916, 201920 a 201923 v celkové vysi 17.834.984 K¢. Oba darlové organy
vak dospély k zavéru, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti o existenci plnéni
deklarovanych na téchto dodavatelskych fakturach s predmétem plnéni SAFPM a SCCS
ptrijatych od spolecnosti CC a o jejich faktickém uskute¢nént.

[21]Ve skutkové vété trestniho rozsudku byla schvalena dohodu o viné a trestu uzaviena
mezi stézovatelkou, cleny jejiho predstavenstva Y, Z, X, zastupujicim stézovatelina
dodavatele, a statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Brné. Ve vztahu k
uvedenym dvaceti Sesti fakturam a dal$im péti fakturam za zdanovaci obdobi prosinec 2016,
brezen, duben, ¢erven 2017 a inor 2018 se v trestnim rozsudku uvadi, ze jimi stézovatelka
snizila danovou povinnost na DPH za obdobi prosinec 2016 az ¢erven 2019 v celkove vysi
3.565.460 K¢, pricemz jednotlivé osoby se na vyse popsaném jednani podilely nasledovné: X
jako jedina ridici osoba spolecnosti CC, prestoze zde formalné nefiguroval jako jednatel nebo
spolecnik, zajistil prijatou fakturaci s vyse uvedenym fiktivnim predmétem plnéni, kterou
zaradil do dariovych pfiznani a nasledné dale jménem spolecnosti CC opét za obdobné
fiktivni plnéni vystavoval faktury stézovatelce, ktera zatyto faktury platila a nasledné si
Umyslné neopravnéné narokovala odpocet na DPH v rozporu s § 72 zakona o dani z ptidané
hodnoty, pfiemz takto {inil v soulinnosti se stézovatelkou as védomim clent jejiho
predstavenstva Z a Y. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jednani, za které byla stézovatelka
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potrestana trestnim rozsudkem, je vyznamné pro dariové fizeni, resp. soudni fizeni spravni,
nebot v obou vécech se jedna o stejna plnéni, respektive faktury.

[22]Z4vér datiovych organt, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti o faktickém
uskuteénéni plnéni deklarovanych na zminénych fakturach, tedy koresponduje se zavéry
trestniho rozsudku. Z ného pritom vyplyva, ze pochybnosti dariovych organt ohledné
existence plnéni poskytnutych spolecnosti CC byly zcela opravnéné, jelikoz stézovatelkou
deklarovana plnéni s pfedmétem SAFPM a SCCS se viibec neuskutecnila.

[23]Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,trestni rozsudek neobsabuje odivodnént.
To je samozrejmé ddano zpiisobem, jakym doslo k rozhodnuti v trestnim 7izeni. Zalobce a ostatni
obvinéni vyuzili moznosti sjednat se statnim zdstupcem dobhodu o viné a trestu (§ 175a a nasl.
zdakona ¢ 141/1961 Sb., trestni 7dd), ve které podle § 175a odst. 6 pism. e) trestniho 7adu
problasili, Ze spachali stihany skutek. P¥i schvalovini dobody o viné a trestu soudem pak obvinény
problasuje, Ze spachal stihany skutek a toto problaseni ¢ini dobrovolné, bez natlaku a po pouceni
o pravech na obbhajobu [§ 314q odst. 3 pism. b) trestnibho 7adu]. Proto soud v trestnim 7izeni
ani neprovddi dokazovini (§ 314q odst. 5 trestnibo 7idu) a skutek jako takovy je prokazin
zkrdtka tim, Ze se k nému obvinéni plné doznali.“ S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi
4 4 v VvV Vv M vV Vv \4 4 ’71°
spravni soud plné ztotoznuje. Argumentace stézovatelky, ze trestni rozsudek schvalil
dohodu o viné a trestu, neprobéhlo tedy hlavni liceni pred soudem a nebylo ani provadéno
dokazovani, nemuze zpochybnit skutkové zavéry trestnitho soudu ani snizovat miru
zavaznosti rozhodnuti o spachani trestného Cinu a jeho pachateli, ktera je stejna pro vsechny
N4 4 4 v/ 4 bl v 4 v i
typy odsuzujictho rozsudku vydaného v trestnim rizeni, nebot znéni § 52 odst. 2 s. f. s. mezi
nimi nikterak nerozlisuje. Odli$ny zavér nebyl u¢inén ani v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53, nebof v ném zdGraznénou
nezbytnost hledét na skutecnost, zdali byla vina obzalovaného konstatovana po hlavnim
liceni ¢i v ramci alternativaiho zpusobu vyfizeni trestnich véci, je nutné v kontextu tohoto
judikatu chapat ve vztahu k zavaznosti vyroku trestniho rozsudku, a predevsim jeho
skutkové véty. Ta ptitom zuvedenych diavodu plné odpovidala jednani vytykanému
vV v / v/ ’ . / . Vv Ve e ,
stézovatelce v danovem rizeni, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz pri jeho posouzeni
4 4 v i 4 Ve 4 % 4 4
vychazel ztrestnitho rozsudku, ackoli nebyl vydan pri hlavnim liceni po provedeni
dokazovani.

[24]Vytka stézovatelky, ze krajsky soud nezkoumal skutkovou vétu trestniho rozsudku,
v niz mimo jiné neni nic uvedeno o prijeti sluzby, neni opodstatnéna. Z popisu plnéni na
predmétnych fakturach v trestnim rozsudku a ve zpravé o danové kontrole totiz vyplyva,
ze se tykaly pouziti a nakupu SAFPM a SCCS, nikoli sluzeb. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti zalovaného, v nichz uvedl, ze SAFPM a SCCS byly
stézovatelce fakturovany samostatnymi danovymi doklady oddélené od sluzeb. Z jejich
znéni pak jednoznacné vyplyva, ze se nejedna o sluzby nebo o soucast sluzeb, natoz sluzeb
podle smlouvy o poskytnuti sluzeb. Darové doklady obsahovaly predmét plnéni
pouziti/predzasobeni/vyuziti/prodej ruzného poctu kusa SAFPM a SCCS. Naopak ze
smluv o poskytnuti sluzeb vyplyva, ze se jedna o prodej zbozi, respektive produktt, které
jsou fakturovany oddélené od spoleénosti CC poskytovanych sluzeb. Na zakladé vyse
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uvedeného neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze ji byly poskytovany sluzby a ze na
fakturach mél byt nahrazen nespravné uvedeny pfedmét zdanitelnych plnéni.

[25]Ke stézovatelkou zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
¢ j. 4 As 58/2006-94, 1ze uvést, ze trestni rozsudek obsahuje jednoznaéné skutkové zjisténi
ohledné predmétnych faktur (ze jsou fiktivni), a tudiz v datiovém, resp. soudnim fizeni
spravnim jiz na tyto faktury nelze nahlizet odlisné. StéZovatelkou zminéné odlisnosti
dariového a trestniho fizeni si je Nejvyssi spravni soud védom, v posuzované véci je vsak
jednoznaéné pfi posouzeni véci na misté podle § 52 odst. 2 s. f. s. vychazet z trestniho
rozsudku, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnotil tytéz podklady (faktury), které byly
hodnoceny téz v daiovém fizeni. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz tak uéinil. Rovnéz
tak zcela priléhavé poukazal na rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014-204, v jehoz
bodé 32 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu spocivajiciho
ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti v dafiovém fizeni, pak spravce dané
musi z tohoto zavéru vychazet. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neobstoji ani namitka
stézovatelky, ze krajsky soud nezkoumal probéhlé vySettovani.

[26]Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje 1 na zptsob, jakym hradila plnéni poskytnuta
spolecnosti CC, a na moznost nahradit vadnou ¢i chybéjici nalezitost danového dokladu
dokazovanim, pficemz uvadi, ze doslo k poskytnuti sluzeb touto spolecnosti. Vytyka
krajskému soudu, ze se s touto argumentaci nevyporadal, a jeho rozsudek je tak
Vv / 4 /v ’ 4 . . VvVv/ ’ 4 /v v ’ 4 \4
neprezkoumatelny. K této stiznostni namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze
podle napadeného rozsudku je posouzeni samotného jadra sporu vyznamné ovlivnéno
v 4 4 . 4 4 v . / . \4 v 4
trestnépravni rovinou celé kauzy. Nasledné krajsky vyslovil, ze veskera argumentace
stézovatelky o {Uplnosti darfiovych dokladd ao povaze plnéni je vyvracena trestnim
rozsudkem, ktery prokazuje, ze plnéni byla fiktivni, a tudiz je zcela lhostejné, jakym
[} . vV Vv /v ’ 4 \4 ’ v
zpusobem o nich stézovatelka uctovala. Dale navazal, ze z trestniho rozsudku nepochybné
/ ’ \4 Ve . IV | . Ve . . \4 v ’ v 4
vyplyva, ze se vsichni aktéfi k trestné Cinnosti priznali a uvedli, ze dotCené plnéni bylo
fiktivni za Glelem snizeni daniové povinnosti stézovatelky. Takeé svédek X, ktery podle
VvV v 4 v v 4 ’ v 7 4 v/ 4 Ve \4 ..
stézovatelky mél prokazat uskuteénéni sporného plnéni, v trestnim fizeni priznal, Ze jej
neposkytoval a 8lo o fiktivni transakci. Pokud tedy v danovém fizeni stézovatelka tvrdi, ze
v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 ’ . . . 4 vVVv/ VVe ./
se plnéni udalo, ale v trestnim fizeni pfiznava jeho fiktivni charakter, pak lze stézi vérit jejim
4 A ’ v/ 4 4 / ’ Vv v v . v ’ . . \4
tvrzenim v danovém rizeni. Trestni rozsudek se zabyva presné témi plnénimi, o nichz byl
V /4 v/ ’ Ve v 4 / ’ v/ 4 VvV Ve
spor v dafiovém fizeni. Ptfi zohlednéni vysledku trestniho fizeni proto stézovatelina
argumentace nemuze obstat. Rovnéz krajsky soud poukazal na okolnosti, které potvrzuji
opravnénost pochybnosti dafiovych organd o deklarovanych plnénich. Byt se tedy krajsky
4 . vV Vv / v ./ Ve /v 4 / ’ A\
soud k uvedené argumentaci stézovatelky vyslovné nevyjadril, z vyse uvedeného vyplyva, ze
ji stejné jako ostatni zalobni namitky neshledal davodnou. Rozsudek krajského soudu tudiz
neni neprezkoumatelny.

[27]Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze krajsky soud vystihl podstatu véci,

/4 4 v v v . v V1 v . v/ v o . 4
své zavéry prehledné, srozumitelné, peclivé, logicky a radné zdavodnil. Soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
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vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v nékterych
ptipadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Nejvyssi
spravni soud dale jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, &.j. 1 As 299/2016-59, vyslovil, ze ,,rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive odiivodnéni priméreny. Soudy proto
nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivon diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li
vyporddany alespori zakladni namitky vicastnika ¥izeni (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-13). Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.

[28]V rozhodnutich Zalovaného se uvadi, ze u implantaci uskute¢nénych v lednu 2017 az
prosinci 2018, k nimz stézovatelka dodala neurostimulacni mozkové a misni zdravotnické
prostredky, byly zdravotnické prostfedky SCCS a SAFPM pouzity pouze v nékterych
ptipadech a vzdy tento material dodala pfimo stézovatelka, ktera jej poridila od vyrobce
Medtronic Czechia s.r.o. Produkty SCCS a SAFPM uvedené na fakturach od CC tedy
nebyly dodany do pfislusnych zdravotnickych zafizeni ani jako zbozi ani jako material
pouzity X vramci poskytnuté sluzby, nebotf tyto produkty nejsou zdravotnickymi
zatizenimi evidovany. Dale zalovany ve shodé se spravcem dané dovodil, ze jakozto dukaz
o uskutecnéni predmétnych plnéni nebylo mozno osvédcit ani predlozené skladové karty,
nebot skladové karty, pfijemky a vydejky jsou internimi doklady stézovatelky, které maji
M 4 4 i v 7/ 4 v VvV v v 4
jenom formalni a evidenc¢ni charakter, a nemohou tak prokazat, ze stézovatelka predmétna
plnéni fakticky pfijala. X vypovédél, ze predmétné produkty predaval zodpovédnym
lékaram, které vsak nespecifikoval ajejich jména spravci dané nesdélil ani na vyzvu.
K predani produkta zodpovédnym lékaifttm mélo dochazet na raznych mistech
zdravotnického zafizeni, a to na oddéleni, v predsali, inspekénim pokoji, na chodbé, aniz by
byl na predani vyhotoven jakykoli doklad, coz zalovany ve shodé se spravcem dané
povazoval za nevérohodné. Na zakladé téchto skutecnosti a zavéra daniovych organu, které
v M / *V 4 v v Ve /4 . vVv/ 4 4 M \4 /4 v . /4
povazuje za vystizné a presvédcivé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského
v v vV ./ 4 v Vee/s .. Ve 4
soudu, podle néhoz stézovatelka material formalné prijimala na sklad a zase jej z néj vydavala,
je zcela spravny.

[29]Stézovatelkou zminény znalecky posudek na tomto zavéru nic neméni, nebot jak
V17 v v / / 4 v v/ .. 4 v
priléhavé konstatoval zalovany ve svych rozhodnutich, nemél pfimou spojitost se zavéry
spravce dané. Sporna totiz byla fakticita plnéni, nikoli otazky, na které znalec odpovidal (zda
byl zvoleny zpusob evidence konzultacnich sluzeb od CC v udetni evidenci stézovatele

spravny a zda lze povazovat pausalni naklady za soucast sluzby).
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[30]Ke shodnému zavéru o datiové neuznatelnosti plnéni spocivajicich v dodani polozek
SAFPM a SCCS spolec¢nosti CC dospél Nejvyssi spravni soud i v jiz skonéené véci sp. zn. 4
Afs 92/2005, ve které se zabyval dométenim dané z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi rokt 2017 a 2018 stézovatelce. Z rozsudku vydaného v uvedené véci Ctvrty senat plné
vychazel i pro Gclely nyni posuzovaného ptipadu, coz mu umoznila shodna stiznostni
argumentace uplatnéna v obou tizenich o kasalni stiznosti.

[31]Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy zakonny a prezkoumatelny, v disledku
¢ehoz nebyly naplnény divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zddnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
v /4 v M v/ 4 4 v N4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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