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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. R.
B., proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. PK-DSH/14113/24, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 16.6.2025,
C.j. 33 A 44/2024-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastnikd fizeni nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
v 4 M 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
4 M V. 7/ v 4 Vev/ v * o Vv

(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tohoto prestupku se
provozovatel vozidla dopusti tim, ze porusi povinnost podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[2]  Magistrat mésta Plzné (dale jen ,magistrat®) v fizeni o uvedeném prestupku zjistil, ze
dne 22. 11. 2023, nejméné v dobé od 14:15 do 14:34 hodin v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace ulice Resslova v blizkosti domu ¢. 1, nezjistény fidi¢ s vozidlem neopravnéné
stal v iseku oznadeném svislou dopravni znackou B29 (zakaz stani) s dodatkovou tabulkou
E 13 ,MIMO ZASOBOVANI MAX 15 MIN.“ nad dobu povolenou pro zasobovani,
minimalné 19 minut. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil povinnost fidit se dopravnimi
znackami podle § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona.
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[3]  Provozovatelem uvedeného vozidla byl zalobce (dile jen ,stézovatel®). K vyzvé
magistratu sdélil, ze jeho viz v dobé spachani prestupku ridil J. T.-D., ktery ma bydlisté
v Rumunsku. Stézovatel, ktery je advokatem, predlozil v prubéhu spravniho fizeni plnou
moc k zastupovani uvedené osoby. Dne 13. 2. 2024 magistrat vyrozumél stézovatele, Ze toto
zastupovani neakceptuje s ohledem na jeho dvojjediné postaveni provozovatele vozidla
a zmocnénce. Dne 2. 5. 2024 magistrat odlozil véc podezteni ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebof se mu nepodaftilo ustanovit
konkrétni osobu fidie azajistit jeji vyjadreni. Rozhodnutim ze dne 19.7.2024,
. j. MMP/332652/24, magistrat uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a udélil mu pokutu
ve vy$i 1500 K¢ a povinnost uhradit néklady ¥zeni ve vy$i 1000 K& Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani stéZovatele zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného. Spravni organy nepochybily, jestlize
neakceptovaly plnou moc zdivodu zjevného stfetu mezi zajmy stézovatele (jako
. /. Ve {ov 1 ey v / / v .
provozovatele vozidla) azajmy ridie. Oba usiluji o vyloudeni své odpovédnosti za
v vV Vv v /4 / /. M vV N4
prestupek. Stézovatel pres opakované vyzvy neposkytl udaje umoznujici kontaktovat
v / Ve 1°V M /4 v v /4 v M **V_V 4
oznaceného ftidice. Magistrat vycerpal vsechny dostupné moznosti ke zjisténi pachatele
a v souladu se zakonem odlozil oznameni o prestupku fidice a zahajil fizeni proti stézovateli
jako provozovateli vozidla. Namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku krajsky soud
neshledal dtivodnou. Nezjistil totiz zadné vyjimeéné okolnosti hodné zvlastniho zfetele,
které by intenzitu protipravaniho jednani snizovaly. Z tvrzeni stézovatele naopak vyplynula
v 7V o°*V 4 M M / v M v 4 4 Ve

rozpornost ohledné ucelu zapujéeni vozidla. Na jedné strané tvrdil, Ze parkovani vyuzil
M v M / Vv 4 4 4 v 4 \4 i oV Ve 1°V"
jakozto rezident pro Gcely zasobovani, na strané druhé uvedl, ze vozidlo zaptjéil fididi pro
Ucely prestéhovani jeho osobnich véci. Krajsky soud se neztotoznil ani svykladem
stézovatele, ze zakaz stani platil s vyjimkou pro vozidla skutecné provadéjici zasobovani,
a to pouze po dobu 15 minut. Takovyto vyklad by vedl k popreni Gc¢elu dopravni znalky.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost a navrhl jej zrusit
spolecné s rozhodnutim zalovaného. V kasacni stiznosti zopakoval svou zalobni
argumentaci, podle niz zalovany pochybil tim, ze a) neakceptoval stézovatele jako zastupce
jim oznaceného fidice, b) povazoval prekroceni doby pro povolené stani zasobovaciho
vozidla o 4 minuty za naplnujici znak spolecenské skodlivosti, a ¢) nespravné vylozil obsah
dodatkové tabulky ,MIMO 7ZASOBOVANIY, kter ve vztahu k z4sobovani vyloucila zakaz
stani, a neshledal zmate¢nym omezeni ,MAX. 15 MIN., u néhoz neni zrejmeé, k ¢emu se
vztahuje.

[6]  Krajsky soud zalozil svij rozsudek na nespravnych skutkovych zavérech. Stézovatel
odmita, ze svého byvalého klienta rumunské narodnosti oznacil za potencialné obvinéného
/ M v M . v o+ 7/ v M vV 4 i
s imyslem zbavit se odpovédnosti, jakoz itvahy o nepravdépodobnosti svéfeni vozidla
pravé jemu. Problém nespatfuje ani v tom, ze nepfedlozil aktualni plnou moc, ale plnou
4 v Ve ‘v v v 4 4 4 4 v
moc, ktera mu byla udélena priblizné pred 7,5 lety. Spravni organ nebyl opravnén
neakceptovat tuto plnou moc, a misto toho mél jednat primo se stézovatelem. Krajsky soud
nemél davod zpochybnovat délku prekroceni doby parkovani. Oznaleny fidi¢ vratil
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vozidlo, vzal si z néj véci a sel predat stézovateli klice. Ten pak shromazdil tfidény odpad,
nez jej vsak dopravil k vozidlu, ubéhlo pravé 19 minut.

[7]1  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Kasa¢ni namitky oznacil za nedtivodné
a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna,
byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z divodd, které zakon pripousti. Stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie (sam je advokatem).

[91  Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasacni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci prestupku, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢. O takové zalobé je podle
§ 31 odst. 2s. t. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Kasacni stiznost ve véci,
ve které v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, je podle § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s nékterymi zavéry napadeného rozsudku, pfevazné se vsak
omezuje na opakovani zalobni argumentace, aniz by reagoval na jeji vyporadani krajskym
soudem. Duvod neakceptovani plné moci, ktera ho méla zmocnovat k zastupovani jim
oznaceného fidice, zpochybriuje poukazem na to, ze nema oporu v provedeném dokazovani.
Dalsi namitky smétujici proti zavéram krajského soudu se rovnéz tykaji skutkovych zjistént.
Stézovatel odmita, ze by se snazil zbavit odpovédnosti nebo ze by svéfeni vozidla
oznaCenému ridi¢i bylo mozné hodnotit jako nepravdépodobné. Duvodnou neni ani
pochybnost o tom, zda parkovani vozidla v misté zakazu stani neptesihlo 19 minut. Z4dna
z téchto namitek se netyka pravnich otazek.

[13] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat pivodni zalobni argumentaci, kterou
stézovatel témér doslovné prevzal také do kasacni stiznosti. Nesméfovala totiz proti

4 / \4 o Ve V 4 /7 vV / 4 4
napadenému rozsudku, nybrz viéi zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, které neni
predmétem fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Kasa¢ni stiznost, ktera toliko opakuje zalobni tvrzeni a nijak
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nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s.t.s.aje
nepfipustnd podle § 104 odst.4 s.ft.s. (napt. usneseni INSS ze dne 10.9. 2009,
C.j. 7 Afs 106/2009-77,  ¢.2103/2010  Sb.NSS, nebo  ze dne  30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12). V tomto ohledu byly nepripustné
Casti namitek tykajici se naplnéni znaku spolecenské skodlivosti a vykladu dopravniho
znaceni. Stézovatel se blize nevyjadfil ani k zavéru krajského soudu o mozném stretu zajma
[véetné poukazu na § 19 odst. 1 pism.e) zdkona . 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu], nebo pochybnostem krajského soudu o tom, zda plnd moc udélena
pred 7,5 lety prokazovala jeho zastoupeni v fizeni o prestupku. Pouze setrval na svém
tvrzeni, ze byl k zastupovani jim oznaceného ridice zmocnén.

[14] S posledni casti namitek tykajici se neakceptovani stézovatele jako zastupce
oznaceného fidiCe Uzce souvisi namitané pochybeni spravniho organu, ktery provadél
»zjistovani k osobé ridile, ackoli jej stézovatel podle vlastnich slov spolehlivé identifikoval.
I kdyz Nejvyssi spravni soud pripousti, ze i tento okruh namitek je zalozen predevs$im na
4 /v 4 4 M v v 4 4 4 v M 4
opakovani zalobni argumentace, v obecné roviné lze dodat, ze pravni zavéry krajského
soudu jsou v souladu s judikaturou tykajici se povinnosti spravaiho organu zjistovat ridice
nachazejictho se v zahranili (napt. rozsudek INSS ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36,
bod 21 a v ném citovana judikatura).

[15] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat
néktery z predpokladd ptijatelnosti  kasa¢ni stiznosti. Z hlediska pozadavku na
v 4 4 4 v v/ 4
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti nelze v napadeném rozsudku spatfovat zadne,
natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni

stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120's. t. s. podle uspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
duvodu, ze pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny meritorni

v / 4 M / 4 V/V / 4
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3

v 4 / v . v / v i v / v/ 4 v 7/
s. I. s. se neuplatni. V posuzované véci mél Gspéch sice zalovany, tomu ale v fizeni o kasac¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni
mu tak nebyla ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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