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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Tomase Herce vpravai véci zalobce: N. H.,
zast. Mgr. Faridem Alizey, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.4.2025, ¢.j. OAM-243/BA-BA07-LE24-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 63 Az 7/2025-87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo nanahradu nakladud fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Faridu Alizey, advokatovi se sidlem Stodolni 834/7,
Ostrava, se priznava odména anihrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 7 378,06 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt ode pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vy3e nadepsanym rozhodnutim rozhodl, e opakovana Zadost Zalobce
o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a proto rizeni o zadosti
zalobce podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud shledal
nedivodnou azamitl ji. Krajsky soud nejdtive shrnul zalobcovu predchozi zadost
i 4 4 v v 4 /4 v/ M 4 4 i 4
o mezinarodni ochranu vcetné rozhodnuti o této zadosti, které obstalo iv soudnim
prezkumu. Nasledné shrnul podklady obsazené ve spravnim spise. Krajsky soud
zrekapituloval podminky pripustnosti opakované zadosti vyplyvajici ze zakona
a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ve shodé se zalovanym shledal, Ze v pfipadé
/7 Vv v A 4 4 M 4 M 4 \4 M 4
tvrzeni zalobce ohledné hroziciho trestu za nevykonani povinné vojenské sluzby se jedna
o skutecnost, kterou mohl a mél uplatnit jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Toto
zalobcovo tvrzeni navic oznadil za nevérohodné. Stejné tak se ani v pripadé narozeni syna
/. 4 M v .. v M 4 v M 4 4
a umrti otce jeho druzky na Ukrajiné nejedna o skutecnosti relevantni z pohledu opakované
v/ M i 4 4 M v M 4 / v i / v
zadosti o mezinarodni ochranu, ato ikdyz se jedna o nové skutecnosti, které zalobce
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nemohl dfive uplatnit. Ani tvrzeni ohledné Zalobcova soukromého a rodinného zivota

nepovazoval krajsky soud za duvodna. Toto kritérium dle krajského soudu nema prostor
v/ 4 M 4 4 v v v/ 4 \4 v v/ i v ¢/

v fizeni o mezinarodni ochrané, ostatné v fizeni o zalobcové zadosti nedoslo k jejimu

vécnému projednani.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vyS$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.“). Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek aspolu snim irozhodnuti Zalovaného avéc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel je presvédcen, ze jeho zadost méla byt meritorné projednana, jelikoz nyni
Ve V/ o v v 7 N/ i 4 4 /v 4 i v
uvedl $irsi davody nez v predchozi zadosti. Setrvava proto na své zalobni argumentaci a plné
na ni odkazuje. Nesouhlasi s posouzenim krajského soudu v otazce ptipustnosti opakované
v/ i M / 4 / M **V_V 4 i v / i
zadosti. Krajsky soud navic rozhodl v rozporu se skutkovymi zjisténimi obsazenymi ve
/ / . . . . vV/ / / / /
spravanim spisu a s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Napadeny rozsudek ma za
neprezkoumatelny.

[5]  Dale stézovatel namita, ze zalovany a nasledné krajsky soud posoudili jeho zadost
formalné a neprihlédli k individualnim okolnostem pfipadu. Nucenym vycestovanim by byl
vystaven nebezpedi vazné Gjmy. Dle stézovatele je rozhodnuti zalovaného
neptezkoumatelné. Zalovany mél zvaZit i udéleni humanitarniho azylu, jelikoZ setrvani
stézovatele na Gzemi je v nejlep$im zajmu jeho déti. Stézovatel zdaraznil svou rodinnou
situaci, predevsim narozeni druhého potomka v kvétnu tohoto roku, na jehoz vychové se
chce podilet. Stézovatel dale odkazuje na rozsudek NSS zedne 17.4.2014,
C.j. 4 Azs 37/2014-23, adovozuje znéj, ze narozeni ditéte muze byt novou azylové
relevantni skuteCnosti. Zavérem uvadi, ze zalovany byl povinen zabyvat se zasahem
do soukromého a rodinného zivota, k tomu uvedl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.9.2023,¢.5. 19 Az 20/2023-24.

[6]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, potazmo jako
nedivodnou zamitnout. Poukazal na skutecnost, ze stézovatel v predchozi zadosti uvadél
jako dvod pro jeji vyhovéni ¢enstvi ve strané al-Nahda a jeho rodinné vazby v Ceské
republice. Stézovatelem nové uvedené skutecnosti, narozeni druhého potomka a imrti otce
jeho partnerky, nesplruji podminku, ze by mohl byt v Tunisku pronasledovan nebo ze by
mu tamtéz hrozila vazna Gjma.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104a s.f.s., tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné



9 Azs 139/2025 - 54
pokracovani

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f.s.). K obsahu neurcitého pojmu
presah vlastnich zajmua stéZzovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neptijatelnosti podrobné zabyval.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nevymezuje diavody jeji ptijatelnosti a ani
Nejvys$i spravni soud je neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feSeny nebo jsou reseny rozdilné, neni dana potfeba ucinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je
proto nepftijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal jako nepfipustnou namitku, ze zalovany mél zvazit
alespoti udéleni humanitarniho azylu z divodu, %e setrvani stéZovatele na izemi Ceské
republiky je v nejlepsim zajmu jeho déti a celé rodiny. Nejvyssi spravai soud se touto
namitkou, poprvé uplatnénou az v kasacni stiznosti, jako nepripustnou ve smyslu § 104 odst.
4 s. f. s. nezabyval (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2017, €. j. 9 As 136/2017-47, odst. [14],
Ci ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 464/2018-24, odst. [23] a [24]).

[11] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich ispravnich rozhodnuti se NSS
jiz mnohokrat vyjadtil, pficemz by konstatovani neprezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno
opravdu vyjimeénym prfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec
patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti (napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
.787/2006 Sb.NSS, nebo téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

O< O< O«<

[12] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud radné
a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti a z odtivodnéni napadeného rozsudku je
ztejmé, jakymi Gvahami se pri rozhodovani ridil, jak se vyporadal s argumentaci Gc¢astnika
fizeni ajak interpretoval a aplikoval zakonna ustanoveni. Stejné tak je prezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného, ktery se zabyval aktualni situaci vzemi puvodu stézovatele,
a pritom vysel z aktualnich a nové potizenych podkladu, které splruji pozadavky judikatury
na informace o zemi puvodu cizince, a ze kterych neshledal, ze by doslo k intenzivni
a podstatné zméné situace vzemi puvodu stézovatele (srov.rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, odst.[16], atam uvedenou
judikaturu).

[13] Vécné projednani opakované zadosti je mozné za splnéni zakonnych podminek,
navic jde o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je iprekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. § 1la zakona o azylu adale
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96, ¢.2642/2012
Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65, a ze dne 26.5. 2020,
C.j. 1 Azs 114/2020-44, odst. [19], nebo usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019-67,
odst. [9]). Ackoliv stézovatel uplatnil v zadosti nové skutecnosti (nevykonani vojenské
sluzby v zemi ptivodu a s tim souvisejici hrozba trestu odnéti svobody a zména rodinné
situace na tzem{ Ceské republiky), nejednalo se dle nizoru Zalovaného i krajského soudu
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o divody svédéici o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani ¢i ze mu hrozi
vaznaujma (§ 12 a § 14a zakona o azylu). V projednavané véci tak nebyly splnény podminky
pro vécné posouzeni opakované zadosti.

[14] Otazkou pronasledovani cizince ze strany statnich organd z duvodu odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby a nedobrovolné G¢asti na bojovych akcich se kasacni soud
v minulosti  opakované zabyval (srov. rozsudky NSS ze dne 19.10. 2006,
¢.j. 3 Azs 396/2005-88, ¢i ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015-24). Branna povinnost je
totiz sama o sobé pfipustnym a zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho
obcany (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni ze dne
4. 8.2015,¢. . 6 Azs 113/2015-30, odst. [7], novéji ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 372/2019-52,
odst. [8]).

[15] Téhotenstvi stézovatelovy druzky a nasledné narozeni jeho druhého potomka nebylo
dle Zalovaného a krajského soudu azylové relevantni, a tedy dle jejich zavéru nebyly splnény
podminky pro meritorni prezkum opakované zadosti (srov. usneseni NSS ze dne 28. 1. 2021,
C.j. 4 Azs 123/2020-27, odst.[18] anasl.,, nebo judikaturu shrnutou v odst.[13] tohoto
usneseni). Stézovatelem odkazované rozsudky ¢. j. 4 Azs 37/2014-23 a ¢. j. 19 Az 20/2023-24
jsou na projednavanou véc neptilehave (prvni znich se tykal obav téhotné zadatelky
o mezinarodni ochranu z navratu do zemé pivodu z divodu absence zazemi a Sikany, druhy
z nich zase téhotenstvi manzelky cizince v fizeni podle nafizeni Dublin III). Navic se stav
stézovatelovy rodiny oproti pavodni Yadosti nezménil, jeliko? mél na tzemi Ceské
republiky rodinu jiz v prabéhu fizeni o prvni zadosti, ta se v fizeni o nynéjsi zadosti pouze
rozrostla (viz odst. [10] usneseni NSS ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-55).

[16] Zalovany dostdl zikonné povinnosti dostatené zjistit skutkovy stav, vysel
z aktualnich a relevantnich podkladt, porovnal tvrzeni stézovatele v predchozi a nynéjsi
zadosti, a ackoliv stézovatel uvedl i nové skutecnosti, neshledal je relevantnimi podle § 12
a § 14a zakona o azylu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, nebo
novdji ze dne 22. 1. 2020, & j. 6 Azs 109/2019-74).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Ze shora uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro neprijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prval, s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
25.3.2021,¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny,
nemai proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému nevznikly Z4dné niklady nad
rimec jeho béné G¥edni ¢innosti. Zadny z Glastnikd proto nemé pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.10.2025, C.j.9 Azs 139/2025-43,
ustanovil zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Farida Alizey.

Hotové vydaje a odménu ustanoveného zastupce za zastupovani stézovatele hradi stat
(§ 35 odst. 102 § 120s. 1. s.).
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[20] Ustanoveny zastupce vycislil dva Gkony pravni sluzby (vyslovné zminil pouze
poradu se stézovatelem). Soud vsak ustanovenému zastupci priznal odménu pouze za jeden
Gkon pravni sluzby, ato za prvni poradu se stézovatelem véetné prfipravy a prevzeti
zastoupeni, jelikoz byl zistupce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa [dale jen ,advokatni tarif]).
Ustanovenému zastupci nepriznal odménu za druhy dkon, ktery sam zastupce nikterak
nekonkretizoval a nedolozil. Pfi stanoveni odmény za jeden ukon pravni sluzby soud vysel
z tarifni hodnoty ve véci kasacni stiznosti (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby jde o ¢astku 4 620 K¢, kterou je tfeba zvysit o 450 K¢,
tedy o nahradu hotovych vydaji vztahujici se k jednomu Gkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény ¢ini 5 070 K¢.

[21] Zastupci stézovatele dale nalezi nahrada vydaju spojenych s cestou zjeho sidla
do Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty na poradu se stézovatelem (§ 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu). Cesta ze sidla advokata (Stodolni 834/7, Ostrava) do ZZC Vysni Lhoty
a zpét ¢ini celkem 72 km. Zastupce cestu uskutecnil osobnim automobilem tovarni znacky
Volvo, jehoz kombinovana spotfeba je dle technického prukazu 6,40 1/100 km (. 1. 47 spisu
NSS). Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nihrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, linila sazba
nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,80 K¢. Pro uvedenou
vzdalenost je tedy celkova vySe této nahrady 417,60 K¢. Vzhledem k uvedené spotrebé
pohonnych hmot a ujeté vzdalenosti byl celkovy objem spotrebovanych pohonnych hmot
po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 4,61 . Podle § 4 pism. ¢) vyse citované vyhlasky
Cinila vyse primérné ceny za 1 litr motorové nafty 34,70 K¢. Nahrada za spotfebované
pohonné hmoty tedy ¢inila po zaokrouhleni na dveé desetinna mista 159,97 K¢. Celkova vyse

nahrady cestovnich vydaji zastupce za cestu na poradu se stézovatelem azpét Cinila
577,57 K.

[22] Zastupci téz nalezi nahrada za promeskany das straveny cestou na poradu se
stézovatelem a zpét v celkové vysi 450 KC. Jedna cesta z Ostravy do Vysnich Lhot trva
osobnim automobilem priblizné 36 minut, tj. pfi jedné cesté tam azpét se jedna o tii
zapocaté pulhodiny, pficemz vyse nahrady cini 150 K¢ za kazdou zapocatou ptlhodinu [§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

[23] Vyse hotovych vydaji aodmény ustanoveného zastupce ¢ini celkem dastku
6 097,57 K¢ (5070 K¢ za jeden tkon pravni sluzby véetné nahrady hotovych vydajo +
577,57 K¢ za cestovné + 450 K¢ za promeskany cas). Tuto ¢astku je tfeba zvysit o sazbu dané
z pridané hodnoty, jelikoz zastupce soudu dolozil, ze je jejim platcem (C. l. 48 spisu NSS).
Celkova castka, ktera bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni, ¢ini 7 378,06 K¢.

[24]  Stézovatel podal spolu s kasaéni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci sameé bez zbyte¢ného odkladu pote,

co provedl vsechny nezbytné procesni tkony. Z tohoto divodu nerozhodoval samostatné
4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ % M

o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



