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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
ARCHKES a. s., VySehradska 1349/2, Praha 2, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Tomasem
Hobzou, Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6. 2024,
¢j. 18456/24/5300-21441-712599, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2025, ¢j. 6 Af 14/2024-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Podstatou sporu je otazka uneseni dikazniho bfemene ve vztahu k naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku zalobkyné na odpocet dané dle § 72 odst. 1

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ZDPH).

1. Popis véci a priibéh pfedchoziho fizeni

[2] U zalobkyné probéhla danova kontrola zaméfena mimo jiné na uplatnéné naroky
na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) podle § 72 a § 73 ZDPH, a to z ptijatych plnéni
od dodavatele MJ group s. r. 0. v podobé 96 ks grafickych karet Gainward RTX 2060S.
Daroveé organy narok zalobkyné na odpocet DPH neuznaly. Finanéni fad pro hlavni mésto
Prahu (sprdvce dané) platebnim vymérem vymeéril zalobkyni za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
roku 2021 DPH ve vysi 384 691 K¢. Jeji odvolani proti platebnimu vymeéru zalovany zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[3]  Zalobkyné proto podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) proti rozsudku méstského soudu podala kasa¢ni stiZnost
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s. Neprezkoumatelnost
rozsudku spattuje v tom, ze se méstsky soud nezabyval jeji argumentaci stran vynalozenych
prostredkt na nakup jinych grafickych karet a stran stavu grafickych karet. V bodech 45-65
pry aplikaci obecnych vychodisek neprezkoumatelnost rozsudku ,znasobil,“ nebot se
zabyval otazkami, které stézovatelka k prezkumu vibec nepredlozila (napf. prenos
dukazniho bremene v odvolacim fizeni). Stézovatelka rovnéz vytyka méstskému soudu, ze
prevzal vzajemné rozporna tvrzeni zalovaného.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je neptehledné a vnitiné rozporne.
Zalovany totiz uvedl, ze grafické karty byly vyuzity k tézbé kryptomény, zaroven vsak
tvrdil, Ze stéZovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku

v v / v v v . . v/ V. v/
na odpocet dané. Zalovany tedy soulasné zpochybnoval existenci plnéni, rezim zdanéni
i prokazani podminek naroku na odpocet dané, coz si navzajem odporuje.

[6]  Financni organy provedly dvé mistni Setfeni (v roce 2022 a 2023), pri¢emz uzavrely,
ze se pri obou mistnich Settenich v prostorech pronajatych stézovatelkou nachazely tzv. rigy
(tézebni pfistroje na kryptoménu) aty pri obou mistnich setfenich obsahovaly shodné
grafické karty, coz vsak stézovatelka popira. Podle ni se pfi mistnim Setfeni v roce 2022
jednalo o grafické karty nVidia 1070 Ti a 1080 Ti, nikoliv o grafické karty Gainward.
Dolozila proto také fotografie idajné prokazujici, ze grafické karty Gainward nemohly byt
vyuzivany k tézbé kryptomény, nebot je zjevné, Ze nejevi znamky pouziti. Nemuze se proto
jednat o grafické karty, které byly vprovozu jiz pfi mistnim Setreni v roce 2022.
Stézovatelka predlozila rovnéz vypis ze systému BIOS, v némz se nachazi identifikace
grafickych karet zasazenych do jednotlivych riga. Dale tvrdi, ze s ohledem na model
grafickych karet nebylo mozné v roce 2023 zakoupit grafickeé karty Gainward a nedavalo by
to s ohledem na hodnotu DPH zadny smysl. Ani totozné umisténi $titkG na ptistrojich
oV 4 4 v \4 M M /4 v/ 4 4 4 v /7. v/ v V/V
nemuze vést k zavéru, ze se jednalo o stejna zafizeni. Shodné zavéry plati i v pripadé mrizek
k uchyceni grafickych karet do rigi. Z toho zalovany dovozuje, ze se jedna o shodné graficke
karty. Vizualni odlisnost mfizek k umisténi grafickych karet pry vsak nic nedokazuje, nebot
je rozhodné, jaka graficka karta je v nich uchycena.

[7]  Méstsky soud se protichtdnymi tvrzenimi zalovaného nezabyval, kdyz v bodu 94
rozsudku odkazal na bod 56 rozhodnuti zalovaného, podle kterého nebyly odstranény
pochybnosti o tom, ze grafické karty slouzily k tézbé kryptomén. Ve stejném bodu ovsem
konstatuje, ze nebylo prokazano vyuziti téchto grafickych karet vramci ekonomické
innosti stézovatelky. V bodech 90, 94 a 106 méstsky soud prevzal zavéry zalovaného o tom,
ze grafické karty slouzily k tézbé kryptomeén. Rovnéz méstsky soud tak rozsudek zalozil na
zcela protichtdnych zavérech. Bylo-li prokazano, ze grafické karty slouzily k tézbé
kryptomén, bylo zcela nadbytecneé se zabyvat tim, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno
stran naroku na odpocet DPH, nebot v takovém pripadé narok na odpocet dané ze zakona
nikdy nevznikne. Ztotoznil-li se vsak méstsky soud se zavérem zalovaného o neprokazani
skutednosti, ze grafické karty slouzily k ekonomické cinnosti stézovatelky, pak nad miru
hranidici s jistotou nemohly byt graficke karty uzity k tézbé kryptomén. V pripadé mistnich
setreni konanych v roce 2022 a v roce 2023 se proto nemohlo jednat o tytéz rigy s totoznymi
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grafickymi kartami. Byt zalovany tvrdi, Ze se jedna o stejné grafické karty, neoznacil
pochybnosti, ze kterych vyvodil tento zavér, a neunesl tak dikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 danového radu. Stézovatelka dodava, ze ji nemtze byt pricitano k tizi, ze si grafické
karty ponechala na skladu. Pokud by je totiz prodala, ptipravila by se o vyznamny dikazni
prostredek.

[8]  Financ¢ni organy pry rovnéz pochybily, kdyz provedly tzv. skryty vyslech T.
Chovance, jednatele spolecnosti NANNYCORP s. r. 0., ktera stézovatelce spravovala
tézebni zafizeni na bazi tzv. housingu. Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim méstského
soudu, podle kterého se jednalo o vysvétleni ve smyslu § 79 danového fadu. T. Chovanec
nebyl poucen o tom, ze podava vysvétleni, a ani spravni organy tak tkon neoznadily. Obsah
a rozsah informaci uvedenych v protokolu neodpovida souvisléemu vyjadreni osoby na jednu
zcela obecnou otazku. T. Chovanec svoji odpovédi prakticky pokryl vsechny okolnosti od
povahy prostor ajejich vybaveni, internetu, vyUctovani energii, udrzby, oprav
a monitoringu, na ktery se vSak spravce dané dle vyjadreni viibec netazal. Jednalo se tudiz
fakticky o skryty vyslech svédka, ktery reagoval na rizné okolnosti provozu. Tim méstsky
soud prekrocil své pravomoci.

[9]  Nezakonnosti se dopustil zalovany rovnéz neprovedenim svédeckée vypoveédi J.
Kotaska. Ten se mél mimo jiné vyjadrit ke grafickym kartam, které byly pfi mistnich
v v 4 4 v M o 4 v /7 v 7 o vV Vv 4 v/ */

Setfenich posuzovany a vysvétlit zpisob umisténi stitka na tézebnich pristrojich.

[10]  Zalovany vyloudil tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti zalozil na protichudné
M o v v/ 4 *V 4 4 4 M i / V/1. VvV
argumentaci. V prubéhu fizeni totiz spravni organy reagovaly na jednotlivé verze ptibéhu
stézovatelky, coz svéd¢i o dialogu mezi subjekty dariového rizeni. Stézovatelka totiz v prvni
reakci na kontrolni zjisténi uvedla, ze grafické karty vyuzila k tézbé kryptomén, proto
(dozadany) spravce dané na misté provedl setfeni. Ovéfil si probihajici tézbu kryptomény
dle jejiho tvrzeni a uzavrel, ze tézba kryptomény neni predmétem dané dle §2 odst. 1
ZDPH, proto stézovatelce nemohl ptiznat narok na odpodet DPH. Dalsi jeji tvrzeni se
nepodarilo prokazat. Po celou dobu fizeni tedy bylo posuzovano, jak stézovatelka grafickeé
karty pouzila (tj. zda je vyuzila k ekonomické ¢innosti). Stézovatelka pry v kasa¢nich
namitkach ,slovickafi“ ajeji tvrzeni jsou zcela nelogicka. Stézovatelka v podani ze dne
10. 11. 2021 totiz vyslovné uvedla, ze graficke karty byly vyuzity k tézbé kryptomén. Po
**V_V 4 v / v/ v Ve 4 v v / 4 v M
zjisténti, ze v takovém pripadé nelze pfiznat narok na odpocet dané, své tvrzeni zménila.
Nepodarilo se ji vSak prokazat skutecnosti o ekonomickém vyuziti grafickych karet.

[11]  Zalovany pFisvéddil stéZovatelce potud, Ze méstsky soud nespravné vyhodnotil mistni
setfeni jako podani vysvétleni T. Chovancem dle § 79 danového radu. To vsak nema vliv
na zakonnost rozsudku (viz napf. rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59;
ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005-65). Dle zalovaného se nejednalo o podani vysvétleni ani
o skryty vyslech svédka, nybrz o mistni setfeni, pfi kterém T. Chovanec popsal stroje
v mistnosti a zpusob fakturace za jejich sluzby. Pti tomto mistnim setfeni zalovany poridil
fotografie, ze kterych nasledné vychazel. Zavéry spravce dané ani zalovaného tak nejsou
zalozeny na vypovédi T. Chovance, nybrz na téchto fotografiich.

[12] K tvrzeni, ze pfi obou mistnich Setfenich byla na fotografiich zachycena odlisna
zatizeni, nebylo dle zalovaného prokazano, ze fotografie dolozené stézovatelkou zachycuji
grafické karty z prvniho mistntho setfeni. Skute¢nost, ze grafické karty na fotografiich
M /v / 4 4 </ /7 Vv v/ 4 ./ Vv /
nejsou zaprasené, nema vypovidajici hodnotu. Pred porizenim fotografii totiz mohly byt
grafické karty vycistény. Taktéz neni pravdivé tvrzeni o tom, ze vzhled mrizek grafickych
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karet neni rozhodny. StéZejni je, ze vzhled této ¢asti grafickych karet je v ramci jedné
produktové fady grafickych karet stejny; naopak u riznych typt a vyrobct je tato mfizka
rozdilna. Stézovatelka neuvadi zadné vysvétleni, které by tuto skuteénost vérohodné
zpochybnilo. Na prvnim mistnim Setfeni (konaném v roce 2022) zjistil spravce dané 96 ks
stejnych grafickych karet jednoho typu (A) a 24 ks stejnych grafickych karet jiného typu (B),
kdy shoda grafickych karet vychazi ze vzhledu pfichyceni grafické karty k mrizce. Pocet
zabudovanych grafickych karet typu A odpovida poltu grafickych karet fady Gainward
RTX 2060s dodanych stézovatelce, z nichz nebyl uznan odpocet DPH. Pti druhém mistnim
setreni (konaném v roce 2023) pak byla zjisténa zarizeni s 96ks typové shodnymi grafickymi
kartami a 24ks jinych, avsak téz vzajemné typové shodnych grafickych karet. Vzhled mfizky
grafickych karet je tak stézejni pro zavér, ze pti obou mistnich Setfenich se v daném prostoru
nachazela identicka zarizeni.

[13] Stézovatelka navrhla vyslech J. Kotaska za ucelem prokazani konfigurace sité,
pricemz ale vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni stézovatelky zalovany akceptoval, pozadavek
na provedeni této vypovédi byl bezpredmétny. Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi,
v 4 v v M M o 4 v /7 VvV _/ o Vv v 4 o

ze J. Kotasek mél vysvétlit i zpusob umisténi stitkt. Stézovatelka tedy meéni davody pro

4 v / / A v oV Ve /4 v /

provedeni svédecké vypoveédi, coz ale nemuze zalozit nezakonnost postupu zalovaného. J.
Kotasek je nadto predsedou predstavenstva stézovatelky, coz ovliviiuje vyuziti jeho svédecke
vypovédi jako dukazu.

[14] Ve vztahu k hodnoceni pojistné smlouvy je stézejni, ze z poméru zastoupeni
. / M v . 4 v M 4 / vV Vv 4 v/ 4
grafickych karet je ztejmé, Ze se nemohla vztahovat k projedndvanym tézebnim zarizenim.
Pojistna smlouva proto neprokazuje, ze se pfi mistnim Setfeni v roce 2022 v zarizenich
nachazely grafické karty nez znacky Gainward. Vypisy z BIOS pak nelze ztotoznit s rigy,
které byly finanénimu Uradu predvedeny pfi mistnim Setteni z roku 2023. Zaroven z nich
nelze osvédcit, ze tyto stroje nebyly od jejich pofizeni (tedy témérf tfi roky) v provozu.

[15] Zalovany uvedl, ze potizeni dvou sad grafickych karet nebylo v prabéhu danového
fizeni teSeno. Stézovatelka dolozila fotografie grafickych karet, ale pfi mistnim Setfent
konaném v roce 2023 se v misté, kterée stézovatelka oznacila za sklad, nachazela pouze jedna
sada grafickych karet zabudovanych do tézebnich pfistroju. Dalsi grafické karty nebyly
4 M v v v 4 /v v 4 4 v
spravci dané predvedeny, ato navzdory tomu, ze se mistni Setfeni konalo na zakladé
predchozi domluvy se stézovatelkou. Ta tvrdi, ze se jedna o odlisné grafické karty nez ty,
které byly zjistény pfi prvnim mistnim Setfeni. Neponechala si vsak ony ,jiné“ systémy
v 4 Vv v v 4 4 v Ve 4 4 4 v v 4
urCené k tézbé kryptomén, které spravce dané pri prvnim mistnim Setreni ohledal, aby
demonstrovala jejich rozdilnost. Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[16] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
jelikoz pouze u rozsudku prezkoumatelného je mozno posoudit jeho zakonnost a vécnou
Spravnost.

[17]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud - obdobné jako zalovany - oprel rozhodnuti

o vzajemné si odporujici zavéry. Takové pochybeni vSak NSS v napadeném rozsudku

neshledal. Naopak ma za to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti zavéry meéstského soudu
v v M 4 Vv v v / Ve V / v v

znacné zkresluje. Neni totiz pravda, ze by méstsky soud (¢1 zalovany) soucasné dovozoval,

ze stézovatelka vyuzila grafické karty znacky Gainward k tézbé kryptomény, a zaroven
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uzavrel, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazani pouziti predmétného
plnéni pro ekonomickou ¢innost. Z odavodnéni napadeného rozsudku jsou totiz dostateéné
patrné ivahy méstského soudu i dtvody, pro které zalobu zamitl. Je tak ztejmé, ze méstsky
4 M / 4 v / 4 vV o v vV Vv o 4
soud zastaval jen druhy ze zminénych zavéru, tedy ze stézovatelka neunesla dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani vyuziti grafickych karet pro ekonomickou ¢innost.

[18] Stézovatelka uvedla, ze méstsky soud opomenul jeji namitky ve vztahu
k nesmyslnosti obstarani zcela novych a nepouzitych grafickych karet a rovnéz se nevyjadril
k samotnému stavu grafickych karet. K tomu NSS konstatuje, ze ,namitka“ stézovatelky
k nemoznosti obstarat totozné grafické karty byla spise recnickou otazkou stézovatelky ¢i
povzdechem (viz bod 15 Zaloby), pricemz s touto verzi ,pribéhu® nepracoval ani zalovany,
tedy nic takového nikdy netvrdil. Co se tyce tvrzeni stézovatelky, ze se méstsky soud
nezabyval namitkou ohledné stavu grafickych karet, odkazuje NSS na bod 96 napadeného
rozsudku, ve kterém méstsky soud tuto zalobni namitku vyporadal. Neprezkoumatelnost
rozsudku nelze dovodit ani z aplikace obecnych vychodisek uvedenych v bodech 45-65
rozsudku. Uvedena obecna vychodiska se totiz k posuzované véci vztahuji a nemohou
zalozit neprezkoumatelnost.

[19] NSS tedy c¢ini diléi zavér, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Tato
namitka proto neni davodna.

[20]  Ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu stanovi, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddér v dariovém rvrzeni a dalsich podanich. To znamena, ze
danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darnovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat. Tizi jej tedy jak bfemeno tvrzeni, tak povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dukazni. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutelnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu]. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
(ana to navazujici povinnost tvrzeni prokazat) vychazi v nyni posuzovaném pripadé
zejména z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz ndrok na odpocet dané ma platce, pokud
prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické innosti.

[21] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro
Vv . . v YA 7 ./ /. v / /v
neprezkoumatelnost, jelikoz rozhodnuti zalovaného stoji na vzajemné rozpornych zavérech:
na jedné strané totiz zalovany uvedl, ze grafické karty byly vyuzity k tézbé kryptomény,
4 v v v VvV 4 v 4 v 4 4 4
zaroven vsak konstatoval, ze stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Dospél-li zalovany k zavéru, ze grafické karty byly
pouzivany k tézbé kryptomény, bylo by pry zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda unesla
dtkazni bfemeno ohledné naroku na odpocet DPH. V takovém pripadé by ji totiz narok na
odpocet dané ze zakona vibec nevznikl. Pokud se vsak soucasné méstsky soud ztotoznil se
4 v v / v 4 4 Ve / . / i / Ve M
zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano vyuziti grafickych karet k ekonomické ¢innosti
stézovatelky, pak nemohly byt tyto karty s praktickou jistotou uzivany k tézbé kryptomeén.

[22] Stézovatelka se vSak myli, nebot zalovany rozhodnuti na protichudnych zavérech
nezalozil. Z jeho rozhodnuti (i z napadeného rozsudku) je totiz zjevny zavér, ze stézovatelka
ve vztahu k pfijatému plnéni (tj. k nakupu grafickych karet Gainward) neprokazala jejich
vyuziti v ramci své ekonomické ¢innosti podle § 72 odst. 1 ZDPH (viz napt. bod 24 a bod
78 rozhodnuti zalovaného). Neni tedy pravda, ze by spravni organy uzavtely, ze stézovatelka
grafickeé karty vyuzivala k tézbé kryptomény, nebo ze by snad zpochybrovaly existenci
samotného plnéni (viz rovnéz bod 94 rozsudku). Stézovatelka uvedla, ze méstsky soud (body
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90, 94 a 106) prijal zavéry zalovaného, ze grafické karty slouzily k tézbé kryptomén. Ve
skutecnosti vsak meéstsky soud v bodu 94 rozsudku pravé naopak vyslovné uvedl, ze
divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH je neprokazani vyuziti plnéni v ramci
ekonomické Cinnosti stézovatelky a existujici divodné pochybnosti o skuteCném vyuziti
grafickych karet. Zalovany i méstsky soud se téZbou kryptomény zabyvali z dvodu tvrzeni
stézovatelky auvedli, ze pretrvavaly pochybnosti Zalovaného o tom, zda stézovatelka
grafické karty skuteéné vyuzivala v ramci své ekonomické Cinnosti. Jak uvedl zalovany
v reakci na kasacni stiznost, spravce dané v prubéhu fizeni pouze reagoval na jednotlive
skutkové verze stézovatelky.

[23] Dospél-li méstsky soud (ataké zalovany) k zavéru, ze nebylo prokazano vyuziti
grafickych karet v ramci ekonomické Cinnosti stézovatelky, pak je logické i tvrzeni v tom
smyslu, ze existovaly dvodné pochybnosti o tom, k ¢emu byly grafické karty ve skutecnosti
pouZivany - tedy zda nebyly vyuZivany k t&2bé kryptomény. Zalovany totiz netvrdil, Ze by
bylo prokazano jejich vyuziti k tézbé kryptomén, ale jeho pochybnosti ho dovedly
k domnénce, ze tomu tak mohlo byt, ato sohledem na prvotni tvrzeni stézovatelky
a dolozené dokumenty (bod 56 rozhodnuti zalovaného). Tézbu kryptomén pro vlastni
potfebu pak nelze povazovat za vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti podle § 72 odst. 1
ZDPH, coz stézovatelka nezpochybnovala.

[24]  Stézovatelka totiz v reakci na vyzvu financniho dfadu ohledné vyuziti grafickych
karet nejprve sama uvedla, ze se jedna ,0 majetek - tézebni stroje na bitcoin® (viz ¢. L. 25
4 4 M v 4 v/ 4 v v / Ve c 4
spravniho spisu). V zalobnim fizeni uvedla, ze zalovany ,vyuzil jejtho neobratného
vyjadreni, kterym se na pocatku danové kontroly vyjadrovala obecné.“ Reakce stézovatelky
stran vyuziti grafickych karet byla ovSem uvedena ke konkrétnimu danovému dokladu

Ve 4 v 4 v/ vV v 4 /¢ vV 4
o prijatém plnéni a nelze tedy fici, ze $lo o ,obecné tvrzeni®. Naopak stézovatelka nyni svou
reakci bagatelizuje. S ohledem na pribéh dariové kontroly avyse vymezené rozlozeni
dtkazniho bfemene je jeji tvrzeni stézejni, nebot pravé od néj se odviji dalst prubéh danové
kontroly - tedy zda spravce dané uvéfi verzi daniového subjektu, nebo jej vyzve k dolozeni
dalsich podkladd. Spravce dané na zakladé reakce stézovatelky provedl Setfeni v misté, kde
v VVe v M VVe M M vV 4 v/ *0 4 v
méla tézit kryptoménu, aby si ovéfil existenci tézebnich pristroji. Na tomto misté se
’ v . . ’ o VvV v ’ v
nachazelo nékolik aktivnich stroji na tézbu kryptomény, které spravovala spolecnost
NANNYCORRP s.r.0. na zakladé smluvniho vztahu se stézovatelkou. Nasledné spravce dané
stézovatelku informoval, ze tato ¢innost neni predmétem dané dle ZDPH a nemuze ji proto
ptiznat narok na odpocet DPH. V tuto chvili stézovatelka své pavodni tvrzeni zmeénila
a noveé uvedla, ze se grafické karty nachazi nepouzité na skladé (viz ¢&. 1. 50, s. 8 spravniho
spisu).

[25] V tomto ohledu je stézejni rozlozeni dukazniho bremene. Ukolem stézovatelky
v danfiovém rizeni bylo tvrdit a prokazat ekonomické vyuziti grafickych karet Gainward ve
smyslu § 72 odst. 1 ZDPH (viz § 92 odst. 3 danového radu). Naproti tomu spravni organy
nesly podle §92 odst. 5 pism.c) danoveho radu dikazni bremeno ohledné prokazani
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich prostredka
v, . ) . : , L
uplatnénych danovym subjektem. Nebylo tedy jejich povinnosti prokazat jinou skutkovou
. V/1L Vv Ve 4 4 i v V. 7 7 v A /
verzi pribéhu, ale pouze oznacit konkrétni pochybnosti nasvédcujici tomu, ze danovy
subjekt uvedl ddaje v rozporu se skute¢nosti.

[26]  Stézovatelka byla spravnimi organy opakované vyzvana k dolozeni skutecnosti, ze
grafické karty vyuzila v ramci ekonomické cinnosti. Na zakladé vyzvy proto predlozila
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fotografie grafickych karet, dodatek k pojistné smlouvé na jiny typ grafickych karet,
i 4 i o / V 4 4 Vee 4 v 4 / . 4 v/
inventurni soupis, zpusob Uc¢tovani prijatého plnéni a vypis ze systému BIOS. Na zadost
Vv 4 v vV /4 4 4 v v 4 v
stézovatelky provedl spravce dané rovnéz druhé mistni sSetfeni ve skladu, kde méla
stézovatelka Udajné grafické karty ulozeny. Stézovatelka se vtomto ohledu zamétila
vyhradné na prokazovani skutecnosti, ze tyto grafické karty nebyly soucasti tézebnich
v/ 4 / 4 VvV v Ve 4 4 4 v v 4 M 4
zarizeni, na kterych probihala tézba kryptomény pfi prvanim mistnim Setfent, a je podle ni
VvV 4 Ve 4 4 v v 4 . v /4 . /4
stézejni, zda se pri mistnich Setfenich jednalo o totozné grafické karty.

[27]  Stézovatelka v$ak stale opomiji svou roli v danovém fizeni a pozadavky spravce dané,
ktery stézovatelku opakované vyzval k dolozeni skutecnosti, jak vyuzila grafické karty
k ekonomické linnosti. V reakci na pozadavky spravce dané stézovatelka uvedla, Ze se
grafickeé karty nachazi ve skladu. Ve svétle predchozich tvrzeni stézovatelky pojal zalovany
divodné pochybnosti o skute¢ném vyuziti grafickych karet a tyto pochybnosti konkrétné
oznacil. Predné uvedl, ze sklad je ve skutecnosti stejnd mistnost, ve kterém ptvodné
probihala tézba kryptomény a kde probéhlo prvni mistni Setfeni. Nasledné se vyjadril
i1k jednotlivym namitkam, které stézovatelka uvadi iv kasani stiznosti (ty vyporadal
rovnéz meéstsky soud v napadeném rozsudku). Samotny stav grafickych karet (tedy jejich
Cistota) zachyceny na fotografiich neprokazuje, ze nebyly vyuzivany k tézbé kryptomeény.
Pfi porovnani skuteénosti zjisténych pti mistnich Settenich zalovany rovnéz vyzdvihl, ze
byl zjiStén stejny pocet righ s totoznym vzhledem mrizky, pticemz odpovidal rovnéz pomér
rozlozeni grafickych karet dle jednotlivych typa (24:96 ks grafickych karet).

[28] Z dolozené pojistné smlouvy na jiny typ grafickych karet je pak znatelny jiny pomér
grafickych karet (118:2 ks) a pojistna smlouva dle zalovaného neprokazuje, ze se v tézebnich
ptistrojich nachazely jiné grafickeé karty nezli karty Gainward. Podstatna je dle zalovaného
rovnéz skuteCnost, ze grafické karty zachycené na stézovatelkou predlozenych fotografiich
neni mozné jednoznacné ztotoznit s grafickymi kartami demonstrovanymi na druhém
mistnim $etfeni. Ty totiz nebyly opatfeny vyrobnim cislem s oznacenim. Zalovany se
A Ve vV / M 4 v v v v 4 / M v i
vyjadrtil rovnéz k vypisu ze systému BIOS, kdyz uved], ze predlozené vypisy nelze ztotoznit
M 4 4 M v v Ve 4 4 v v 4 4 v i
s rigy, které byly spravci dané predvedeny pfi mistnim Setfeni z roku 2023, a zaroven z nich
nelze osvédcit, ze tyto stroje nebyly od jejich potizeni v provozu (viz bod 54 rozhodnuti
\4 / /4 v v / v M v v 4 /7 N . /
zalovaného). Na zavér pak zalovany uvedl, ze ani zménéné tvrzeni, ze se grafické karty dosud
nachazi na skladé stézovatelky, by nemohlo obstat ve vztahu k povinnosti prokazat vyuziti
. / / M i / Ve M vV *V v Vo
grafickych karet v ramci ekonomické ¢innosti stézovatelky. Ta totiz neuvedla, napt. proc je
ma po tak dlouhou dobu na skladu.

[29] NSS s hodnocenim zalovaného souhlasi. Spravni organy podle néj unesly dukazni
bremeno ohledné oznadeni divodnych pochybnosti stran skutecného vyuziti grafickych
karet. Stézovatelka pak nedolozila podklady, které by tvrzeni spravnich organt vyvratily,
a neprokazala vyuziti grafickych karet k ekonomické cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

[30] Argument stézovatelky, ze s ohledem na model grafickych karet nebylo mozné

v roce 2023 zakoupit grafické karty Gainward a nedavalo by to s ohledem na hodnotu DPH

zadny smysl, nepovazuje NSS za relevantni, nebot stakovou verzi spravni organy

nepracovaly. Co se tyce argumentace, ze vizualni odlisnost mrizek nic neprokazuje, jedna se

o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nebot ji stézovatelka neuplatnila
v/ 4 v v / v M Ve i

v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla.

[31] Neptipustna je rovnéz namitka, podle niz méstsky soud nespravné porozumél povaze
fotogratit, které byly v odvolacim fizeni predlozeny. Stézovatelka tvrdi, ze zavér méstského
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soudu v bodu 95 rozsudku o ,rozdilnosti“ grafickych karet nedava smysl, nebot fotografie
tykajici se karty se sériovym Cislem S/N: B5210075260 zachycuji pouze vnéjsi oplasténi ($asi)
grafické karty, nikoliv kompletni kartu. V bodu 95 napadeného rozsudku vs$ak méstsky soud
rekapituluje vyhradné zavéry zalovaného. Stézovatelka tuto namitku mohla vznést jiz

\4 v . 4 v Ve . v 4 /v 4 V 4 4 / v /7
v zalobé, nicméné tak neudinila. Kasacni stiznost neslouzi k uplatiovani novych skute¢nosti
¢1 argumentd, jez nebyly predmétem rizeni pred méstskym soudem.

[32] Stézovatelka dale nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu ve vztahu k ,,vypovedi®
T. Chovance pfi mistnim Setfeni. Méstsky soud totiz uzavfel, ze se jednalo o vysvétleni ve
smyslu § 79 danového fadu. Podle stézovatelky se jednalo o skryty vyslech.

[33] NSS konstatuje, ze se o skryty vyslech svédka nejednalo. To vysvétlil jiz méstsky
soud, ktery v bodu 72 uvedl, ze dozadany spravce dané nekladl T. Chovancovi zadné dotazy
a ve skuteCnosti si pouze ,mapoval terén.“ V tomto smyslu odkazal na rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢j. 9 Afs 95/2012-37, ve kterém je uvedeno, ze pfi mistnim Setfeni nelze klast
tretim osobam dotazy a nasledné je vyuzit jako dukaz svédeckou vypovédi. Nelze vsak
spatrovat problém v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadfeni byl chapan toliko jako
vysvétleni k usnadnéni orientace v predlozenych listinach ¢i k jejich celkovému pochopenti
1 zasazeni do kontextu sjinymi predlozenymi listinami (tj. ke shrnuti ¢ zdaraznéni
urcitych skutecnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz z predlozenych listin). S timto
zavérem koresponduje i1 nazor vyjadfeny v komentari k danovému radu: ,Pokud jednani
s treti osobou vede pouze k usnadnéni orientace v predlozenych listindch & k jejich celkovému
pochopeni i zasazeni do kontextu s jinymi predloZenymi listinami, pak se nejednd o vyslech
svédka.“ (viz LICHNOVSKY, Ondtej. § 80 [Obsah mistniho $et¥eni]. In: LICHNOVSKY,
Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024,
s.339.) To se stalo ivnyni projednavaném pripadé. Jak je totiz patrné z protokolu
o mistnim Setfeni, pan Chovanec jakozto jednatel spolecnosti NANNYCORP s.r. o.
vysvétlil spravci dané, jak probiha tézba kryptomény ajeho sluzby stézovatelce v ramci
smlouvy o housingu. Informaci o existenci téchto skutecnosti (). smlouvy o housingu, mista
tézby kryptomeény, vyuctovani od spole¢nosti NANNYCORRP atp.) jiz mél spravce dané od
stézovatelky. Pfi mistnim Setfeni tyto informace pouze ovéroval a T. Chovanec mu priblizil
zpusob jejich spoluprace.

[34] NSS vcitovaném rozsudku uvedl, ze problematické by bylo vyuziti informaci
z vysvétleni, které by $ly nad ramec predlozenych listin (tj. zdrojem informace by bylo
A v 4 M M i i Ve i / 4 v 4
vyjadreni, nikoli listina), pti popisu skutkového stavu v rozhodnuti. To se vsak v nyni
posuzovaném pripadé nestalo - spravce dané i zalovany vyuzili pouze podklady, které jim
Vv . v/ / Ve 4 4 v v 4 v M v /
poskytla sama stézovatelka, a fotografie pofizené pti mistnim Setteni. Uzavrel-li méstsky
soud, ze se jednalo o vysvétleni ve smyslu §79 danového fadu, musi NSS tento zavér
méstského soudu korigovat. Jednalo se totiz zjevné o ,vysvétleni“ ve smyslu citovaného
rozsudku. Tim vSak meéstsky soud nezalozil nezakonnost napadeného rozsudku. Nelze pak
M v/ v v / 4 Ve / 4 o v 4 4
ani uzaviit, ze méstsky soud tim vybodil ze svych pravomoci. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je totiz patrné, ze reagoval na namitku stézovatelky.

[35] NSS neshledal pochybeni ani v neprovedeni vyslechu ]. Kotaska. Stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze timto chtéla prokazat konfiguraci sité a umisténi stitku na
zafizenich. V zalobé ovsem stézovatelka vyslovné uvedla, ze vyslech J. Kotaska navrhovala

/v 4 4 4 . /. .V M M v M 4 v /v, 7/ o v/ 4
za Ucelem prokazani konfigurace sité, nikoliv proto, aby vysvétlil umisténi $titka na zarizeni.
K témto namitkam stézovatelky se méstsky soud podrobnéji vyjadril v bodech 104 a 105
napadeného rozsudku a NSS se s timto vyporadanim ztotoznuje.
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[36] Na zavér NSS uvadi, ze neshledal, ze by stézovatelce ze strany zalovaného bylo
kladeno k tizi ponechani grafickych karet na skladé, jelikoz Zalovany pouze zpochybnil
logiku takového jednani.

4. Zavér a niklady fizeni
[37] Z uvedenych divodt NSS kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[38] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvai s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nema pravo na nidhradu nakladd fizeni
o kasalni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci Uspésny,
v/ ’ ’ ’ . /v 7 Ve . .
zadné naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

Vojtéch Simicek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

Alena Filipova



