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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. TomaSe Herce v pravni véci Zalobce: statutarni mésto
Hradec Krlové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, proti zalované:
Nérodni sportovni agentura, se sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9, proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. NSA-RE21-00181/2021/RE21/24, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 3. 11. 2025, ¢. j. 14 A
59/2024-58, o navrhu zalované na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované se nepfiznava odkladny Glinek.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o dotaci na projekt Vistavba kanoistické lodénice na Orlici v Hradci
Kralové. Jeho zadost zalovana rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. NSA-RE21-
00181/2021/RE2/16, zamitla podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist. Toto rozhodnuti zrusil Meéstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 17 A 113/2022-30,
pro nepfezkoumatelnost. Proti rozsudku se zalovana branila kasalni stiznosti, kterou
Nejvys$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18.1.2024, ¢.j.9 Afs 225/2023-25.
V navaznosti na rozsudek NSS zalovana zalobcovu zadost opét zamitla, ato v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim. Dle ni jeho projekt nedosahl na potrebné bodové
ohodnocenti, pro poskytnuti dotace bylo tfeba ziskat nejméné 95 boda bez zapoctent kritéria
C. 14 pfimérenost ndkladi na zajisténi akce - splnéni principi ,3E“ (vylucujici kritérium).
Zalobce v rAmci hodnocent své zadosti obdrZel pouze 90 bodd, a proto mu dotaci nemohla
poskytnout. Mezi zalobcem a zalovanou bylo sporné hodnotici kritérium ¢. 12, v jehoz
ramci se méri a posuzuje potfebnost sportovisté spocivajici ve ,vyskytu“ obdobného
sportovisté v okoli zaméru, na ktery zalobce zadal o udéleni dotace. Proti v poradi druhému
rozhodnuti Zalované se zalobce branil spravni zalobou, kterou méstsky soud shledal
divodnou, znovu zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu rizeni.

II. Navrh na ptiznani odkladného Gdinku a vyjadteni Zalobce

[2]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) napadla i druhy rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, s niz spojila navrh na priznani odkladného ucinku podle § 107 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Podanou
kasacni stiznosti se domaha zruseni napadeného rozsudku.

[3]  Svij navrh odtvodnila tim, ze by musela jiz potteti rozhodnout o zalobcové zadosti.
Mohla by tak vydat dal$i negativni rozhodnuti, které by zalobce opétovné napadl spravni
\4 VeV \4 .. . Vev/y v ’ Y .

zalobou, pfi¢emz by nebylo postaveno najisto, jak o nynéjsi kasacni stiznosti rozhodne NSS.
Nebo by stézovatelka mohla vydat pozitivni rozhodnuti, na jehoz zakladé by musela zalobci
poskytnout dotaci ve vysi 19 599 300 K¢. Ani v tomto pfipadé by vsak nebyl znamy vysledek
v/ 4 v 7 /v . . vvVv/ 4 4 Ve oV v 7/ Y . v
fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom muze kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek méstského soudu zrusit. Méstsky soud by na zdkladé zrusujiciho
rozsudku NSS mohl dospét k jinému nazoru, nez k jakému dospél v kasa¢ni stiznosti
napadeném rozsudku. Stézovatelka by byla poté nucena odebrat zalobci dotaci. Dle
stézovatelky je zadouci, aby NSS pred jejim dalsim rozhodovanim rozhodl o podané kasac¢ni
stiznosti. Timto postupem by zalobci nehrozilo, ze by se potencialné mohl dostat do
ekonomickych obtizi.

[4]  Zalobce s ptiznanim odkladného Géinku nesouhlasi a navrh povazuje za nedévodny.
Dle néj se v projednavané véci nic nezmeénilo, dokonce stézovatelka vydala druhé
rozhodnuti, které je jesté vice sporné nez jeji prvni rozhodnuti. Méstsky soud zrusil druhé
rozhodnuti s obdobnou pravni argumentaci jako v prvnim ptipadé. Zalobce se nékolik let
domaha vydani zakonného rozhodnuti o zadosti, ¢ehoz neni stézovatelka schopna z divodu
neurité nastaveného hodnotictho kritéria Vyzvy 11/2021 Regiony 2021. Ostatné sama
stézovatelka poukazala na pfihodné feSeni, kterym je vyhovét zadosti zalobce, namisto
vynakladani finan¢nich prostfedkd na soudni fizeni. Zalobce té% zdtraznil, e mu maZe
vzniknout Ujma, nebot do doby pravomocného skondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti by
stézovatelka mohla ukondit svoji ¢innost v souvislosti s avizovanym vznikem nového
ministerstva sportu.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku

[5] Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s.se uzije
primérené. Soud podle §73 odst.2s.f.s.na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
/4 4 4 7. v 4 / 4 4 v / /
pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro zalobce znamenat 4jmu, (2) 4jma
4 / v v v v _Vv/ v oo /4 Ve 4 4 4 / Ve oV
musi byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze
vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného tucinku nesmi byt vrozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti neni davodny.

[7]  Navzdory tomu, ze zakon pfiznava opravnéni navrhnout priznani odkladného
/ Ve v i M vVv/ 4 4 Ve i M Ve /4 s 4 vV

ucinku pouze zalobci, Nejvyssi spravni soud pripustil jeho pfiznani i na navrh stézovatele,
kterym je zalovany spravni organ. Plati nicméné, ze ,[s] obledem na postaveni spravniho
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné ijmé*
(usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS;
k ojedinélym pripadim viz napt. jiz citované usneseni, nebo usneseni NSS ze dne
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14. 11. 2023, ¢.j.7 As244/2023-24). Spoleénym jmenovatelem vSech téchto situaci je
nevratnost, ¢i (omezena) vratnost do predchoziho stavu, ato pouze za cenu novych,
zvysenych  ¢inesmyslnych nakladd  (srov. usneseni NSS ze dne 6.5.2024,
C.j. 7 As 68/2024-36, odst. [9)).

[8]  Aby stézovatelka dostala své povinnosti tvrdit a prokazat vznik (jmy, musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak intenzivni by takovou djmu pocitovala. Musi
prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by
pro ni byl zasadnim zisahem. Hrozici Gjma musi byt zivazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni (viz napt. usneseni NSS ze dne 6. 6. 2022, ¢. . 4 As 136/2022-50,
odst. [8], ¢i ze dne 15.12.2022, ¢.j.5 As 313/2022-59, odst. [9], ¢i ze dne 25. 5. 2023,
¢.J. 9 As 77/2023-131, odst. [7]).

[9]  Stézovatelka v navrhu vibec neuvedla, ze by ji neptiznani odkladného éinku mélo
zpusobit zavazné dusledky. Dle ni je divodem pro pfiznani odkladného Gcinku skutecnost,
ze by musela vydat nové rozhodnuti, které by bylo vsouladu spravnim nazorem
vyslovenym v napadeném rozsudku. Posledné uvedena argumentace stézovatelky je
prinejmensim zarazejici, jelikoz v dusledku napadeného rozsudku je povinna ridit se
pravnim nazorem meéstského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), priCemz z této povinnosti nelze
dovozovat hrozici nebezpeci vazné Gjmy, jak se sama stézovatelka mylné domniva. Jedna se
toliko o jeji zakonnou povinnost. Vyse uvedené priklady zavaznych dusledkt nepfiznani
odkladného G¢inku maji spolecnou jistou miru ohrozeni zdravi a zivott osob (s vyjimkou
posledniho ptikladu, ktery vsobé obsahuje ohroZeni bezpetnostnich zijmt Ceské
republiky). Stézovatelkou tvrzené dusledky vsak této zvysené intenzity ohrozeni verejného
zajmu nedosahuji. Ani pripadné odnéti dotace zalobci neni divodem pro ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze stézovatelka vibec
nenaplnila podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Predevsim vibec
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neprokazala splnéni jiz prvni podminky, a proto nemohl Nejvyssi spravni soud priznat jeji
kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[11] Na zakladé vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. 1. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek nepfiznal. Tim nijak nepredjima,
jakym zptsobem rozhodne o samotné kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



