4 Azs 224/2025-24

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. D. P.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha, proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 7. 2025, & j. CPR-8848-7/CJ-2025-
930310-V242, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 9. 2025, ¢. j. 33 A 23/2025-34,

takto:
I. Kasaénistiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (dile jen krajsky soud)
zalobu, kterou se domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zménila vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne
21. 1. 2025, & j. KRPB-188465-22/CJ-2024-060026-SV (dale jen ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®), tak, ze dobu spravniho vyhosténi zkratila ze dvou let na sest mésicu a soucasné
zrusila povinnost zalobce se ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), osobné hlasit vsidle spravniho organu prvaniho stupné. Ve zbytku
zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Krajsky soud shora oznadenym rozsudkem (dale také jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto napadenému rozsudku vcasnou,
avsak blanketni, kasa¢ni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 224/2025-
13, vyzval, aby ve lhtité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost
o divody, pro které broji proti napadenému rozsudku, a poudil jejo tom, ze nebude-li
kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, odmitne ji podle § 37 odst. 5 s. I. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona.
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[5]  Uvedené usneseni¢. j. 4 Azs 224/2025-13 bylo dorudeno do datove schranky zastupce
stézovatele dne 29. 10. 2025 (stfeda). Lhata k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho
mésice tak uplynula v souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. dne 1. 12. 2025 (pondéli). Stézovatel
vSak na vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti zadnym zpusobem nereagoval. Kasalni stiznost
tudiz stale nesplnuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1
téhoz zakona.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. t.s., kromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podant,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZovatel vyzvdn k doplnéni poddni. Jen v této Ihiité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiZznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ilbiitu miiZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[71  Podle § 37 odst. 5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. . s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne4.6.2003, ¢ j. 2 Ads 29/2003-40). Stejné tak je tomu
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1 v nyni posuzovaneé véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu krajského soudu
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v fizeni o zalobé ¢i proti napadenému rozsudku. Z kasacni stiznosti nevyplyva, jakych
konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle stézovatele dopustil (af jiz ve smyslu vad
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fizeni, ¢iv pravnim zavéru). Sam stézovatel ostatné v kasaéni stiznosti uvadi, ze kasacni
stiznost doplni, av$ak vzdkonné lhaté tak neucinil ani pfes vyzvu soudu. Takto
formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje kasa¢ni soud za nedostalujici ve smyslu § 106
odst. 1s. f.s.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni

vad kasa¢ni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, stézovatel
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ve stanovené lhuté vytykané vady neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné

dtvody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s.
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pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



4 Azs 224/2025 - 25
pokracovani

V Brné dne 9. prosince 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



