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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. P., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2024, ¢j. MPSV-2024/137791-911, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2025, ¢j. 4 Ad 22/2024-21,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi ~ Mgr. Danielu  Holému,

Vv e 4 4 v 4 4 v/ 4 v /7 /v . / Ve
se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
12 270 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Prvostupriovy spravni organ rozhodl jiz po tfeti o neptiznani doplatku na bydleni
zalobci dle § 33 odst. 2 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ato za mésic
duben 2019. Divodem bylo, Ze posuzovany ptijem zalobce presahl hranici 1,3nasobku
Castky stanovené na zivobyti, a zalobce tak nesplnil podminky pro vznik naroku na doplatek
na bydleni. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil Zalovany. Proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[2]  Méstsky soud nejprve konstatoval, ze predmétem fizeni byl prezkum rozhodnuti
o nepfiznani davky doplatku na bydleni, anikoliv pfezkum rozhodnuti tykajicitho se
ptispévku na zivobyti, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto v samostatném fizeni.

[3]  Méstsky soud se nasledné v odGivodnéni plné ztotoznil s argumentaci zalovaného,
. v v /.Y v V7 V. Vv / \4 . v 4

jenz dospél k zavéru, ze prijem spole¢né posuzovanych osob (zalobce a jeho matky) presahl
v posuzovaném obdobi 1,3nasobek castky zivobyti téchto osob a z toho divodu jim nebylo
mozné priznat doplatek na bydleni. Dale méstsky soud vyporadal namitku zalobce, jenz se
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domahal zohlednéni tzv. odivodnénych nakladi na bydleni pfi odeétu od celkovych
posuzovanych pfijma. Méstsky soud vsak odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek z 27. 6. 2018, ¢j. 6 Ads 20/2018-32) vysvétlil, ze tyto naklady lze od vyse
prijmu odedist toliko do vyse primérenych nakladd na bydleni, maximalné tedy do vyse 30 %
prijmu spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze.

[4]  Na zavér méstsky soud poukazal na svou ustalenou judikaturu, v niz jiz opakované
rozhodoval o totoznych vécech zalobce. Rovnéz odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu z 14.9.2023, ¢. 5 Ads 206/2022-49. Tim byla pro nepfijatelnost odmitnuta kasa¢ni
stiznost ve véci, v niz byla uplatnéna totozna argumentace, jako ve véci nyni projednavané.

IMI. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Protirozsudku méstského soudu podal zZalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost.
[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze soud nepostupoval spravné, pokud vychazel

z ptiméfenych, a nikoli odGvodnénych nakladi na bydleni pfi posuzovani zdkonnosti
postupu zalovaného.

[7]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost rozsudku

v 4 M 4 v/ \4 v 4 4 4
méstskeho soudu. Ta dle jeho nazoru spocivala v tom, ze nebyla prezkoumana zakonna
kritéria pro spole¢né posuzovani stézovatele a jeho matky pfi urcovani rozhodnych pfijmu
pro narok na doplatek na bydleni.

[8]  Stézovatel dale sporoval pravni posouzeni méstského soudu, jenz dle jeho nazoru
4 /4 4 /4 vV Vv M Ve 7 v .
opomenul zakonné ustanoveni, které umoznuje priznat doplatek na bydleni Zzadateli
Ve 4 4 . / */ 4 . / vV o VvV v v
s prihlédnutim k jeho celkovym socialnim a majetkovym pomérum. Stézovatel mél za to, ze
bez individualizace posouzeni doslo ke zkresleni a vyprazdnéni Gcelu § 33 odst. 2 zdkona
M /4 i vV ./ Ve v v v 4 v / 4 4 v/ v
o pomoci hmotné nouzi. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze zamitnuti naroku na prispévek
v situaci, kdy posuzované osoby prekrocily hranici 1,3nasobku dastky zivobyti toliko
0 406 K¢, predstavuje prepjaty formalismus, jenz je v rozporu s Gcelem zdkona o pomoci
v hmotné nouzi a Gstavnimi principy.

[9]  Stézovatel rovnéz v namitce tvrdil, ze méstsky soud nezkoumal, zda byly naklady
V7/e v v 4 4 4 i v / v 4 4 /4 o
a prijmy uréeny korektné za spravné obdobi, ale toliko prevzal vypocty spravnich organa.

[10] Z téchto duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu i1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil se zavéry méstského soudu.
Pfipomnél, ze prijem stézovatele a spole¢né posuzované osoby presahoval 1,3nasobek ¢astky
zivobyti téchto osob, coz predstavovalo maximalni hranici pro pfiznani doplatku na
bydleni. Zalovany znovu provedl vypocet ¢astky Zivobyti a pHjmu stéZovatele a uzaviel, Ze
byl proveden v souladu se zdkonem. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
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[12] Na dvod Nejvyssi spravani soud k namitce, ze se soud nevénoval posuzovani
skutednosti, zda byly naklady a ptijmy uréeny konkrétné a za spravné obdobi, pfipomina,
A4 / v . . 4 ’ Vv A / /’ .
ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. zakotvuje mimo jiné zakaz uplatnovani novych namitek
v/ 4 V4 /v M 4 . / v eV v/ 4 v

v fizeni o kasacni stiznosti, pokud tyto namitky mohly byt uplatnény jiz v rizeni pred
méstskym soudem (rozsudek NSS z 14.3.2019, ¢. 1 Azs 464/2018-24, odst.[24]). Ulelem
této Upravy je zachovat povahu fizeni o kasani stiznosti a zamezit tomu, aby stézovatel

v/ 4 v .. /4 4 4 o v /4 v/ 4 v . \4
v tomto fizeni uplatnoval jiné pravni divody, nez kterée uvedl v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti je prezkoumavano (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni ¥dd spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31.5.2019, dostupné v systému ASPI,
k § 104 odst. 27). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vysi uvedenych naklada
v fizeni pred soudem ani v fizeni pred spravnimi organy nijak nesporoval. Rovnéz stézovatel
nevznesl zadné namitky vuéi Ciselnym Gdajim, z nichz spravni organy vychazely. Presto

vV v_ 7/ /v M M v 4 4 V.V v v ‘v

stézovatel v kasalni stiznosti dovozuje, Ze naklady na bydleni nebyly zjistény presné, aniz by
vSak konkretizoval, v {em ma tato neptresnost spocivat. S ohledem na skutecnost, ze tuto
argumentaci stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze tato namitka je nepfipustna.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu, ato i) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[14] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, ktery se dle stézovatele
nezabyval otazkou, zda byly splnény materialni podminky pro spole¢né posuzovani jeho
a jeho matky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost muaze byt zalozena i tim,
ze krajsky (méstsky) soud nevyporada Cast zalobnich namitek (rozsudek NSS z 12. 12. 2024,
¢j. 8 As 212/2023-45). Jelikoz ale namitka, ktera by zpochybnovala spolecné posuzovani
stézovatele a jeho matky, nebyla v fizeni pfed méstskym soudem uplatnéna a ani nejde
o otazkou, kterou by se soud musel zabyvat z moci Gfedni, nebylo povinnosti méstského
soudu, aby se touto otazkou zabywval.

[16]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy omezily posouzeni doplatku na bydleni
pouze na aritmeticky vypocet. Zakon pfitom vyslovné stanovi, ze doplatek lze pfiznat
is ohledem na celkové socialni a majetkové poméry. Spravni orgin je proto povinen
transparentné uveést, jak je hodnotil. K této namitce Nejvyssi spravai soud odkazuje na
rozsudek NSS z23. 6. 2023, §j. 5 Ads 132/2022-33, bod [15], kde jiz dostate¢né podrobné
vylozil zpusob, kterym je zakonna definice doplatku na bydleni konstruovana a jake
skutednosti zakladaji stézovateli narok na tuto davku. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku v bodu 15 citoval plné znéni ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o hmotné nouzi,
pricemz dovodil, ze [plodminkou naroku na doplatek na bydlent je ziskani naroku na prispévek
na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim
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a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl prizndn z ditvodu, Ze
prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cdstku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych
osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob. V citované
véci Nejvyssi spravni soud po korekci numerickych dat méstského soudu dospél k zavéru,
\4 Vv v v 4 v Veye . 4 v/ Ve 4
ze stézovatel a spolecné posuzovana osoba prekrodili hranici 1,3nasobku castky zivobyti
svymi prijmy o 140 K¢, a proto jim doplatek na bydleni za dané obdobi nenalezel. Zavéry
tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dile prevzal v usneseni z25.9.2023,
. 5 Ads 12/2023, kde odmitl kasaéni stiznost totozného stézovatele pro nepfijatelnost.
Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal davod odchylit se pfi vyporadani
uvedenych namitek od své ustalené judikatury. Uzavira, ze zavéry citovaného rozsudku
V17 v /4 4 4 4 M v J v/ 4

priléhavé a v plném rozsahu odpovidaji na namitky uplatnéné i v tomto rizeni. Lze dodat,
\4 Ve 4 4 /7. /7 vV v 4 4 / 4

ze priznani doplatku na bydleni je podminéno splnénim zakonem stanovenych podminek,
které stézovatel prokazatelné nesplnil. Méstsky soud proto postupoval v mezich zakonné
Gpravy a neporusil zadné Gstavni principy.

[17] Také namitku, podle niz maji byt pro Gclely vypoctu dle § 33 odst. 2 zikona
o pomoci v hmotné nouzi brany v potaz odidvodnéné, a nikoli pFimérené naklady na bydlent,
vyporadal méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat lze
zejména na rozsudek z27.6.2018, ¢j. 6 Ads 20/2018-32 arozsudek NSS z24. 1. 2019,
§j. 7 Ads 396/2018-27, jenz rovnéz citoval méstsky soud. V bodé 16 posledné uvedeného
rozsudku Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze [pjro #cely zakona o pomoci v hmotné nouzi se
pritom zobledriuje prijem, ktery je snizen o odiivodnéné naklady na bydlent, aviak pouze do vyse
priméfenych nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné niklady na bydlent vyt nez
pimé&rené naklady na bydleni, k rozdilu se p¥i stanoveni prijmu neptiblizi. Prijem vypocteny
podle § 9 odst. 2 zakona tak nepredstavuje redlny prijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka,
ale vysledek matematické operace zohledriujici pravni sipravu v § 9 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Pro posuzovini naroku na davky dle zikona o pomoci v hmotné nouzi proto
nelze vyjit z predstavy, Ze ndrok na davky md ten, jehoZ vydaje na bydlent jsou vyssi nez jeho
prijmy, ale je nutné  postupovar dle  prislusmych  wustanoveni,  kterd  vypocet
SPTmMi a ,vydaji specifickym zphsobem upravuji. Prosté srovndni odivodnénych nakladi na
bydleni (Castka 13 525 K¢) a p¥ijmii vsech spolecné posuzovanych osob v rodiné stéZovatelky
(Castka 11 285 KC) tak nemiiZe antomaticky bez dalsiho vést k priznani doplatku na bydleni.
Spravni organy i méstsky soud tedy postupovaly spravné, kdyz se predné zabyvaly srovnanim
primu stéZovatelky a jejiho syna (po spravich dle § 9 zikona) s Cistkou na Zivobyti spolecné
posuzovanych osob.

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na fadu dalsich véci téhoz stézovatele, kde
stézovateli jiz vysvétlil koncepci pravni Upravy, zpusoby vypoctu ¢astek pro priznani davek,
nemoznost zohlednéni pfijmu vypocteného dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
atp. Jde napriklad o usneseni z 29.6.2023, ¢j. 5 Ads 131/2022-40 (doplatek na bydleni za
mésic zari 2019), usneseni z 20. 7. 2023, ¢j. 5 Ads 130/2022-43 (doplatek na bydleni za mésic
prosinec 2019), usneseni z7.9.2023, ¢j. 9 Ads 33/2023-66 (doplatek na bydleni za meésic
duben 2021), ¢i usneseni z 15. 11. 2024, ¢j. 2 Ads 126/2024-59 (doplatek na bydleni za mésic
duben 2023), nebo usneseni z 5. 2. 2025, ¢j. 7 Ads 242/2024-38 (doplatek na bydleni za mésic
Cervenec 2022). Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od ustalené a jednotné judikatury
v projednavaneé véci odchylit.

V. Z4vér a niklady fizeni
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[19] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v VvV v/ 4 v /7 /v c 7 4 /

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2
v v 4 4 ’ o V/ 4 v M 4 M 4 v/

s. f. s. mu v$ak pravo na nahradu nakladu rizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi nenalezi.

[21] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva
tkony pravni sluzby - prvni porada sklientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu] v celkove vysi 9 240 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3 advokatniho tarifu],
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o Castku  odpovidajici  této dani  (§57 odst.2 s.f.s), t.02129,4 K¢
(po zaokrouhleni nahoru - § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) o 2 130 K¢.
Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 12 270 K¢. Tato dastka mu
bude vyplacena do 30 dnl od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



