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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobkyné:
MONETA Auto, s.r.o., sidlem Vyskoclilova 1442/1b, Praha 4, protizalovanému:
Ministerstvo  dopravy, sidlem  nabt. Ludvika  Svobody 12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 15. 6. 2023, (. j. MD-18823/2023-150/3, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne7. 3. 2025,
¢.j. 16 A 40/2023-40,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal dne 4. 4. 2023 rozhodnuti ¢&. ;. MHMP
704817/2023/MAC, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku dle § 83a odst. 1
pism.d) zakona ¢.56/2001Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel). Toho se dopustila
porusenim § 8 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona [za pouziti § 4 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
bodu 1, § 5 odst. 1 véty druhé, odst. 2 véty prvni a § 8 odst. 1 pism. a)], nebot v zdkonem
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stanovené lhuté 10 pracovnich dnt od prevodu vlastnického prava k vozidlu jako jeho
dosavadni vlastnice nesplnila zakonnou povinnost pozadat spolecné s novym vlastnikem
vozidla o provedeni zapisu zmény vlastnika v registru silnicnich vozidel, pfiemz tento stav
trval od 24. 8. 2019 do 16. 3. 2022. Za toto jednani magistrat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
10 000 K¢ a povinnost k thradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zdhlavi a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem oznatenym v zahlavi. Rozhodnuti zalovaného shledal
prezkoumatelnym a dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila povinnost dle §8 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel. Materialni stranka prestupku byla podle méstského
soudu naplnéna a podani zadosti dle § 8a tohoto zakona po dvou a pul letech mélo libera¢ni
Ucinky pouze do budoucna. Namitkam Sikany zamérené na zalobkyni ¢i odklonu od spravni
praxe méstsky soud neprisvédcil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil vyznam a G¢inek podani
zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel. Nazor méstského soudu neni ni¢im
podlozen a je vnitfné rozporny. Pokud byl shledan libera¢ni Gcinek, musi platit i zpétné.
Vyklad odporuje i nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PL. US 114/20, podle
néhoz je treba pravo vykladat Gstavné konformné a vyloucit odpovédnost vlastnika, ktery
se pokusi napravit nespravny stav v registru vozidel podanim této zadosti. Jde o apel
smeérujici k vylouceni odpovédnosti zpétné. O nemoznosti stihat trvajici prestupek po jeho
ukondeni podanim uvedené zadosti neni sporu. Liberace suc¢inky do budoucna by
znamenala liberaci bez Gcinku liberace. Dale stézovatelka poukazuje na to, ze o prestupku se
spravni organ dozvedeél az na zakladé jeji zadosti. Vyklad zalovaného tak znamena, ze vykon
zakonného prava (snaha o napravu nespravné registrace) byl pouzit proti stézovatelce a vedl
primo k jejimu postihu. To predstavuje poruseni zakazu sebeobviriovani. Pavodni vlastnik
je zakonem silné motivovan k podani zadosti. Musi pak volit mezi setrvanim v protipravnim
stavu (coz s sebou nese jiné sankcni hrozby) a aktivnim odhalenim vlastniho prestupku. Na
zavér stézovatelka namita, Zze méstsky soud zlehluje mozné diasledky formalistického
ptistupu zalovaného. Stézovatelka, vedena formalni judikaturou, bude alibisticky preferovat
automatizované zasilani cca 100 zadosti o zapis na jeden konkrétni Grad. To se muize
promitnout i do postupu jinych Gvérujicich spole¢nosti, které se budou chtit zbavit rizika
pokuty. Méstsky soud sam postupuje formalné. V zijmu obecné spravedlnosti je nutné
pristupovat k ukladani pokuty pouze tomu subjektu, ktery je zcela nelinny (zde klient
Gvérujici spolecnosti).

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[6] Jadrem sporu je otazka, jaky vliv na prestupkovou odpovédnost za poruseni

. . ’ ’ ’ ’ . ’ v
povinnosti stanovené v § 8 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel ma pozdéjsi
podani zadosti dle § 8a téhoz zakona. Stézovatelka ma za to, ze tento ukon ma libera¢ni
/ Ve 4 \4 M4 4 4 v v 4 M4 v eV
Ucinky ex tunc s tim, ze jejim podanim doslo k ukoncent trvajictho prestupku, a proto jiz
neni co do budoucna liberovat.

[7] Podle §8 odst. 1 pism.a) zakona o podminkach provozu vozidel zdpis zmény
vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel providi obecni iirad obce s rozsivenou
pusobnosti v pripadé prevodu vlastnického prava na zdakladé spolecné Zddosti dosavadnibo
a nového vlastnika silnicniho vozidla a nového provozovatele silnicniho vozidla, neni-li totoZny
s dosavadnim nebo novym vlastnikem.

[8]  Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel Zddost o zapis zmény
vlastnika silnicnibo vozidla nebo oznameni se podavad do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu
vlastnického prava k silnicnimu vozidlu.

[9]  Pode § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel, doslo-li ke zméné viastnika
silnicnibo vozidla na zdikladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik
neposkytl potrebnou soucinnost pro podani spolecné Zadosti o zdpis zmény vlastnika silnicniho
vozidla v registru silnicnich vozidel ve Ibité podle §8 odst. 2, provede obecni #rad obce
s rozsirenou piisobnosti zapis zmény rovnéZ na Zddost dosavadnibho nebo nového vlastnika.

[10] Podle § 83a odst. 1 pism. d) zakona o podminkach provozu vozidel pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzickia osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepoZidd v rozporu s§ 8 odst. 2
0 zdpis zmény vlastnika vozidla.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze nazor méstského soudu
k liberacnim ulinktm zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel neni ni¢im
podlozen a je vnitfné rozporny. Této namitce nelze prisvéddit.

[12]  Méstsky soud velmi podrobné (v odstavcich 30 az 34) zduvodnil, pro¢ ma za to, ze
podani zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel ma libera¢ni Géinky pouze
do budoucna. Zavéry méstského soudu se stézovatelce jevi jako vnitfné rozporné pouze
\4 vV Ve v 7/ 4 / / M v M 4 o i

proto, ze stézovatelka nepfipousti nespravnost svého vychodiska, ze liberace musi pasobit
ex tunc, jinak se nejedna o liberaci. Jestlize méstsky soud zjevné vychazi z vychodiska
odlisného, nejsou pouze z tohoto divodu jeho zavéry vnittné rozporné. Vnitrni rozpornost
zavéru mestskeho soudu by predstavovala objektivni prekazku pro jejich vécny prezkum ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu. Takovou objektivni piekazku vSak Nejvyssi spravni
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soud v daném pripadé neshledava. Je zrejmeé, jaky pravni nazor méstsky soud k uvedené
otazce zastava a proc.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni otazky, jaké jsou Géinky
podani zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel na pachany prestupek dle
§ 83a odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[14]  Jakjiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dtive uvedl, prestupek podle
§ 83a odst. 1 pism.d) zikona o podminkach provozu vozidel ma povahu prestupku

trvajictho  (rozsudek ze dne 19. 8.2022, ¢.j.2 As 167/2020-32, ¢. 4408/2022 Sb. NSS).
Objektem pfestupku je totiz zejména zajem na zachovani souladu vefejnopravni evidence
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vlastnickych prav ksilnicnimu vozidlu s pravnim stavem v oblasti soukromého prava.
Prestupek pak spociva ve vyvolani a udrzovani protipravaiho stavu spocivajictho v rozporu
mezi evidencl a skutecnosti.

[15] Prvni otazkou, kterou je potfeba posoudit, je tak to, zda podani zadosti dle § 8a
zakona o podminkach provozu vozidel vede k ukonceni tohoto trvajictho pfestupku.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tomu tak muze byt, jedna-li se o zadost u¢inné smérujici
k ukonéeni protipravniho stavu, tj.zadost podanou nikoliv pouze uclelové a zjevné
bezispésné. Ackoliv formalni stranka prestupku by mohla byt striktné vzato nadale
naplnovana (spole¢na zadost dle § 8, na ktery skutkova podstata odkazuje, nadale nebyla
podana), v pripadé vazné minéné zadosti se jedna o krok smétujici k ukonceni protipravniho
stavu. Nelze jiz proto dale hovorit o jeho udrzovani ze strany pachatele, které je nutnym
predpokladem trvani prestupku.

[16] Spravni organy imeéstsky soud vnyni posuzované véci dospély k zavéru, ze
prestupek stézovatelky byl podanim zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel
dne 16. 3. 2022 ukoncen. Stézovatelka tento zavér nezpochybnuje, a Nejvyssi spravai soud
proto muze s ohledem na vyse uvedené pouze v obecné roviné konstatovat, ze podani zadosti
skute¢né mohlo mit za nasledek ukoncent trvajictho prestupku.

[17]  Stézovatelka vsak namita, ze kromé ukonceni prestupku mélo podani zadosti dle § 8a
4 7 / . /7 1 V. /7N
zakona o podminkach provozu vozidel také libera¢ni ulinek, a to ex tunc.

[18] Liberace (zprosténi odpovédnosti pravnicke osoby za prestupek) je upravena v § 21
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), tak, ze prdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku zabranila.
Meéstsky soud 1 stézovatelka u nyni posuzovaného prestupku moznost liberace pripoustéji,
av$ak neshoduji se v tom, zda mélo podani zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu
vozidel ulinky ex tunc (tj. vedlo k uplnému zprosténi odpovédnosti za prestupek) nebo
pouze do budoucna (tj. vedlo ke zpro$téni odpovédnosti za dalsi trvani prestupku).

[19] Institut liberace sméfuje ke zmirnéni mozné prilisné tvrdosti objektivni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot ta neni podminéna zavinénim pravnicke osoby, resp.
e IV . 4 7 . 4 M 4 v Veve / 4 vV _V 4 v ..
osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelné. Podminkou zprosténi odpovédnosti je
. /4 4 v 4 v /4 / 1/ 4 4 4 v
podle shora citovaného ustanoveni vynalozeni veskerého sili, aby ke spachani prestupku
vibec nedoslo. Zasadné ma jit proto o Gsili vynalozené jeSté pred samotnym spachanim
prestupku. Z povahy véci liberace nemuze ptsobit zpétné v tom smyslu, ze by pachatel mohl
Ve Vv AN 4 v 4 4 4 v . VVv/ ’ 4
vynalozit veskeré Usili az po spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As 112/2010-52). Mohl-li toto asili vynalozit pred spachanim
v Ve M .. v Ve Vv /s 7 ]/ / v v
prestupku a neucinil tak, zcela jisté nevynalozil veskeré iisili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabrdnil. Ukony pachatele u¢inéné po spachani prestupku proto zasadné nejsou
relevantni pro Géely liberace dle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[20] Podani zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel po uplynuti lhity
pro podani spole¢né zadosti dle § 8 tohoto zakona jiz podle Nejvyssiho spravniho soudu
liberacni Gc¢inek nemtze mit. Nejedna se totiz o tkon, ktery by predchazel spachani
prestupku, a ktery by tedy mohl zabranit jeho spachani. Zaroven je nutno souhlasit se
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stézovatelkou, Ze v posuzované véci neprichazi v vahu ani liberacni Géinky do budoucna,
nebot prestupek jiz byl ukoncen aneni co liberovat. Nespravnost uvah o liberaci do
budoucna vsak nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud pouze
ptiznal zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel dvoji (pro stézovatelku
ptiznivy) ulinek, ktery se ovSem fakticky prekryva. I kdyby snad z zadosti dovodil nad
/4 v 4 v v/ /4 / b /7 /N vV VO 4

ramec ukondeni prestupku dalsi realny pozitivni Géinek pro stézovatelku, z povahy véci tim
nijak nemohl stézovatelku znevyhodnit ¢i jinak zkratit na pravech. Uvahy méstského soudu
tak postaéi korigovat vtom sméru, ze podanim zadosti dle § 8a zakona o podminkach

M 4 v 4 N4 v 4 / vV _V 4
provozu vozidel nemohlo nad ramec ukoncent trvajictho prestupku vést také ke zprosténi
odpovédnosti stézovatelky za dalsi trvani prestupku.

[21]  Vyklad stézovatelky smétujici k liberacnim G¢inkam jeji zadosti ex tunc nepodporuje
ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 114/20, na ktery odkazuje. StéZovatelka vychazi
z nasledujiciho apelu Ustavniho soudu, ktery byl vysloven v zavéru nalezu (odst. 55):
wZdvérem je nutné apelovat na orginy verené moci, aby v souladu s vyse uvedenym prislusné
pravni predpisy wvyklidaly distavné konformné wvtom smyslu, aby wvyloucily pripadnou
odpovédnost za prestupky v situaci, kdy dosavadni vlastnik poda Zddost o zdapis zmény vlastnika
silnicnibo vozidla podle § 8a zdkona ¢ 56/2001 Sb., umoznily dosavadnimu vlastnikovi na
zakladé pravomocného rozsudku civilnibo soudu o urcent, Ze neni vlastnikem daného vozidla,
odstranit ddaj o vlastnictvi daného wvozidla z registru wvozidel aaby umoznily novému
vlastnikovi domdhat se vyddni vozidla nebo pottebnych dokladi tak, aby novy vlastnik byl
schopen povinnost stanovenou napadenym ustanovenim splnit a zajistit soulad sdaji
evidovanych v registru vozidel se skutecnym stavem. Jediné tak lze zajistit, aby vidaje o vlastnikovi
vozidla v registru vozidel neodporovaly skutecnému stavu nebo aby se diisledky napadeného
ustanovent jinak negativné nepromitly do jeho pravni sféry.”

[22]  Z odstavct 40 a 41 citovaného nélezu je viak patrné, %e Ustavni soud svym apelem
na vylouceni pfipadné odpovédnosti za prestupky miti na prestupky provozovatele vozidla
dle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, nikoliv
na prestupek dle § 83a odst. 1 pism. d) zikona o podminkéch provozu vozidel. Ustavni soud
mezi obéma prestupky striktné rozliSuje a jeho Gvahy maji jasnou logiku.

[23] Pokud puavodni vlastnik pro nesoucinnost nového vlastnika nemohl dosahnout
zapisu zmény vlastnika (a provozovatele) vozidla, avsak pozadal (pfed porusenim povinnosti
fidice, tj. zaroven pred spachanim prestupku provozovatele vozidla) o tento zapis na zakladé
§ 8a zakona o podminkach provozu vozidel, bylo nutno § 125f odst. 6 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu, ve znéni G&inném do 31. 12. 2023, podle Ustavniho soudu vykladat
Gstavné konformné tak, ze podanim této zadosti se pvodni vlastnik zprostil mozné
odpovédnosti za prestupky provozovatele vozidla. A pravé na toto zprosténi odpovédnosti
shora citovany apel Ustavniho soudu mifil.

[24] Naproti tomu v pripadé odpovédnosti za prestupek dle § 83a odst. 1 pism. d) zikona
o podminkéch provozu vozidel je situace jin4. Ustavni soud zde vyslovné uvadi, Ze ,uvedené
ustanoveni odpovédnost za prestupek spojuje s porusenim povinnosti podat spolecnou Zadost do 10
pracovnich dni ode dne prevodu vlastnického prava (§ 8 odst. 2 téhoZ zikona.). Takovd situace,
jak zdirazriuje vldda, vsak nutné predchazi postupu podle § 8a zdkona ¢& 56,2001 Sb., a proto
ucinky napadeného ustanoveni nemaji vliv na uplatnéni odpovédnosti za nvedeny prestupek.”
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Jinymi slovy podani zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel nema v obecné
sV . v / v I N N/ g ’

roviné vliv na odpovédnost za uvedeny prestupek. Zavérecny apel Ustavniho soudu
VV /7 / v 4 v/ 4 v i v v NI

smérujici k vylouceni pfipadné odpovédnosti za prestupky, tedy na tento prestupek nemiri.

[25] Namitka stézovatelky, ze podani zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu
vozidel mélo v jejim pripadé libera¢ni Glinky ex tunc, je proto nedavodna.

[26] Stézovatelka dale namita, ze vyklad zalovaného vede k poruseni zakazu
sebeobvinovani. Stézovatel¢ina snaha o napravu nespravné registrace (podani zadosti dle § 8a

4 4 4 . M\ Ve . ’ v/ . ./
zakona o podminkach provozu vozidel) totiz byla pouzita proti ni a vedla ptimo k jejimu
postihu.

[27]1 Ani tato namitka neni dvodna.

[28] Zasada zdkazu sebeobviriovani spociva vtom, ze obvinény nesmi byt zadnym
zpusobem donucovan k sebeobviriovani a v této souvislosti téz nemusi vypovidat (cl. 37
odst. 1 acl. 40 odst. 4 Listiny). Tento Gstavni zakaz byl judikaturou nad ramec trestniho
fizeni v zkém slova smyslu rozsifen i do dalsich oblasti, kde jsou ukladany vetrejnopravni
sankce, tj. i pro oblast prestupkd (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, nebo ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. IIL. US 1679/20).

[29] V nyni posuzované véci vSak spravni organy necinily zadné aktivni tkony smérujici
k vynuceni sebeobvinéni stézovatelky. Za poruseni uvedené zasady nelze povazovat
skutecnost, ze stézovatelka vyhodnotila jako vyhodnéjsi splnéni zakonné povinnosti,
respektive vykon zakonného opravnéni. K zavéru o poruseni zasady zakazu sebeobvinovani
ostatné nemuze vést ani hrozba sankce za nedodrzeni spravnim organem ulozené povinnosti
sdélit informace vztahujici se ke skutkovému stavu (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.2.2017,  ¢.j.3 As 35/2016-41,  ze dne 11.8.2015,  ¢.j. 6 As 159/2014-52,
ze dne 16. 5. 2024, C.j. 9 As 60/2024-37, nebo ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 10 As 174/2024-41).
Tim spiSe pak nemuze poruSeni této zasady plynout ze samotné existence zakonného
opravnéni, jehoz vyuziti spravni organy nijak nevynucovaly. Jak uvadi také trestnépravni
doktrina, ,obvinénému nic nebrani ani v tom, aby dobrovolné poskytl i ditkazni prostredek,
k némuz jinak nemiize byt nucen, pokud se domniva, Ze je to v jeho prospéch, resp. miiZe tak
ucinit, i kdyz se tim dobrovolné usvéd ze spachaného trestného cinu [nap?. z divodu ziskdni
dobrodini polehujici okolnosti podle § 41 pism. 1) tr. zdkoniku].“ (MATES, P., PURY, F. Zikaz
nuceni k sebeobviriovani. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 3, s. 7-13). Situace v nyni posuzované
véci je obdobna. Stézovatelka podala zadost podle § 8a zikona o podminkach provozu
vozidel nikoliv proto, ze by k tomu byla aktivnimi tkony spravnich organt nucena, nybrz
proto, ze chtéla ukondit protipravni stav (coz ztejmé vyhodnotila jako vyhodnéjsi nez dalsi
udrzovani protipravniho stavu, jak ostatné sama v kasalni stiznosti naznacuje).

[30] V zavérecné Casti kasalni stiznosti stézovatelka poukazuje na to, ze méstsky soud
zlehuje mozné disledky formalistického ptistupu zalovaného a sim postupuje formalné.
Zde vsak neni zcela zfejmé, v Cem by méla spoclivat nezakonnost napadeného rozsudku.
Uvahy soudu, které stéZovatelka vnim4 jako zlehéovéni jeji argumentace & ji uvidénych
negativnich disledka pristupu zalovaného, bez dalsiho nezakonnost napadeného rozsudku
nezakladaji. Poukazuje-li stéZovatelka na to, Ze ma v imyslu s ohledem na zavéry méstského
soudu postupovat ,alibisticky“ a zahlcovat jeden konkrétni Gfad zadostmi dle § 8a zikona
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o podminkach provozu vozidel, pak se nejedna o relevantni argument, ktery by mohl
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méstsky soud pti interpretaci a aplikaci rozhodné pravni upravy zohlednit. StéZovatelka ma
jisté volbu nepostupovat alibisticky a nezahlcovat jeden konkrétni Gfad zadostmi. Nastane-li
snad situace, ktera je z hlediska efektivity vetejné spravy nezadouci, je pfipadna reakce na
zakonodarci. Neni tkolem spravnich soudu, aby samy preventivné vytvarely pravidla, ktera
takové situaci zabrani.

[31] Nelze prisvédcit ani namitce, ze ,v zdjmu obecné spravedlnosti“ je nutné pristupovat
k ukladani pokuty pouze tomu subjektu, ktery je zcela necinny. Skutecnost, ze tentyz ¢i jiny
souvisejici prestupek spachala také dalsi osoba, nijak nezbavuje stézovatelku odpovédnosti
za ji spachany prestupek. Pouze pro Uplnost lze poznamenat, ze k prevodu vlastnického
prava k vozidlu doslo v nyni posuzované véci na zakladé ukonceni smluvniho zavazku
plynouciho zujednani o zajistovacim prevodu prava, které bylo soudasti smlouvy
o spotrebitelském Gvéru ¢.33633498. Stézovatelka v ramci tohoto smluvniho vztahu
vystupovala vaéi uvérovanému (spotfebiteli) jako silnéjsi smluvni strana (ostatné smlouva
byla zjevné uzavrena adhéznim zpisobem). Z této pozice byla objektivné schopna prosadit
primérené smluvni garance toho, ze ji Gvérovany po prevodu vlastnického prava poskytne
dostate¢nou soucinnost k podani spolecné zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla. Nejvyssi
spravni soud tak u stézovatelky nespatiuje zadné specifické okolnosti, které by mohly vést
k zavéru o tom, ze v jejim pripadé neni ulozeni pokuty za ji spachany prestupek ,v zdjmu
obecné spravedlnosti®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladut fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
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ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



