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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: TRAMON s. r. o., se sidlem
Smetanovo namésti 23, Litomysl, zastoupena JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky drad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.4.2025, ¢.KUPA-9721/2025-3, aze dne 9.4.2025,
¢j. KUPA-9750/2025-3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 10.2025, ¢j. 52 A 29/2025-221,
o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za

rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné podala Zalovanému podle § 9 odst. 6 zakona & 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale ,,zakon o ochrané ZPF*), dvé zadosti o souhlas s trvalym
odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale ,ZPF“). Rozhodnutimi
z 8.7.2024, ¢.KUPA-13812/2024-5, az29.9.2024, ¢&. KUPA-18695/2024-5, zalovany
jednak udélil souhlas s trvalym odnétim za Gcelem skladky inertnich materiald, skladky
inertnich odpada a vystavby technického zazemi firmy, na pozemcich parc. ¢. 1356/13,
1357/2,2296/4,2296/5, 1445/3, 1445/4 a Castech pozemka parc. ¢. 1350/14, 1350/3, 1445/1,
1448/3, 1448/4, 1448/5, vse v k. 4. Litomysl, o celkové vymére 12, 4373 ha. A jednak
zalobkyni stanovil ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF povinnost zaplatit odvod
za trvalé odnéti pudy ze ZPF stim, ze kone¢na konkrétni vyse odvodu bude stanovena
v souladu s § 11 odst. 2 tohoto zakona prislusnym organem ochrany ZPF.

[2]  Nasledné vydal Méstsky Grad Litomysl, jako organ ochrany ZPF, rozhodnuti
7 24.2.2024, &. MéU Litomysl 10623/2025, jim% rozhodl o vy$i odvodu 2 689 358 K¢ za
trvalé odnéti zemédélské ptdy o vyméte 4,3735 ha; a rozhodnuti z 24. 2. 2024, &. MéU
Litomysl 10623/2025, jimz rozhodl o vysi odvodu 10961 332,80 K¢ za trvalé odnéti
zemédélské pudy o vymére 8,0638 ha. Méstsky Grad tedy zalobkyni ulozil odvody v celkové
vysi 13 650 690,80 K¢ Oproti zalobkyni predlozenému vypodtu odvodt méstsky arfad
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pouzil koeficient ekologické vahy vlivu odpovidajici desetinasobku, ato zdivodu
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negativniho ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi - chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod ve smyslu ¢asti B pism. B pfilohy k zakonu o ochrané ZPF.

[3]  Vzahlavi uvedenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a obé
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného krajsky soud v Hradci Kralové - pobotka
v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
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stiznost. Soucasné s podanim kasacni stiznosti podala odivodnény navrh na priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[6]  Uvedla, ze castku vymétenych odvoda v celkové vysi 13 650 690,80 K¢ nelze ani
v podnikatelském prostiedi povazovat za zanedbatelnou, bagatelni. Svou vys$i je ¢astka pro
stézovatelku znaéné omezuyjici, ato zejména z hlediska jejtho hospodateni, zachovani
provozu a rozvoje. Existence Gjmy stézovatelky (jak financni, tak provozni) je v dusledku
vymahani predmétné platby odvodu evidentni, jelikoz mtze byt ohrozeno jeji podnikani,
tj. schopnost plnit zavazky, podle kterych ma v ramci nasmlouvanych zakazek a projektt
v blizké dobé uhradit miliony K¢. Poukazala na to, ze v minulosti jiz byla vicdi ni z daného
duvodu zahajena danova exekuce majici za nasledek blokaci veskerych jejich bankovnich
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Gét, ato dokonce do zipornych hodnot a mnohdy vjiné vysi, nez jak znéla vyse
pozadované blokace z exeku¢niho ptikazu. Dale poukazala na ¢tyti dotadni projekty,
u nichz ji bylo schvaleno poskytnuti financ¢nich prostfedku ve vysi necelych 55 milionu K¢.
Ty v$ak obdrzi az ex post v pripadé Gspésné realizace projektu, jez musi nejprve zafinancovat
sama stézovatelka ¢astkou cca 100 miliént K¢é. To predstavuje pro stézovatelku nutnost
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zajisténi finanénich prostredka a jejich vynalozeni na zahajené a ¢asové omezené projekty,
pricemz jakakoli blokace ¢i nadbyte¢na Ghrada financnich ¢astek by pro ni mohla byt fatalni.
Nemluvé o béznych provoznich nakladech (energie, mzdy zaméstnancti, pohonné hmoty
vozového parku, sprava nemovitosti aj.), které odhaduje na ¢astku cca 600 000 K¢ mésicné.
Jakékoli problémy se zajisténim financovani, resp. predfinancovani dota¢nich projekta by
pro stézovatelku mohlo, v dasledku neimérné vysokych odvodu za vynéti pozemku ze ZPF,
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znamenat poruseni dotacnich podminek, atedy znacnou finanéni 4ymu spocivajici bud
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v neposkytnuti dotaci, ¢i jejich kraceni, vletné smluvnich sankci snespoctem jejich
dodavatelu, ktefi se na realizaci zminénych projekta podili (stavebni spolecnosti aj.),
a k jejichz Ghradé by byla stézovatelka v takovém pripadé zbytecné povinna. Vykon nebo
jiné pravni nasledky spravnich rozhodnuti by proto znamenaly pro stézovatelku nepomérné
vétsi iymu (financ¢ni s dopady na jeji hospodateni a podnikatelskou existenci), nez jaka
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ptriznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti pfitom nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, nebot odnéti pudy ze ZPF véetné thrady odvodu stim spojenych je fakticky
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predpokladem samotného provadéni stézovatelkou zamysleného zaméru na danych
pozemcich.

[71  Zalovany se vyjadtil toliko tak, Ze pro p¥iznani odkladného Géinku kasadni stiznosti
neshledava dtvody.
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pokracovani
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Géinku nasledujicim
zpusobem.

[9] Podle §107 ve spojeni s§73 odst.2 s.t.s.soud ptrizna na navrh stézovatelky
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po vyjadreni zalované usnesenim kasacni stiznosti odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
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Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10] Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
7V . . v ’ ey ’ ’ ’ vV

stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatelku znamenaly
/ M M vV Vv 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 / 4

Ujmu, je povinna stézovatelka, ktera se priznani odkladného ucinku domaha svym navrhem.
Takova Gjma muze mit v tomto ptipadé povahu zasadné vyjimeénych ekonomickych
divoda. Takové (Ci srovnatelné) okolnosti vsak musi stézovatelka nejen zcela konkrétné
tvrdit, ale také patficnym zptsobem dolozit (osvéd{it).

[11] Stézovatelka Gjmu, kterd ji hrozi, spatfuje jednak vsamotné povinnosti uhradit
odvody za trvalé odnéti zemédélské pady ze ZPF, a sekundarné téz v tom, ze by neméla
dostatek financnich prostfedka na predfinancovani schvalenych dotaénich projekt, procez
by mohla pfijit o ex post dotacni podporu, resp. by mohlo dojit k jejimu kraceni. V dtsledku
toho ji maji hrozit téz smluvni sankce od jejich dodavatelt podilejicich se na realizaci
dotacnich projektt.

[12] Uvedenou Gymu stézovatelka sice vcelku konkrétné tvrdila, avSak nijak ji neosvédcila,
jelikoz nedolozila podklady, z nichz by tvrzena Gjma dostate¢né plynula. Pfipadna existence
hrozici Gjmy, jiz sama stézovatelka charakterizovala pfedevsim jako finanéni, se odviji od
celkovych majetkovych a finan¢nich poméra stézovatelky. V tomto ohledu stézovatelka
toliko obecné tvrdila, ze vysi vymeérenych odvodd nelze povazovat za bagatelni, a dale ze
bude muset sama zafinancovat dotacni projekty c¢astkou cca 100 miliont K¢. Zcela vsak
rezignovala na jakykoli popis svych aktualnich majetkovych a finan¢nich pomért, natoz aby
je dolozenim relevantnich podkladt fadné osvédcila. Rozhodnuti o poskytnuti dotaci, vypis
z katastru nemovitosti ani prehledova mapa, které stézovatelka spolu s navrhem na ptiznani
odkladného 4c¢inku nyni dolozila, o jejich majetkovych afinanénich pomérech niceho
nevypovidaji. Nejvyssi spravni soud si tak o celkovych pomérech stézovatelky nemize
ucinit zadnou predstavu. Neni totiz jeho ukolem suplovat roli stézovatelky, a ostatné ani
neni opravnén zjistovat splnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku z Gredni
povinnosti (usneseni NSS z 25. 5. 2017, ¢&j. 2 Azs 163/2017-20, bod 6, a na néj navazujici
usneseni NSS z 20. 5. 2020, ¢j. 4 As 126/2020-50, bod 12).

[13] Dasledkem uvedeného je, ze stézovatelka nesplnila svoji povinnost tvrdit,
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a predevs$im osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni
s§ 107 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravai soud rovnéz upozornuje, ze pfi rozhodovani o priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti neni vazan predchozim rozhodnutim krajského soudu. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v bodu 10 svého usneseni z 19. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 200/2021-36: ,Kasacni
stiznost predstavuje mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, rizeni o kasacni stiznosti je samostatnym vizenim o tomto prostvedku a Nejvyssi spravni
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soud je opravnén posoudit ndvrbh na priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti odlisné od
zavéri krajského soudu v vizeni o Zalobé“ (obdobné téz usneseni rozsifeného senatu NSS
z 16. 6. 2020, &j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 51). V tomto sméru neni
bez vyznamu, ze stézovatelce jiz byla poskytnuta soudni ochrana v podobé pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, ktery ji vsak nevyhovél. Pro prolomeni G¢inkl pravomocného
rozhodnuti krajského soudu by tak musely byt dany skutené mimoradné duvody, ty
vSak z tvrzeni stézovatelky ani z listin, které predlozila, nevyplyvaji.

[15] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zplisobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni INSS ze 4.10.2005, ¢j.8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o odkladném uéinku zaloby s ohledem na svij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych
okolnostech 1ze o navrhu na pfiznani odkladného déinku rozhodnout i opétovné, stejné
jako lze jiz pfiznany odkladny uéinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody
pro jeho priznani (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[16] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného a¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsiteného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 citovaného zakona). Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu ¢i
- bezhotovostné pfevodem na téet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno; zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1220426425.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



