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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: R. B., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny

bytem X

zastoupeného advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou,
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného spotivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost dne 6. 8. 2025

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

1. Vymezeni véci
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Zalobce se domah4 urceni, %e zasah Zalovaného, kterym mu vratil Zadost jako neptijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. b) a pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo téz ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny. Zaroven navrhl,
aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav
pred vracenim zadosti.

Zalovany vyhodnotil Zidost jako neptijatelnou, protoZe nebylo prokazano, Ze Zalobce je
osobou podle § 3 Lex Ukrajina, a také proto, ze zalobce ziskal docasnou ochranu
v Rumunsku. To zjistil z Platformy pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany (TPP), v niz je u zalobce v rubrice , Type of protection® uveden znak ,zp“, ktery
se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany a dosud je jeho drzitelem.

2. Zalobni argumentace

.V zalobé zalobce - ob¢an Ukrajiny - vyliil, ze z obavy o svij zivot utekl z Gzemi Ukrajiny
a rozhodl se Zit v Ceské republice, kam cestoval p¥es Rumunsko, které mu automaticky dne
23. 1. 2025 udélilo docasnou ochranu EU, kde obdrzel tzv. rumunsky ,Permis®, a to aniz by
si takovy postup zalobce pral. Nasledné si zalobce prostfednictvim Rumunské ambasady
pobyt v Rumunsku zrusil a oznaleny ,Permis“ odevzdal. Dale uvedl, ze mu Polsko
automaticky prodlouzilo jeho staré pracovni vizum.

Zalobce je presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni docasné ochrany v Ceské republice.
Zalovany mu ale vratil jeho zadost bez projednani jako nepfijatelnou, s ¢imz ale nesouzni a
postup zalovaného povazuje za nezakonny zasah.

Zalobce je presvédéen, Ze %aloba je pipustni a projednatelni ve spravnim soudnictvi. S
odkazem na judikaturu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.2.2025,
Krasiliva, C-753/23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42) namitl, ze zalovany mél zadost prijmout a nasledné prezkoumat, tak aby
nedochézelo k dal§im neoprivnénym pritahtim legalizace pobytu Zalobce na Gizemi CR.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k dvodu neptijatelnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
uvedl, Ze Zalobce neni osobou uvedenou v § 3 zakona &. 65/2022 Sb. Zalobce je sice stitnim
oblanem Ukrajiny, nicméné ke dni 24.02.2022 na Gzemi Ukrajiny nepobyval. Z otiskt
hraniénich razitek o vstupech a vystupech na Gzemi ¢lenskych statd EU v cestovnim
dokladu zalobce ¢. FM212150 platného od 13.3.2018 do 13.3.2028 vyplyva, ze zalobce
vstoupil na Gzemi clenskych stati Schengenského prostoru dne 20.2.2022 pres hraniéni
pYechod Budomierz v Polské republice. Uzemi enskych statd opustil Zalobce a% dne
1.8.2022. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢&.
j.- 6 Azs 422/2017 - 29, kde tento soud pfipomina, ze ,cestovni doklad je verejnou listinou
(srov. § 108 zdakona o pobytu cizinci) a, neni-li prokdzan opak, potrvrzuje pravdivost toho, co je v
ném osvédceno nebo potvrzeno (§ 53 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Vyvratitelnou domnénku o spravnosti vidaji vyplyvajicich ze vstupnich a
vystupnich razitek otisténych v cestovnich dokladech obsabuje Clanek 12 Schengenského
hranicniho kodexu [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/399 ze dne 9. brezna
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshranicni pobyb osob]. K
vyvrdcent této domnénky je tieba, aby statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpiisobem predlozil

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



10.

11.

12.

3 11 A 123/2025

vérohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky i letenky nebo svédectvi o své pFitomnosti na
vzemi statu. Nazor stéZovatelky, Ze ze zdsady materialni pravdy plyne i povinnost Zalované
pokusit se vyvrdtit zjisténé skutecnosti, o nichZ v dané chvili nejsou Zadné pochybnosti, je zcela
mylny.«

Zalovany mé tak za to, Ze ze vstupnich a vystupnich razitek oti$ténych v cestovnim dokladu
pana zalobce je potvrzeno, ze tento se ke dni 24.2.2024 nenachazel na Gzemi Ukrajiny.
Vzhledem k tomu, ze zalobce opustil Ukrajinu nikoliv v dusledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych d@vodd, neni osobou, na kterou se vztahuje
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 a jeho zadost o dodasnou ochranu je nepfijatelna z
dtivodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

K divodu neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina uvedl, Ze zalobce
figuruje v platformé TPP jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku. Zduraznil, ze k
naplnéni duvodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle tohoto ustanoveni
postadi, pokud cizinec v jiném clenském staté o docasnou ochranu, respektive povoleni k
pobytu z titulu dodasné ochrany ziskal, zadna dalsi podminka jiz neni treba.

Zalovany se pak rozsahle vénoval alobcem namitanému rozporu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina s pravem Unie, pri¢emz pripustil, ze Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥) ve svych dubnovych rozsudcich (naptiklad rozsudky ze dne 3.4.2025, ¢.j. 1 Azs
336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42) skuteéné dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje unijnimu pravu. S timto zavérem se zalovany neztotoznil,
kdyz podle néj pro zavér o existenci prava ,sekundarni" volby clenského statu neexistuje
opora v pozitiviim pravu. Tento zavér Nejvyssi spravni soud dovodil toliko z nékterych
diléich zavéra Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23 Krasiliva. Zejména je vsak
postaven na uvaze, ze pravo sekundarniho pohybu v rameci EU plyne z vylouceni aplikace
¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ¢lenskymi staty a dale je toto pravo dovozeno z vykladovych
stanovisek Evropské komise jakozto ,soft law*.

Ze smérnice 2001/55/ES osobam, které jiz ziskaly v nékterém clenském staté povoleni k
pobytu z titulu doc¢asné ochrany, neplyne, s vyjimkou pfipadt uvedenych v ¢l. 15 a 26, pravo
na ziskani stejného povoleni k pobytu v jiném clenském staté. Toto pravo takove osobé
neplyne a ani nemuze plynout ani z provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Dohoda
Clenskych stati na tom, ze readmisni dolozku v ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ve vzajemnych
vztazich nebudou aplikovat, neni viibec zptsobila zalozit osobé pozivajici dodasné ochrany
takové pravo.

NSS podle zalovaného ve své judikatute prilis rychle uzavira, ze pokud ma cizinec primarni
pravo volby prvniho dlenského statu, kde pozada o udéleni povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany, ze mu také svéddi pravo tento stat zménit a ziskat toto pobytové opravnéni
v jiném staté. Neaplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES v praxi, o niz se argumentace NSS
opira, nemuize podle nazoru zalovaného zastinit fakt, ze pro zavér o existenci prava
»sekundarni“ volby ¢lenského statu neexistuje opora v pozitivnim pravu.

Koneéné, ma-li byt jednim z cilG smérnice 2001/55/ES predchazet riziku druhotného
pohybu osob mezi élenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak prece nelze provadécim
rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 ani praxi clenskych statt zavést presny opak, tedy absolutné
nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi
staty.
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Zavérem zalovany dovodil, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni
rozporné s unijnim pravem, a protoze je stale soucasti ceského pravniho radu, je zalovany
ve smyslu § 2 odst. 1 spravaiho fadu povinen podle néj postupovat.

4. Posouzeni véci soudem

Pfi prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].

Ve véci samé rozhodl soud bez narizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil, a zalobce s timto
postupem vyjadril konkludentni souhlas (§ 51 odst. 1s. . s.). Soud neshledal pottebu naridit
jednani ani pro potfeby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis
v/ M v v v / 4 v / B
zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobce podal u zalovaného a které mu zalovany vratil.
Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobre znam a neni mezi nimi
/ 4 o MY /4 v/ v 4 4 4 /
sporny. Posouzeni duvodnosti zaloby tak zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Soud predné uvadi, ze a¢ § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje ze soudniho prezkumu
vraceni neprijatelné zadosti cizinci, SDEU v rozsudku Krasiliva vysvétlil, ze soudni vyluka
je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Tim byly prekonany zavéry rozsudku NSS z 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs
178/2022-46 (shodné napt. bod 26 jiz citovaného rozsudku NSS ¢&j. 1 Azs 174/2024-42).
Vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z diivodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Nenili, byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (rozsudek NSS
ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté EU
(v Rumunsku). Z judikatury vyplyva, Ze vraceni zadosti pro neptijatelnost mize byt
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (rozsudek NSS z30. 5. 2017, ¢&. 10 Azs 153/2016-52,
& 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je takté splnéna.

Zaloba je rovnéz véasna a byla podana osobou k tomu opravnénou.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, Ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu do¢asné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout jiz citovany rozsudek SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, na néjz NSS
navazal ,dubnovou judikaturou“ v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢&. 5 Azs 273/2023-27, C.
4683/2025 Sb. NSS, a z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42. Tyto prvotni
zavéry pak prevzaly 1 dalsi senaty NSS (napt. rozsudky z 8. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 20/2024-37, ze
17. 4. 2025, ¢j. 2 Azs 271/2024-43, z 24. 4. 2025, ¢j. 10 Azs 4/2025-49, z 25. 4. 2025, ¢j. 5 Azs
217/2023-36, a mnoho dalsich).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil 1 navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky z 23. 4. 2025, &§. 10 A 6/202561, z 30. 4. 2025, &. 5 A 36/2025-38,
z 16. 5. 2025, ¢. 10 A 42/2025-33, 2 20. 5. 2025, &j. 5 A 42/2025-39, z 3. 6. 2025, ¢j. 18 A
2/2025-52, z 13. 6. 2025, ¢. 11 A 55/2025-37, ze 17. 6. 2025, ¢. 10 A 56/2025-39, ze 17. 7.
2025, ¢j. 18 A 49/2025-33). Rozhoduyjici senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje, resp.
na nich nehodla nic ménit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni
odtvodnéni odkazuje. Nize uvedené pasaze bez dalstho prejal predevsim z nedavnych
rozsudkt z 6. 8. 2025, ¢j. 18 A 38/2025-36, z 11. 8. 2025, ¢j. 10 A 86/2025-27 ¢iz 21. 10. 2025,
¢j. 11 A 119/2025-24. Nevyporada-li soud v tomto rozsudku adresné diléi vytky zalovaného,
je tomu tak pouze proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho polemiku
s dubnovou judikaturou NSS znamy jiz ze shora uvedenych rozsudku, resp.iz mnoha
dalsich rozsudkt v obdobnych ¢i skutkové takika totoznych vécech. Navzdory tomu, ze
zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za ulelné, aby je v jejich
celistvosti neustale opakoval.

Klicovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika
narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit
této osobé jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z toho
divodu, ze tato osoba o povoleni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo
toto povoleni udéleno také v jiném clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pri podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacnim systému Clenskych statt (TPP) jako drzitelka povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, je povinen takovou zadost ptijmout, vést o ni fadné
spravni rizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincg, v jeho ramci poucit
opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy
¢i jiné procesni kroky ovéfrit, zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo
jinym ¢lenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu,
trva.

Soud proto prisveddil zalobci, ze institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina neni slucitelny s unijnim pravem.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualiza¢ni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez jiz bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo Casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do bodt 4-6 recitalu. Neplyne z nich ale, ze by ¢lensky stat
mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéj$im ptipadé, zadost zalobce mechanicky procesné
odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni. Zalobce
tvrdi, ze dodasnou ochranu v Rumunsku ziskal, ale zaroveti ma za to, ze mu byla na jeho
zadost zrusena. Vzhledem k tomu je mezi Glastniky tizeni sporné, zda zalobci v okamziku
podani zadosti o udéleni docasné ochrany stile nalezelo povoleni k pobytu za Gcéelem
docasné ochrany v Chorvatsku. Okolnosti trvani docasné ochrany proto musi byt blize
zjistovany a nelze se spokojit pouze s idajem v TPP.

Zaroven je zfejmym cilem vlozZeni novych bodt do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
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predestreny judikaturou NSS pritom neni s témito cili v rozporu, nevede k pozivani docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech (rozsudky NSS z 11. 9. 2025, ¢j. 1 Azs 126/2025-28, bod
14, nebo z 19. 9. 2025, ¢j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, ze tento stav mozny
neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech provétil, zda povoleni k pobytu za
UcCelem docasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poudil o nemoznosti
soubézného vyuzivani docCasné ochrany ve vice clenskych statech, pripadné aby zalovany
provéfil, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne do¢asna ochrana udélena
v jiném clenském staté nebo zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném

Clenském staté vzdal (rozsudky NSS ¢. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42).

Soud se dale zabyval tim, ze zalovany zalobcovu zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou také
proto, ze nebylo prokazano, ze zadatel je osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Toto
ustanoveni definuje cizince, kterym se na Gizemi Ceské republiky v nivaznosti na provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382 poskytuje docasna ochrana. Pokud zadatel do definované
kategorie cizinca nespada, zadost je podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina nepfijatelna a
cizinci se vrati.

Dle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéli v ptipadé cizinct, na které se povinné
vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. bfezna 2002, kterym se stanovi, ze
nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku pét
smérnice ¢. 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti
Rady (EU) & 2022/3829).

Podle clanku 2 odst. 1 se rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 vztahuje na nasledujici kategorie
osob

vysidlenych z Ukrajiny dne 24. tnora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenskeé invaze
ruskych

ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

- ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022;

- osoby bez statni pfislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny,
kterym byla pred 24. Gnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajing, a

- rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéluje cizinci, ktery a) dolozi, ze ke dni
24. 2. 2022 byl drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny a b) jeho
vycestovani do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo ¢asti jeho Gzemi, anebo v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi do statu nebo dasti jeho uzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred
vstupem na Uzemi Ukrajiny, neni mozné z duvodu hrozby skutecného nebezpedi podle §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Ve véci neni sporu o tom, Ze Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Ukrajiny. Zalovany viak dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pobytu na 4zemi Ukrajiny ke dni 24. 02. 2022. Ve
vyjadreni k podané zalobé k tomu uvedl, Zze z otiskd hrani¢nich razitek o vstupech a
vystupech na uzemi clenskych statt EU v cestovnim dokladu zalobce ¢. FM212150 platného
od 13. 3. 2018 do 13. 3. 2028 zjistil, ze zalobce vstoupil na dzemi clenskych stata
Schengenského prostoru dne 20. 2. 2022 pres hraniéni prechod Budomierz v Polské
republice. Uzemi lenskych statd opustil Zalobce a2 dne 1. 8. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany dale zdtraznil, Ze dle ustanoveni ¢lanku 2 se tedy rozhodnuti Rady & 2022/382,
kterym byla vyhlasena dodasna ochrana, vztahuje na ukrajinské statni ptislusniky, kteri
pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu vysidleni z zemi
Ukrajiny a dale na jejich rodinné prislusniky bez ohledu na jejich statni prislusnost. Ve
smyslu clanku 2 pism. ¢) smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES se vysidlenymi osobami rozumi
statni obcané tretich stati nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi
puvodu nebo z ni byli evakuovani a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit
za bezpecnych a trvalych podminek. Zejména se jedna o osoby, které opustily Gzemi
ozbrojenych konfliktt nebo endemického nasili. Z citovaného clanku 2 pism. ¢) smérnice je
také  patrné, ze se vztahuje pouze na osoby, které zemi puvodu
opustily, respektive ,museli opustit“ v dusledku situace, ktera v této zemi nastala a v
dusledku jejiho trvani se do ni nemohou bezpecné a na trvalo vratit. Jinak by totiz zemi
puvodu opoustét nebyly nuceny, tedy opoustét by ji ,nemusel®. Jedna se napfiklad o osoby,
které opustily zemi puvodu v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ktery stale
trva. Za osobu vysidlenou je tedy mozné povazovat pouze tu osobu, ktera zemi ptivodu
opustila v dusledku situace, ktera v této zemi nastala, napriklad v dusledku jiz zminéného
ozbrojeného konfliktu. Mezi situaci v zemi ptuvodu a jejim opusténim tedy musi existovat
pricinna souvislost, tedy jinymi slovy situace v zemi pavodu musi byt davodem, pro ktery
dana osoba tuto zemi opustila. Jediné tak muze byt pro ulely smérnice ¢. 2011/55/ES
povazovana za osobu vysidlenou, ktera ma narok na poskytnuti docasné ochrany. Aby bylo
mozno urditou osobu povazovat za osobu vysidlenou, nedostacuje, ze se tato osoba nemuze
bezpecné a trvale vratit do zemé ptuvodu kvili tamni situaci, ale je predevsim nutné, aby tato
situace byla davodem, pro¢ zemi puvodu vibec opustila. Toto vyplyva jak z ¢lanku 2
pismene c) smérnice, tak i ze samotného rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382. Na udélent
docasné ochrany podle smérnice ¢. 2011/55/ES tak v zasadé nemaji narok ti obcané
Ukrajiny, ktefi se pred 24. 2. 2022 nachazeli mimo zemi Ukrajiny at uz z dGvodu prace,
studia, dovolené, rodinnych ¢i zdravotnich dtvodu apod.

V pripadé zalobce tedy dle zalovaného popsana pri¢inna souvislost dana neni, nebot opustil
Ukrajinu nikoliv v dasledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dtive z jinych
duvodu. S ohledem na vyse uvedené, ma tedy zalovany za to, ze pripadé zalobce nejsou
splnény podminky uvedené v § 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb., tedy, Ze neni osobou, na kterou se
vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 a jeho zadost o do¢asnou ochranu je nepfijatelna
z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Z podané zaloby je ale patrné, ze zalobce zadné namitky ve vztahu k tomuto druhému
dtvodu neptijatelnosti jeho zadosti nevznesl, kdyz veskeré namitky sméfuji k divodu
nepfiijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Meéstsky soud proto podotyka, ze neni jeho dkolem, aby za zalobce domyslel Zalobni
namitky, a to zejména za situace, kdy je Zalobce zastoupen advokitem. Dospél proto
k zavéru, ze diavod neptijatelnosti zadosti, ktery zalovany spatfuje vtom, ze nebylo
prokazano, ze zadatel je osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., obstoji, nebotf nebyl
v o 4 v 4 v/ 7/ 4 4
zalobou vibec napaden. Proto soud neshledal zasah zalovaného spolivajici ve vraceni
zalobcovy zadosti za nezakonny.

5. Zavér a niklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, Ze neni dtivodna. Davod nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. d) citovaného zakona je sice v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné smérnici
o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady 2022/382, nicméné ve véci je dan jiny
dtvod neprijatelnosti zadosti, a to davod podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina,
ktery zalobce zalobou nenapadl. Soud proto zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ A / / . v /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,

proto soud ve vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizenl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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