¢.j. 10 A 165/2025 -9

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobkyné J.-H.
bytem X.
zastoupena opatrovnikem: Méstska cast Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 4

proti

Zalovany: Utad pro ochranu osobnich tdaj, IC 70837627,
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé Zalobkyné na ochranu pted nezdkonnym zisahem spoéivajicim v tom, Ze
se zalovany ve svém sdéleni ze dne 29.5.2025, &. UOOU- 02696/25-2, odmitl zabyvat
stiznosti ze dne 5.5.2025,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zalobkyni se nihrada nakladd Hzeni nep¥iznava.
. Zalovany nema4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné (ptivodné Zalobkyné b)) spolu s dal$im Zalobcem X. (piivodné Zalobcem a)) podali
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim v tom, ze se zalovany ve svém
sdéleni ze dne 29.5.2025, ¢. UOOU- 02696/25-2, odmitl zabyvat jejich stiznosti ze dne
5.5.2025, na poskytovatele zdravotnich sluzeb Psychiatrickou nemocnici Bohnice (sidlem
Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8- Bohnice). Sti¥nosti se Zalobci doméhali népravy ve véci
zpracovani osobnich daji zalobce a) nachazejicich se v zdravotnické dokumentaci vedené
k tehdej$i pacientce Zalobkyni b). Zalobkyné b) udélila Zalobci a) souhlas s nahliZenim do
této zdravotnické dokumentace. Pfi nahlizeni do zdravotnické dokumentace Zalobce a)
zjistil, ze se 0 ném v zapisu ze dne 1.10.2025 mluvi jako o ,podvodnikovi® a dale zapisu ze
dne 15.10.2024 ,ohledné jejich pratel X. jsou to lidé na davkach HN, byly jim rovnéz
odebrany déti., a zapis ze dne 21.10.2024 ,vi o vSech nekalych praktikach ze strany
podvodnika X.,“.

Proti témto udajim dle tvrzeni zalobce a) nepravdivym a dehonestujicim se zalobce a) branil
uvedenou stiznosti k zalovanému, posléze kdyz mu jim nebyla poskytnuta ochrana, touto
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zasahovou zalobou. V textu zaloby se neuvadi, jakym zptsobem byly zasazeny prava
zalobkyné b). Zalobkyné b) je v zalobé zminéna pouze v souvislosti se skuteCnosti, ze
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nepravdivé a dehonestujici tdaje o zalobci a) na nachazeji v jeji zdravotnické dokumentaci.
Zadna dalsi zminka o zalobkyni natoz zasah do jejich prav neni v zalobé uvedena.
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Soud z tredni Cinnosti zjistil, ze zalobkyné b) na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 14 Nc 3101/2017-720, ktery byl potvrzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 35 Co 297/2021-777, byla omezena v
rozsahu projednavané véci ve svépravnosti (mimo jiné ,posoudit poskytnuti zdravotnich
sluzeb a zasah do své dusevni a télesné integrity...“), a Cinit v ni Gkony za ni mize vyhradné
jeji opatrovnik, tj. Méstska ¢ast Praha 11.

Soud vyzvou ze dne 6.8.2025, 10 A 61/2025-35, s pripojenou kopii zaloby vyzval Méstskou
¢ast Praha 11 ke sdélent, zdali si podanou zalobu jako opatrovnik zalobkyné b) osvojuje. Dne
7.10.2025 bylo soudu doruceno sdéleni opatrovnika zalobkyné b), ze si podanou zalobu
neosvojuje, a jedna se tedy o zalobu podanou osobou nezpusobilou.

Usnesenim ze dne 3.11.2025 soud vzhledem k odlisnému procesnimu vyvoji zalobu
zalobkyné soud vyloucil k samostatnému projednani. Podle § 39 odst. 2 s.f.s. predseda
sematu rozhodne o vyloudeni véci k samostatnému projednanti, jestlize spole¢né rizeni neni
vhodné. U zalobct z davodu odlisnych podminek fizeni je je tfeba zalobu zalobkyné b)
vyloudit k samostatnému projednani. Rizeni o Zalobé Zalobce a) pokratuje pod stavajici
sp.zn. 10 A 61/2025. Po pravni moci usneseni o vylouceni zaloby zalobkyné b) soud
pokracoval v fizeni o zalobé zalobkyné pod sp. zn. 10 A 165/2025.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento ziakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
p J
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jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény

jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl

odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Procesni zpusobilost ulastnika fizeni je jednou ze zakladnich podminek fizeni, jejiz
nedostatek je odstranitelny. Soud proto vyzval opatrovnika zalobkyné ke sdéleni, zda
podanou zalobkyni osvojuje, ¢imz by byl nedostatek podminek fizeni zhojen, protoze na
zalobu by bylo nadale pohlizeno jako na zalobu podanou za zalobkyni jejim opatrovnikem.
S ohledem na to, ze opatrovnik podanou zalobu neosvojil, stal se nedostatek podminek fizent
neodstranitelnym a za danych okolnosti ani neni mozné ho odstranit.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl soud tak, ze zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. odmitl.
Soud by byl povinen odmitnout zalobu zalobkyné b) 1 z dalstho davodu, jimz je nedostatek
tvrzeni pripustitelného zasahu do prav zalobkyné. Jak bylo vyse uvedeno zalobni tvrzenti je
omezeno pouze na zasah do prav zalobce a), zalobkyné b) vystupuje v zalobé pouze
okrajové, nebot ze skutecnosti, Ze v jeji zdravotnické dokumentaci se nachazi Gdaje vidi
jejichz uvedenti se zalobce a) vymezuje, nelze dovodit zasah do prav zalobkyné.

Zalobkyné podanim ze dne 7.7.2025 pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni advokata. Soud vzhledem k tomu, Ze soud zalobu odmitl, protoze nejsou splnény
podminky fizeni, o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro
nadbytecnost nerozhodoval.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Glastnikt
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nema pravo na nahradu naklada rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. listopadu 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



