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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
alobkyné: T.S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2024/189192-
916, ¢.j. MPSV-2024/259364-916

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2024/189192-916,
¢. j. MPSV-2024/259364-916, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale téZ ,krajsky soud®)
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-
2024/189192-916, ¢. j. MPSV-2024/259364-916 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobolky ve Brné ze dne 25. 7. 2024, ¢.j. 230745/24/ZN (dale jen

sprvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost o pfiznani naroku na
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prikaz osoby se zdravotnim postiZenim ze dne 27. 5. 2024. Zalobkyné je osobou se
sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%).

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul zjistény skutkovy stav a uvedl,
ze podle jeho nazoru nedoslo v pripadé posouzeni naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim prvostupniovym organem k zadnému pochybeni, které
zalobkyné uvadéla ve svém odvolani. Tvrdila, ze spliuje podminky pro pfiznani
prukazu ZTP, a dolozila lekarské nalezy, zejm. nalez MUDr. K. ze dne 6. 8. 2024,
onkologické vysSetreni (MUDr. F. ze dne 16. 8. 2024) a neurologické vySetfeni (MUDr.
K. S. ze dne 22. 8. 2024).

3. Zalovany nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 14. 11.
2024. PK MPSV méla k dispozici posudkovy spis Institutu posuzovani zdravotniho
stavu Znojmo, jehoz soucasti citovala ve svém posudku. V posudkovém zhodnocenti
dospéla PK MPSV k témto zavérum. V popredi jejich obtizi je zejm. stav po karcinomu
cervicis uteri FIGO IIIC1 (konizace v unoru 2024 a kurativni radioterapie). Podle nalezu
praktickeho lékafe neujde zalobkyné s oporou francouzskych berli vice nez 20 metra,
citi se slaba, chtzi zvlada jen s obtizemi, nebot ma po onkologickych terapiich. Dle
rehabilitace je po stabilizaci L3 a disektomii v ¢ervnu 2022 pro dlouhodobé potize. Po
operaci ji prestala bolest v levé dolni koncetiné, ale trvaji bolesti v kfizi vice vpravo.

4. PK MPSV dovodila, ze na hornich koncetinach u zalobkyné neni ptitomno topicke,
paretické postizeni ani zjevnéjsi postizeni kloubni. Na dolnich koncetinach rovnéz neni
pHtomno takové zdravotni postiZeni. Je popisovana gonartréza vpravo. Zalobkyné je
schopna samostatné chize, pfi niz pouziva kompenzaéni pomucky (dvé francouzské
berle) a ujde asi 20 metrG. Na dolnich koncetinach nelze prokazat v dusledku
vertebrogennich obtizi zadné zavaznéj$i parézy, pricemz z hlediska onkologického
onemocnéni je popisovan Ki 80 %. Tize dolozenych zdravotnich postizeni nenapliuje
posudkova kritéria, ktera by stanovovala funkéni postizeni jako tézké nebo zvlasté
tézké, a to zejm. postizeni funkce dvou kondetin ani postizeni patefe provazené tézkymi
parézami ¢i ztuhnutim celé patefe ani tézké postizeni pohyblivosti a vykonnosti jiz pfi
lehkém zatizeni a v dtsledku internich ¢i onkologickych postizeni. PK MPSV dospéla
vtomto posudku k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 2 zikona & 329/2011 Sb. Slo o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism.
1) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Tento stav byl i v dobé ode dne 1. 12. 2023.

5. Ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 6. 12. 2024 zalobkyné poukazala na rozhodnuti
Utadu price CR ze dne 20. 3. 2023, jim¥ ji byl ptiznin nirok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ZTP v obdobi od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2023. Zalovany
konstatoval, ze skute¢nosti uvedené ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti byly PK
MPSV znamé. Ptiznani dichodu pro invaliditu prvniho stupné neni pro narok na
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10.

11.

prikaz ZTP relevantni. Zalovany odkézal na ptilohu & 4 k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb.,
kde jsou blize specifikovan zdravotni stavy omezujici schopnost pohyblivosti a orientace
pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

Podle obou vypracovanych posudkt se u zalobkyné jedna o stredné tézké funkéni
postizeni pohyblivosti nebo orientace. PK MPSV shledala, ze jde o omezeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich a onkologickych
postizenich (bod 1 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.). Proto bylo odvolani
zamitnuto jako nedivodné.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvadi, Ye zivér PK MPSV v jejim podkladovém posudku pro
napadené rozhodnuti je nepfesvédlivy, neprezkoumatelny a vnitfné rozporny.
Zalobkyné se pohybuje o dvou francouzskych holich a ujde 20 metrt. Pokud PK MPSV
vychazela z této skutecCnosti jako prokazané, méla vysvétlit, proc tento stav nepovazuje
za schopnost chtze jen na kratké vzdalenosti, coz je defini¢nim znakem pro omezeni
pohyblivosti tézkym zptsobem ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Napadené rozhodnuti je proto nepresvéd¢ivé, neprezkoumatelné a vnittné rozporné.
Podle nazoru zalobkyné u ni stale pretrvava zdravotni stav ztuhnuti tii Gseka patere,
pro ktereé ji byl prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symbolem ZTP
p¥iznan rozhodnutim U¥adu prace CR ze dne 20. 3. 2023, a to na obdobi ode dne 1. 12.
2022 do 31. 12. 2023. Podle nazoru zalobkyné mél zalovany reagovat na jeji tvrzent, ze
se jeji zdravotni stav nezménil.

V odvolani zalobkyné také uvadéla, ze jeji schopnost chize znacné omezuje také
onkologicka 1é¢ba, a to jak operace ve FN Olomouc, tak i ozarovani. Touto namitkou
se ani zalovany, ani PK MPSV ve svém posudku vibec nezabyvaly. V posudku PK
MPSV se odkazuje pouze na tzv. karnofsky index, z néhoz nejspis bylo dovozeno, ze
chtize neni onkologickou lécbou omezena. Nebyla vSak resena otazka, zdali kombinace
lecby bolesti a onkologické 1é¢by je mozna a zdali nema zavaznéjsi dopady na schopnost
pohyblivosti, nez by tomu bylo v pripadé, ze by lécby probihaly samostatné.

Z uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a aby
zalovany zalobkyni nahradil naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl nasledujici argumentaci. Odkazal pfedevsim
na zavéry posudku PK MPSV. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zalobkyné je plné
. ’ v v 4 **V_V v v vV /4 Vv 4 M .
orientovana ve vSech smérech. Bylo u ni zjisténo stredné tézkeé postizeni pohyblivosti, a

4 v \4 /4 4 / 7/ v 4
to na zakladé dolozené zdravotni dokumentace, tedy vyplyvajici z onemocnéni
uvedenych v diagnostickém souhrnu posudkového zhodnoceni. Tize jednotlivych

Vv 4 v M 4 /. 4 v 4 Vv /7 .
postizeni nenaplnuje posudkova kritéria, ktera by stanovovala funkéni postizenti jako
tézké nebo zvlast tézké. Zejména nelze prokazat tézké omezeni funkce dvou koncetin
ani postizeni patefe provazené tézkymi parézami ¢i ztuhnutim celé patete, ani tézké
postizeni pohyblivosti a vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni a v dasledku internich ¢
onkologickych postizeni.
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12.

13.

14.

V zalobé i v ramci odvolaciho fizeni trvala zalobkyné na tom, ze ma i nadale narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“, ktery ji byl
priznan od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2023. Lze konstatovat, ze dany prukaz byl ptiznan s
Casovym omezenim, z Cehoz vyplyva, ze vzhledem k podkladové dokumentaci a
moznému zlepSeni zdravotniho stavu nebylo mozné jej pfiznat s trvalou platnosti.
Nasledné byl na zakladé posouzeni zdravotniho stavu od 1. 1. 2024 priznan narok na
prukaz TP s trvalou platnosti. Ve stavajicim predmétném odvolacim fizeni nebylo
zjisténo zhorSeni zdravotniho stavu nebo pochybeni v posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékafem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu, které by mélo za
nasledek zménu posudkového zhodnoceni a z toho vyplyvajici zménu napadeného
rozhodnuti.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Na zakladé posudku
OSSZ Znojmo ze dne 27. 2. 2023, ktery shledal zalobkyni jako osobu se zdravotnim
stavem uvedenym v odst. 2 pism. h) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., s tim, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni patere provazené
Vv / i / i v M 4 v’ 7 o 4 v 4 v 4 M

tézkymi parézami koncetin anebo ztuhnutim ti1 Gseka patefe nebo zavazné deformity
patere s omezenim exkurzi hrudniku. Zalobkyneé si podala zadost o ptfiznani naroku na
prukaz ZTP dne 27. 5. 2024 a do zadosti uvedla, ze ma stale problémy s operovanou
bederni patetiat.¢. maionkologické onemocnéni (pozn. soudu: stav po operaci karcinomu
déloznibo cipku a navazné kurativni radioterapii a chemoterapii). Dle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut“) ze dne27. 6. 2024, ktery byl
vypracovan bez vysetreni zalobkyné, je dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na mobilitu a orientaci dokladovan v 1ékarské zpravé MUDr. K. ze dne 10. 6. 2024.
V této lékarske zprave se uvadi, ze ,,Chiize je pomald, antalgicka, po ordinaci chodi bez
pomiicek, doma i venku pouzivi vychazkovou hil. S holi ujde pomalou chizi aZ par set
metrd, musi odpocivat.“ Posudek uzavrel, ze jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti, a to na Grovni stfedné tézkého funkcniho postizeni, nebot jde o omezeni
pohyblivosti i celkové vykonnosti pti onkologickém onemocnéni (odst. 1 pism. i)
prilohy ¢. 4 citované vyhlasky). Posudek stanovil platnost ode dne 1. 5. 2024 trvale.

Na zakladé tohoto posudku Institutu bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti
s odivodnénim, ze jelikoz zalobkyné jiz ma pfiznany narok na prikaz TP, je tfeba
zadost o zménu na prikaz ZTP zamitnout. V odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné uvedla, Ze podle ptipojené lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 6. 8. 2024 neujde
vice nez 20 m s pouzitim dvou francouzskych holi. Ma ktece, zakopava a ma problémy
pfi stoupani ¢i chtizi do schodi. V prfipojené lékarské zpravé MUDr. K. se uvadi v ¢asti
subjektivniho popisu zdravotniho stavu, ze zalobkyné ,neujde vice nez 20metrii, ochodi
o dvou francouzskych berlich, nékdy zavrdvord a citi se slabd, chiizi po schodech zvldda jen
s obtizemi.“ Objektivné z vysetfeni vyplyva, ze zalobkyné ptisla o dvou francouzskych
berlich, chize je pomala a nejista. V nalezu Masarykova onkologického Gstavu ze dne
16. 8. 2024 se vzavéru uvadi, ze vzhledem k interkurencim (recidivujicimu
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

vertebrogenimu algickému syndromu, stavu po stabilizaci patere obratld L3-5 a
pretrvavajicim bolestem zad) a stavu po onkologicke 1é¢bé jiz lehké zatiZeni vede u
pacientky k dalsimu zhorseni pobyblivosti a téZkému postiZeni celkové vykonnosti.

V odvolacim tizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 12. 11. 2024, kdy byla
zalobkyné posouzena v nepfitomnosti na zakladé predlozené dokumentace. Dle
predlozeného posudku OSSZ Znojmo ze dne 7. 10. 2022 byla zalobkyné uznana
v invalidni v prvaim stupni invalidity, a to ode dne 19. 9. 2022. Ve svém vyjadreni
k podkladim po vydani posudku PK MPSV zalobkyné uvedla, Ze u ni trva predchozi
onemocnéni patefe, a to véetné zhorseni hybnosti, ktery mél byt kvalifikovan podle
odstavce 2 pism. h) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné ftizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je divodna.

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma dle § 34 odst. 1 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®) osoba s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postiZenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra.

Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani priukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34 odst. 4 a 5 zakona o poskytovani davek, podle néhoz se
funkénimi schopnostmi rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pritom se pfi posuzovani
funkénich schopnosti vychazi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich pomucek. Pri
hodnoceni zavaznosti funkéntho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na
prukaz osoby se pak vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim
dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Vycet zdravotnich stavl, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zakona, je obsazen v pfiloze ¢. 4
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23.

24.

25.

provadéci vyhlasky. Nejedna se vsak o vycet zcela konecny, nebot § 34b odst. 3 zakona
o poskytovani davek vyslovneé stanovi, ze za poruchu pohyblivosti a orientace lze pro vicely
prizndni pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim povazovat i takovy zdravotni stav, ktery
neni wveden v provddéci vybldsce. V takovém pripadé je nezbytné hodnotit, kterému ze
zdravotnich stavi wvedenych v provddéci vyblasce funkcni postizeni odpovidd nebo je s nim
funkcnimi disledky srovnatelné. Na zakladé tzv. funkeni srovnatelnosti (analogie) 1ze
kvalifikovat 1 zdravotni stav v ptiloze pfimo neuvedeny.

Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dtkazem v tomto tizeni) nalezité zdtvodnén,
aby byl presvédéivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema a ani nemuze mit,
odborné lekarskeé znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak 1ékarské posudky byvaji v tomto typu fizeni
dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudkt mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spoliva v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, aaby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, zedne2.7 2014,
C.j. 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, . j. 2 Ads 9/2003-50).

Pravni Gprava zdravotnich stav odavodnujicich priznani jednotlivych druhd prikazu
osoby se zdravotnim postizenim je obsazena v priloze ¢. 4 vyhl. ¢ 388/2011 Sb. Podle
odst. 1 této prilohy se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
/ M v v VvV 4 v /7 Vv 4 . M . 4
urovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: a) ztrdta dchopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni
koncetiny, b) anatomickd ztrata nékolika prstii nobou nebo ztrata noby v nartu a vyse az po
bérec vcetné, ¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny, d) stiedné tézké omezeni funkce
dvou koncetin, e) zkrdaceni dolni koncetiny presabujici 5 cm, ) postizeni panve s poruchou
panevniho prstence a zavaznou neurologickou symptomatologii, g) postiZeni pdtere s Casto
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se
ztubnutim dvou visekii patere, b) stavy spojené s casto se opakujicimi poruchamsi védomi nebo
/ N / . . / N N / 4 - Ve vv ré a4 / Ve
zdvrativymi stavy, 1) omezeni pobyblivosti a celkové vjkonnosti p¥i béiném zatiZeni pri
internich a onkologickych postiZenich, j) psychické postiZeni s opakujicimi se poruchami
komunikace a orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou
Ve vV . / 4 / / N / A4 / / 7/
primérenou komunikaci a chovinim v obuvyklych situacich, s obtiznym navazovanim
socidlnich kontakti, s projevy zvlastnich nebo neadekvdtnich odpovédi na socidlni stimulaci
okoli, k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturdalni stability,
slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosabu chize.“

Zdravotni stavy odtvodnujici pfiznani prikazu ZTP (podstatné omezeni pohyblivosti
a orientace na urovni tézkého funklniho postizeni pohyblivosti a orientace) jsou
uvedeny v bodu 2 ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., pficemz dle pism. h) jde o
postizeni pdtere provdzené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo ztubnutim tr{ iiseki
pdtere nebo zdvazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku.
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26.

27.

28.

29.

Posudky Institutu v prvostupnovém rizeni a PK MPSV v odvolacim tizeni kvalifikovaly
zdravotni stav zalobkyné pod citované pism. i) bodu 1 ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., a to na zakladé avahy, ze onkologické postizeni (stav po operaci
karcinomu délozniho ¢ipku s naslednou radioterapii i chemoterapii) je rozhodujicim
zdravotnim postizenim, které pasobi i pohybové omezeni - dle posudku stredné tézké
intenzity.

Zalobkyné oviem ve spravnim ¥zeni kontinuilné tvrdila, Ze onkologické postiZen{ jen
zhorsSuje jiz drive neptriznive nasledky stabilizacni operace patere a implantace kovového
materialu. Tomu zcela odpovida i zprava Masarykova onkologického tstavu ze dne 16.
8. 2024, znéhoz PK MPSV vychazela, nicméné jeji zavéry se nijak neodrazeji
v posudkové argumentaci. Tato zprava vypovida o kumulativnim vlivu obou
zdravotnich postizeni na hybnost zalobkyné. V tomto ohledu povazuje krajsky soud
posudek PK MPSV za neprezkoumatelny, nebotf nehodnoti tato 1ékarska zjisténi
dostatecné z hlediska vysledné posudkové kvalifikace. Pokud ptsobi omezeni hybnosti
zdravotné postizeného vice relevantnich komorbidit, je treba jejich konkurenci
vyslovné odtvodnit a zvazit, ktera z nich pusobi intenzivnéjsi funkcni dusledky na
schopnost pohybu ¢i orientace. PK MPSV ve vztahu k onkologickému postizeni uvadi
toliko hodnotu tzv. karnofského indexu (Ki 80 %), ktery vypovida o celkove kvalité
zivota onkologickych pacientl. Krajsky soud zcela souhlasi se zalobkyni, ze z tohoto
Udaje nelze ve vztahu k hybnosti zalobkyné dovodit nic konkrétniho a ani posudek
tento Udaj blize nijak nevysvétluje.

Krajsky soud dale spatfuje znacné deficity posudkové tvahy ve vztahu k otazce
samostatné chuze zalobkyné. Zatimco posudek Institutu jako podkladovou zpravu
cituje nalez MUDr. K. ze dne 10. 6. 2024, podle néhoz zalobkyné je schopna i mimo
domov ujit nékolik set metri s oporou pouhé vychazkové hole, oproti tomu posudek PK
MPSV bez dalstho vysvétleni ¢ odkazu vychazi z pouhého subjektivniho tvrzeni
zalobkyné o tom, ze ujde pouze 20 metri, a to s francouzskymi berlemi. Toto tvrzeni
ma sice oporu v citovaném lékarském nalezu MUDr. K. predlozeném v odvolacim
fizeni, ale pouze v subjektivni ¢asti této zpravy, a také ve zprave praktickeho 1ékare, na
niz se odvolava PK MPSV. Jde tedy o nijak neobjektivizované tvrzeni zalobkyné, s nimz
se PK MPSV bez dalsich argumentd ztotoznila. V tomto ohledu je posudek PK MPSV
neprezkoumatelny.

Skutecnost, ze lékatské zpravy nedokladaji zavazné parézy dolnich kondetin, sice
odpovida obsahu téchto zprav, ale jeSté to nevylucuje ptitomnost jinych znakl
vymezeni pism. h) bodu 2 ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. (ztuhnuti tii Gsekd
patetre, zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku). Navic je tu i moznost
kvalifikace pod pism. i) bodu 2 prilohy ¢. 4 citované vyhlasky, o niz se posudek
nezminuje, ale mohlo by téz odpovidat predstavé onkologického postizeni zalobkyné
jako rozhodujictho. PK MPSV si bez dostate¢ného posudkového zdtivodnéni vybrala
variantu posudkové kvalifikace, ktera byla pro zZalobkyni méné ptizniva, ackoliv
evidentné bylo tfeba minimalné zvazit i ji navrhovanou alternativu posudkové
kvalifikace, a ptip. dostate¢né presvédciveé zdivodnit, pro¢ nelze jeji zdravotni postizeni
kvalifikovat pod pism. h) bodu 2 pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., jak zalobkyné
dostate¢né podrobné a srozumitelné tvrdila.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Krajsky soud neprehledl, ze az do konce roku 2023 byla zalobkyné uznana jako osoba
se zdravotnim postizenim s narokem na prukaz ZTP na zakladé posudku OSSZ Znojmo
ze dne 27. 2. 2023, a to pravé s posudkovou kvalifikaci dle pism. h) bodu 2 prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Jde tu sice o fizeni o nové zadosti, kdy by spravni organy
nemusely podrobné srovnavat posudkova zjisténi s predchazejicim stavem, jako napft. u
odnéti davky ¢i vyhody podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem.
Ovs$em v tomto prfipadé, kdy to zalobkyné vyslovné namitala, mély povinnost se timto
srovnanim zabyvat. Jelikoz v posudkovém zhodnoceni PK MPSV chybi jakakoliv
zminka o stabilizaci postizeni patete po provedenych operacnich zakrocich ¢i adaptaci
na tento stav, povazuje krajsky soud i vtomto ohledu posudek PK MPSV za
neprezkoumatelny.

Pokud zalobkyné namitala nesrovnalosti posudkového hodnoceni PK MPSV
s posudkem o invalidité ze dne 7. 10. 2022, jimz byla uznana invalidni v prvnim stupni
invalidity, pak nejde o relevantni namitku. Posouzeni invalidity je od posouzeni naroku
na prukaz osoby zdravotné postizené zcela autonomni. Rozhodujici zdravotni pfi¢ina
(bolestivy patefni syndrom a stavy po operacich patefe) plné odpovida tehdejsimu
zdravotnimu stavu zalobkyné pred operacnim fesenim karcinomu délozniho cipku a
naslednou terapii s efektem stabilizace tohoto onemocnéni.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti (§
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., jestlize vychazel pfi posouzeni odvolani zalobkyné
z predmétného posudku PK MPSV, ktery trpi uvedenymi nedostatky.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovany povinen nechat vypracovat doplnujici ¢i srovnavaci posudek
PKMPSV, kterym budou odstranény zminéné deficity posudkové Gvahy z posudku
ze dne 12. 11. 2024. Vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni je nanejvys vhodne,
aby byla Zalobkyné pozvina kjednani komise a pfi ném vySetfena zejm. stran
schopnosti samostatné chtize.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
vV s/ v v ~ v v vV s s v . v/ / /
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci uspéch, ale neuplatnila zadné naklady
v/ 4 . 4 . .. . 4 Ve 4 ’ ’ o
fizeni a soud ani takove ze spisu nezjistil. Proto ji neptiznal pravo na nahradu nakladu
v/ ’
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



